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Witkowski’s book Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego pekniecia [Entitlements and Transtopicality in the Hu-
manities: Florian Znaniecki: Conceptual Legacy and Its Cracks] (Krakéw 2022)
and concerns strategies of reading the classics of the humanities and social
sciences, while also addressing methodological problems related to these areas
of research. Maliszewski’s reflection is carried out in three steps. First, on
the example of Florian Znaniecki’s The Social Role of the University Student, he
discusses both the predicament and the symbolic profit of reading Znaniecki,
the eminent Polish philosopher and sociologist. Next, he points out the inter-
pretative solutions offered by Witkowski in his reading of Znaniecki. Final-
ly, he poses several questions in relation to Witkowski’s statements and their
methodological implications.
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Wprowadzenie

Przeczytatem niedawno mniej znang ksigzke Floriana Znanieckiego
zatytulowana Spoteczna rola studenta uniwersytetu. Jest to praca, kté-
ra autor pisal w latach czterdziestych XX wieku, badajac spotecznosé
studentéw Uniwersytetu Illinois, i ktérg pod koniec dekady wystat
rektorowi amerykanskiej uczelni z nadzieja, ze wtadze uniwersytetu
beda zainteresowane poglebionymi studiami nad gronem swoich wy-
chowankéw. Niestety, ksigzka The Social Role of the University Student
nie zyskata przychylnosci decydentéw i przepadla - nigdy nie zostala
w pierwotnej postaci opublikowana. W 1978 roku w prywatnym archi-
wum Znanieckiego wybrakowany manuskrypt (albowiem w miedzy-
czasie zaginal rozdzial pierwszy) zostal odnaleziony przez Zygmun-
ta Dulczewskiego, ucznia i biografa uczonego. Niekompletna ksigzke
wydala w latach dziewieldziesigtych XX stulecia Fundacja Naukowa
im. Floriana Znanieckiego w Poznaniu.

Lektura tej pracy - podobnie zresztg jak innych, bardziej znanych
dziet Znanieckiego - to konsternujace do§wiadczenie. Obok stwierdzen
klopotliwych, zawierajacych zalozenia, ktére trudno juz dzis§ podzie-
laé¢ albo ktére wydaja sie niejasne badz niekonsekwentne, znajdujemy
przenikliwe obserwacje i otwierajace $wiat spoteczny interpretacje,
nadal zachowujace, jak sadze, Swiezos¢ i wazno$¢. Nie bedzie niczym
zaskakujacym konstatacja, ze nietatwo jest czyta¢ autora Nauk o kul-
turze. W tym kontekscie za niezwykle istotne wydarzenie wydawni-
cze uwazam obszerne opracowanie Lecha Witkowskiego Uroszczenia
i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego
pekniecia (Krakéw 2022). Jest to ksigzka, ktéra dostarcza catego szere-
gu impulséw, a wrecz narzedzi hermeneutycznych do radzenia sobie
z tekstami Znanieckiego.

W niniejszym tek$cie zamierzam zrobi¢ trzy rzeczy: po pierwsze, skré-
towo (z koniecznosci wynikajacej z ram artykutu) przedstawié na przy-
kladzie Spotecznej roli studenta uniwersytetu, na czym polega klopotliwos¢,
ale tez intelektualna intratno$é¢ lektury polskiego klasyka; po drugie,
punktowo i fragmentarycznie (znéw z koniecznoéci) pokazaé, co oferu-
je nam w kwestii strategii czytelniczej Witkowski w ramach wiasnego
zmagania sie z dorobkiem poznanskiego uczonego; po trzecie, urucha-
miajac poktady metodologiczne dzieta Znanieckiego, sformutowa¢ kilka
pytan do autora Uroszczeri..., na przyktad o status niektérych zawartych
w ksigzce twierdzen, ale przede wszystkim pokazaé, jak aktualny dzieki
odczytaniu Witkowskiego moze by¢ Znaniecki.
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Klopotliwy i przenikliwy

W Spotecznej roli studenta uniwersytetu Znaniecki wyraza klopotliwe
ze wspélczesnej perspektywy - charakterystyczne dla §wiatopogladu
scjentystycznego, ale trudne do powaznego traktowania po przetomie
antypozytywistycznym i jego licznych wariantach w postaci zwrotéw
jezykowego, interpretatywnego, etycznego etc.! - przekonania o tym,
ze rozwéj nauk spolecznych nie nadaza za rozwojem przyrodoznaw-
stwa, co ilustruje odrzuceniem w chemii hipotezy istnienia flogistonu
(w siedemnastowiecznych teoriach domniemanej substancji zawartej
w ciatach palnych), sugerujac, ze podobne bledy moga byé popetnia-
ne we wspodtczesnych naukach o kulturze®. Powraca tez kilka razy
do pozytywistycznego motywu wykluczenia z dyskursu naukowego
sadéw wartosciujacych. Czytamy zdania typu: ,,Zadaniem socjologéw
nie jest jednak pozytywne czy negatywne krytykowanie ktérejkolwiek
z tych implikacji”® albo: ,Problem ten pozostaje poza zakresem na-
szych badan, poniewaz jako socjologowie nie stosujemy naszych wlas-
nych sadéw oceniajacych, a badamy jedynie opinie innych jako dane
faktograficzne™. Nie znaczy to, ze Znaniecki pozostaje dogmatycznie
zamkniety na inne dyskursy. Przeciwnie, deklaruje explicite, Ze nie
ma obiekcji co do publikacji jawnie ideologicznych, ktére formutuja
wnioski z sugestiami, jak by¢ powinno. Jednoczesnie jednak odmawia
ynaukowej wagi” kazdej pracy okreslajacej rzeczywisto$¢ inaczej niz
faktograficznie®. Jak pokazuje Richard Bernstein, bylo to stanowisko
typowe w naukach spotecznych az po lata szesédziesigte XX wieku, lecz
w konicu sformulowano wobec niego powazne krytyczne argumenty.
Badacze tak zwanego gtéwnego nurtu powielali to, co uwazali za wia-
$ciwosci nauk przyrodniczych, i przyjmowali za oczywiste rozréznie-
nie teorii empirycznej i teorii normatywnej, teorii i praktyki, faktéw
i warto$ci. Za swoje zadanie uznawali wyjasnianie zjawisk spolecz-
nych i politycznych, nie za$§ zmaganie sie z pytaniami, jak spoteczen-
stwo powinno funkcjonowaé. Stawalo sie jednakowoz coraz bardziej
jasne, ze pod pozorem obiektywizmu kryja sie tu ideologiczne mistyfi-

! Por. A. Szahaj: Zwrot antypozytywistyczny dopetniony. W: Idem: Relaty-
wizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury i polityki. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2008, s. 219-231.

2 Por. F. Znaniecki: Spoteczna rola studenta uniwersytetu. [Przedm. J. Szcze-
panski. Wprowadzenie H. Znaniecka-Lopata. Post. Z. Dulczewski. Przel.
M. Zyromski]. Nakom, Poznati 1997, s. 26-27.

3 Ibidem, s. 52.

4 Ibidem, s. 112.

5 Por. ibidem, s. 149.
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kacje i legitymizacja spoteczno-politycznego status quo®. Rzekoma wol-
no$¢ od wartosciowania, metoda wyktadania wiedzy - wedle stynnego
sformutowania Maxa Webera - ,tak samo jak straganiarka sprzedaje
kapuste”, nie jest tylko niewinng iluzja metodologiczng, nieszkodli-
wym ztudzeniem ducha czaséw. To naturalizacja aktualnego ksztattu
rzeczywistoéci (z calg jego niesprawiedliwoscig, nieréwnowaga gloséw
i pozycji), przemycanie ustabilizowanych definicji sytuacji jako ,fak-
téw”, z ktérymi sie przeciez ,nie dyskutuje” i za ktére - w ramach na-
uki (kulturowo uprzywilejowanej aktywnosci umystowej) - nie bierze
sie odpowiedzialnosci.

Mamy tez w Spotecznej roli studenta uniwersytetu osobliwe pomysty
metodologiczne: ,Bardzo istotnym wktadem do socjologii wiedzy i do
socjologii wychowania byloby opracowanie metod pozwalajacych oce-
niac ilosciowo z jednej strony opieke i kontrole naktadang na uczacych
sie, a z drugiej strony aktualng niezaleznos$¢ uczacych sie, a takze me-
tod mierzenia tych zréznicowanych trendéw spotecznych na réznych
uniwersytetach, szkotach, wydziatach i latach studiéw™. Niepokdj
budzi, oczywiscie, nie sama idea pomiaru, ale sugerowane w cyto-
wanym fragmencie pole jego zastosowania i towarzyszaca temu uni-
wersalistyczna intencja. IloSciowa redukcja nie tylko opieki i kontroli
instytucjonalnej, ale nawet ,niezalezno$ci” ucznia i studenta? Trudno
o wyrazistszy przyklad scjentystycznej uzurpacji i nieadekwatnosci
w odniesieniu do przedmiotu badan. Uwagi o ilo§ciowym poréwny-
waniu trendéw w réznych typach placéwek i odmiennych trybach
edukacyjnych moga za§ wywolaé gorzki usmiech (,Uwazaj, czego sobie
zyczysz, bo moze sie spelni¢”) tych wszystkich, ktérzy przejeci sg ska-
la zniszczet w praktykach edukacyjnych i badawczych wywotanych
przez global measurement industry’.

Nie jest moim zamiarem przedstawianie w tym miejscu skompli-
kowanego stosunku Znanieckiego do tradycji pozytywizmu ani pre-
zentacja przekonan socjologa odnoszacych sie do pedagogiki lub ba-
dan edukacyjnych. To tylko zbudowana na podstawie jednej ksigzki
autora ilustracja klopotliwosci, na jaka natrafia czytelnik jego pism.
Jednocze$nie w tej samej pracy znajdziemy wiele miejsc arcyciekawych.

¢ R.J. Bernstein: Odnowa teorii spolecznej i politycznej. Przel. ]J. Grzymski,
M. Kassner, A. Orzechowski. Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkotly
Wyzszej, Wroctaw 2015, s. 4.

” M. Weber: Nauka jako zawéd i powotanie. W: Z. Krasnodebski: M. Weber.
Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 213.

® F. Znaniecki: Spoteczna rola studenta uniwersytetu..., s. 72.

® Por. G. Biesta: Educational Research. An Unorthodox Introduction. Blooms-
bury Academic, London-New York-Oxford-New Delhi-Sydney 2020, s. 100-101.
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Znaniecki, na przyklad, przenikliwie zauwaza, ze obserwacja tego,
co jest nam dobrze znane, niesie ryzyko powaznych deskrypcyjnych
pominieé. Usprawiedliwia pisanie o sprawach oczywistych, niczym
wytrawny antropolog, ktéry do wtasnego $wiata podchodzi z takim
samym dystansem jak do badania kultury obcej: ,Jesli jest on [badacz -
K.M.] sam uczestnikiem, znajduje sie zawsze w niebezpieczenstwie po-
miniecia teoretycznie istotnych danych, dlatego tylko, ze wydaja sie
one dla niego oczywiste. Najlepsza droga unikniecia tego niebezpie-
czenistwa jest uczynienie opisu tak wyraznego, jak gdyby badacz byt
kompletnym »autsajderem« piszacym dla »autsajderéw«™.

Znaniecki formutuje takze oryginalne wyjasnienia odwotujace sie
do wyobrazni spotecznej i zmieniajgcych sie kontekstéw wyobrazen
(uktadéw odniesienia). W passusie pos§wieconym zadaniu tworzenia
umysiéw w praktyce uniwersyteckiej rozwaza mozliwe implikacje
przekonania o umyséle jako niedokoriczonym edukacyjnym ,produk-
cie” w konfrontacji z rzeczywistoscia, w ktérej wiekszos$¢ ludzi nie
trafia na uczelnie wyzsza albo jej nie koniczy. Czy umysty tych ludzi
sa wobec tego ,skoriczone” na poziomie podstawowym albo $rednim?
Czy sa na zawsze ,niedokoniczone”? Czy sa dziedzicznie wybrakowane
i niezdolne do petni? Czy w gre wchodza inne, pozauniwersyteckie
procesy ksztattowania umystu? Znaniecki - w ramach swojej nieoce-
niajgcej perspektywy - nie podkresla, a mozliwe ze nawet nie zauwa-
za, absurdalnoéci dyskursu o ,tworzeniu umystéw” (skadingd zywo
dzi§ obecnego w rozmaitych ,sylwetkach absolwentéw”), ale ciekawie
wyjasnia, skad on sie bierze. Otéz - ttumaczy - ,umysl” studenta to
spoteczne wyobrazenie, ktére zestawia sie nie z umystem mlodziezy
niestudiujacej, lecz z umystem kandydata do roli zawodowej (fizyka,
inzyniera, nauczyciela, bankiera, dziennikarza etc.) i cztonka ogélnej
klasy ,intelektualistéw” (jednostek przeznaczonych do intelektualne-
go przewodzenia ludzmi)™.

Mamy w Spotecznej roli studenta uniwersytetu uzycie ciekawego i -
w perspektywie zwrotu przestrzennego (spatial turn)? oraz rosnace-
go znaczenia humanistyki ekologicznej® - arcynowoczesnego pojecia
pozycji ekologicznej, ktére Znaniecki wprowadzit jeszcze w latach

1 F. Znaniecki: Spoteczna rola studenta uniwersytetu..., s. 34.

! Tbidem, s. 52.

2 Por. D. Bachmann-Medick: Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kul-
turze. Przel. K. Krzemieniowa. Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 335-358.

* Por. E. Domanska: Humanistyka ekologiczna. ,Teksty Drugie” 2012, nr 1-2,
s. 13-32.
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trzydziestych XX wieku. Mamy wyrafinowang uwage o nauczycie-
lach, ktérzy ,chronig wysitki umystowe uczniéw”, co daje sie inter-
pretowa¢ jako opis stopniowego i respektujacego zaktadane efekty
nizszych szczebli nauczania wprowadzania materiatu, ale takze jako
o$wiatowy habitus umiaru intelektualnego, czyli mechanizm odwo-
dzenia uczniéw od powazniejszego wysitku umystowego®. Znajdujemy
tez w tekscie szereg niebanalnych obserwacji zycia studenckiego, do-
tyczacych miedzy innymi strategii studiowania jako walki o poczucie
wtlasnej warto$ci®, konfliktowej natury efektywnej adaptacji réwieéni-
czej i rozwoju niezaleznosci myslowej”, otoczenia modelujacego $ciez-
ke ksztalcenia jednostki autorytarnym przesadzeniem, ze ,zarabianie
na zycie” stanowi przeznaczenie kazdego', nieréwnowagi pozycji
studenta i profesora w dyskusji'’, powierzchownos$ci krytyki studiéw
(jako przejawu niskorozwojowych wariantéw oporu), ktéra nie prowa-
dzi do wypracowania odmiennych standardéw uczenia sie*®. To nie jest
wyczerpujaca lista, lecz znéw tylko sygnalizacyjna ilustracja korzysci,
jaka mozemy odnie$¢ z obcowania z tekstem Znanieckiego.

Wspblczesny
(Lech Witkowski o czytaniu Znanieckiego)

Lektura wiekszosci ksigzek poznanskiego klasyka wprawia dzi-
siaj w podobng konfuzje - obok tez, ktére wydaja sie przebrzmiale
i oparte na szkodliwych dla humanistyki zalozeniach, natrafiamy
na nowoczesne rozwigzania metodologiczne i przenikliwe obserwacje
rzeczywistoSci spotecznej, nieprzystajagce do deklarowanych scjenty-
stycznych zasad. Swieze spojrzenie na sposoby czytania tekstéw autora
Rzeczywistosci kulturowej rzuca ksiazka Lecha Witkowskiego Uroszcze-
nia i transaktualnosé¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei
i jego pekniecia.

Witkowski nie zgadza sie na nadreprezentowang w literaturze
powierzchownos$¢ odczytywania Znanieckiego. Uzywa przy tej oka-

" Por. F. Znaniecki: Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej. ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, T. 18, z. 1, s. 89-119. http://hdl.handle.
net/10593/21324 [dostep: 5.11.2023].

* Por. F. Znaniecki: Spoteczna rola studenta uniwersytetu..., s. 64.

¢ Por. ibidem, s. 192.

7 Por. ibidem, s. 197.

8 Por. ibidem, s. 164-165.

9 Por. ibidem, s. 101-102.

20 Por. ibidem, s. 80-81"
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zji kategorii powidokéw - zredukowanych znaczeniowo fragmentéw,
bladych odbi¢ oryginatu, zanikajacych resztek przesztosci: ,Na domi-
nacje »powidokéw« pracuja nie tylko ci, ktérzy operujg strzepkami,
ale i ci, ktérzy afirmujg calo$é, nie majac do niej gltebszego dostepu,
ani sie o niego nie starajagc w samodzielnej lekturze, by dodrapa¢é sie
do warstw glebszych, przystonietych, czasem przez samego autora™.
Nie chodzi o to, aby Znaniecki byt czytany ,jubileuszowo” (od$wietnie,
uwznio$lajaco, doraznie, bez wysitku przepracowania jego twérczosci
na uzytek innego pola niz to, na ktére wskazuje bezposrednia geneza
tego dorobku) albo tylko ,przyktadowo” ,Na ogét mamy do czynienia
ze strzepkami badZ dowolnie wybranymi akcentami, bardziej ilustra-
cyjnymi niz rekonstrukcyjnymi”?.

Obecnoéé Znanieckiego (i kazdego innego klasyka) w naszej kulturze
umystowej - ttumaczy Witkowski - zalezy od tego, czy lektura pism
takiego klasyka stanie sie dla nas do§wiadczeniem inicjacyjnym - ta-
kim przejsciem przez dzielo zycia, po ktérym to przejéciu elementy
tego dziela staja sie zywym skladnikiem naszej witasnej perspektywy,
po ktérym to my stoimy juz w innym miejscu w kulturze, bo w krwio-
biegu naszych mysli kraza idee i stowa zaczerpniete w procesie wta-
jemniczenia. To wciaz w przypadku Znanieckiego zbyt rzadkie do-
$wiadczenie: ,W umystach [...] wielu humanistéw Znaniecki na dobre
i na serio nie zaistnial jako partner akademicki, zabraklo wiec sily
inicjacyjnej dos§wiadczenia lektury jego pism. Jest znany i uznany, choé
nierozpoznany i malo istotny w debacie, poza obiegowymi skojarzenia-
mi wyniesionymi z doraZnych i szczatkowych przywotan. Dlatego
autor Uroszczeri... upomina sie o lekture niescholarska, czyli taka, ktéra
nie zabiega przede wszystkim o integralno$¢ badanego systemu i nie
podaza Scisle §ladem intencji oraz sekwencji mysli twércy: ,Wybiércze
zastosowania i préby $ledzenia dynamiki wptywu jakiego$ pojecia czy
watku mys$lowego sa mozliwe bez uwiklania w rekonstrukcje catosci,
i to jeszcze z »dobrodziejstwem inwentarza«”*.

Mozna zatem czytaé - tu dochodzimy do motywu (skadinad wielo-
watkowej ksigzki Witkowskiego), ktéry rozjasnia nieco zasygnali-
zowany wcze$niej klopot recepcyjny - wbhrew ramie dyskursu wy-
znaczonej przez twoérce. Mozemy podczas zajmowania sie tekstem
selektywnie wyszukiwaé tropy, a wiec czyta¢ nie w kluczu ewolucji
stanowiska, autobiograficznej wyktadni twércy czy watkéw trady-

# L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego pekniecia. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2022, s. 63.

22 Tbidem, s. 691.

2% Tbidem, s. 56.

24 Tbidem, s. 59.
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cyjnie uznanych za najwazniejsze w danej dyscyplinie. Witkowski
przypomina o tym, ze istnieja rézne modele interpretacyjne: ,Geneza
i jej kontekst nie muszg wyznaczaé zakresu znaczenia, a tym bardziej
ogranicza¢ stosowalno$ci uzyskanych efektéw”.

W moim przekonaniu jednym z najwazniejszych tropéw ksigzki Wit-
kowskiego, jej nerwem interpretacyjnym, jesli mozna tak powiedzie¢,
jest postulat separacji ,pogladéw” badanego autora od ,idei” zawartych
w jego koncepcji. W interesie humanistyki lezy teoretyczne (odnoszace
sie do tez, pojeé, postulatéw, stanowisk, pozycji), a nie historyczno-
-biograficzne (skoncentrowane na intencji autorskiej, zyciorysie, ewo-
lucji przekonari) odczytywanie badanej twérczoéci. Nie wolno mylié
zycia autora i faktéw zwigzanych z powstawaniem jego dzieta z samym
dzietem: ,Myslenie w kategoriach pogladéw i sklonnosci idiosynkra-
tycznych klasyka mnie tu nie interesowato. Zalezy mi na widzeniu
W jego postaci i twdrczosci przestanek myslenia zastugujacego na po-
dejmowanie, sygnalizujacego idee warte pogtebienia, ciagle dopiero
przebijajace si¢ w horyzoncie wspélczesnego rozumienia §wiata™.

Nie trzeba wobec tego - ttumaczy Witkowski - przypisywaé réw-
nej wagi wszystkiemu, co klasyk napisal, nie o jego poglady wszak
chodzi, tylko o to, jak moze nam poméc w rozumieniu §wiata: ,Praca
intelektualna Znanieckiego przekracza to, co o niej sam moéwit i jaka
mial dla niej okresowo motywacje i dorazne uzasadnienia”. Jesli tak
jest, recepcja Znanieckiego musi - przynajmniej cze$ciowo - naruszaé
autorska wizje §wiata. Warto toczy¢ spér ze Znanieckim na przykiad
w kwestii silnych rozgraniczen dyscyplinarnych, jakich byt zwolen-
nikiem; rozumienia statusu i zadan epistemologii i calej filozofii; ry-
gorystycznej wizji metodologicznej socjologii i uroszczenia co do jej
pozycji w naukach o kulturze; uproszczen w ujmowaniu psychologii
i pedagogiki; wyobrazen o harmonii rzeczywisto$ci spotecznej etc. Jed-
ng z kluczowych okoliczno$ci ograniczajacych my$l Znanieckiego byto
jego silne zaangazowanie w instytucjonalizacje socjologii w Polsce, ktd-
re uwiktalo go w napiecie miedzy tym, co - wedle celnej nomenklatury
Witkowskiego - nazwaé mozna ,krazeniem idei”, a tym, co okresli¢
sie daje jako ,krazenie elit” akademickich. Troska o spoleczne umo-
cowanie i uznanie czesto wchodzi w konflikt z troska o merytorycz-
ne wyrafinowanie. Tak bylo w przypadku niektérych watkéw dzieta
Znanieckiego: ,Uczony ten skupil si¢ bowiem bardziej na interesach
instytucjonalnych tworzonego przez siebie srodowiska socjologéw niz

25 Tbidem, s. 73.
26 Tbidem, s. 191.
27 Tbidem, s. 27.
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na wartosci samych idei mogacych to srodowisko glebiej zreformowac,
a nawet mie¢ szersze znaczenie w humanistyce”.

Nie zmienia to faktu, Ze czytany teoretycznie Znaniecki jawi sie
dzisiaj jako mySliciel wybitny i dajacy nam do my$lenia. Witkowski
uwydatnia przenikajace twérczo$¢ autora Humanizmu i poznania kate-
gorie dwoistoéci (w kontekécie wysitkéw przezwyciezania dualizméw),
uroszczen, transaktualnosci, emergencji, regularnosci doswiadczenia.
Podkresla wage zderzania ,logiki wartosci” z dominujacym swego
czasu (i wcigz bardzo wptywowym) w polskiej kulturze filozoficznej
logicyzmem szkoty lwowsko-warszawskiej. Wydobywa z zapomnie-
nia afirmacje dynamiki spotecznej (dynamicznego charakteru proce-
séw). Pokazuje wielowymiarowo$é dzieta Znanieckiego, ktére - wbrew
deklaracjom dziedzinowym samego autora - nie miesci si¢ w zadnych
dyscyplinarnych ramach, lecz jest ulokowane w szerokiej przestrzeni
akademickiej. Jest zatem Znaniecki - teoretycznie czytany, podkreslmy
raz jeszcze - waznym partnerem aktualnych debat. Jego historycznie
i biograficznie uwarunkowane sklonnosci, jakie wysledzi¢ mozemy
w poszczegdlnych tekstach, nie zmieniajg symbolicznego kapitatu mysli
socjologa: ,Znaniecki zastuguje na to, aby czyta¢ go jako rozméwce po-
waznego i wspdlczesnego w odniesieniu do aktualnych wyzwan i zadan™.

Zakonczenie - pytanie do Lecha Witkowskiego

Kluczowym rozréznieniem Uroszczen... - jak zaznaczylem - wydaje
mi sie wyodrebnienie strategii czytania teoretycznego (nastawionego
na idee, pojecia, postulaty, stanowiska) i oddzielenie go od czytania
w porzadku historycznym (przez pryzmat kontekstu odkrycia, biogra-
ficznych idiosynkrazji, ewolucji mysli). Jesli mam racje, pewne sformu-
lowania zawarte w ksigzce dajg do mys$lenia i - jak sie wydaje - otwie-
raja niektére kwestie metodologiczne.

Lech Witkowski, przyznajac, ze Znaniecki dopuszczal w prébach
instytucjonalizacji socjologii akcenty sprzeczne z wilasnymi dokona-
niami filozoficznymi, oddala jednak - postawiony przez Zdzistawa
Krasnodebskiego w 1988 roku - zarzut ,niespéjnosci i eklektycznosci”
koncepcji poznanskiego uczonego i dowodzi, ze autor Nauk o kulturze
staral sie konsekwentnie rozwija¢ wtasng §wiadomosé metodologicz-
na w duchu hipotetyzmu raczej niz pozytywizmu®. Podobnie, whrew
przekonaniom Jerzego Szackiego, ktéry uwazal, ze Znaniecki jako fi-

28 Tbidem, s. 63.
?° Tbidem, s. 582.
80 Por. ibidem, s. 46.
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lozof byl bardziej antypozytywistyczny niz jako socjolog i ze mimo
krytyki naturalizmu sam popadt w naturalistyczng retoryke (bo za-
dal dla socjologii metody podobnej do tej stosowanej w naukach przy-
rodniczych), Witkowski udowadnia, ze krytyk zgubit tu pewien fakt:
mianowicie naukowo$¢é Znaniecki pojmowat dojrzale w duchu hipote-
tyzmu, a wiec bez pozytywistycznej silnej weryfikacji prawdy czy pop-
perowskiej mocnej falsyfikacji®. Podkreslajac z kolei uznawanie przez
Znanieckiego w Chlopie polskim w Europie i Ameryce wspétzaleznosci od-
dziatlywan spotecznych i dgzert indywidualnych, podwaza jednak teze
o pézniejszej (z okresu dzialan na rzecz instytucjonalnego osadzenia
socjologii w Polsce) - ,rzekomej”, jak powiada - zmianie podejécia®.
Nie podziela nawet opinii o usuwaniu w cienl pierwotnego potencjatu
metodologicznej koncepcji uczonego: ,Podkreslam tez dobitnie, iz nie
wydaje mi sie zasadna sugestia, jakoby ta »zatozycielska« perspektywa
»epokowych« badan, za ktére Znaniecki wiaczony zostat do »klasyki«
socjologicznej, miata by¢ z biegiem czasu zupelnie porzucona czy tylko
marginalizowana™.

Pytanie, jakie sie tu nasuwa, to pytanie o status tych polemicznych
konstatacji - czy sg to tezy o teoretycznej wazno$ci najdojrzalszych
metodologicznych osiggnieé¢ Znanieckiego (ktére nie tracg mocy, mimo
rozsianych w jego pismach uwag obciazonych historycznym balastem
i niedoréwnujacych najlepszym sformutowaniom), czy tez to uwagi
z porzadku historii my$li (bronigce konsekwencji i spéjnosci koncepcii,
pomimo nielicznych, przypadkowych, idiosynkratycznych - i w efek-
cie dajacych sie pomingé - usterek)? Jeéli te pierwsze, to mamy zgod-
no$¢ z postulatem teoretycznego przeszukiwania dzieta i nie widze tu
problemu (poza pewna kwestig, o ktérej wspomne za chwile). Trud-
no jednak wtedy zrozumieé polemiczny charakter tak formulowanej
obrony Znanieckiego, bo uwagi krytyczne dotyczyly nader jasno dzie-
jowych wplywéw i ewolucji jego stanowiska, a wiec byly pisane w per-
spektywie historycznej, w ktérej stawka jest przejmowanie impulséw,
rozwdj, zmiana, porzucenie, marginalizacja. Jesli za$ to uwagi odno-
szace sie do historii mysli, to czy rzeczywiscie teza o niezmienno$ci no-
woczesnego, antypozytywistycznego hipotetyzmu Znanieckiego - bez
drobiazgowych badan calosci jego stanowiska metodologicznego wraz
z przemianami poszczegdlnych sformutowan w konkretnych pracach -
nie staje sie problematyczna, a przynajmniej przedwczesna?

Znamy stynny fragment Metody socjologii (1934), w ktérym Znaniecki -
wbrew deklaracji, ze nie interesuje go spér filozoficznego idealisty

3! Por. ibidem, s. 282-283.

32 Por. ibidem, s. 496.
33 Tbidem, s. 470.
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z empirycznym realistg - jednoznacznie opiera badania na stanowi-
sku tego drugiego, i to z powotaniem si¢ explicite na pozytywistyczny
obiektywizm: ,Postawa uczonego pozytywisty, specjalisty w dowolnej
dziedzinie jest jednolicie realistyczna. Zawsze zmierza on do tego, aby
najdoktadniej, jak to mozliwe, poznaé rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest,
niezaleznie od niego. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem jego zainte-
resowan jest natura czy kultura, eliminuje on siebie catkowicie, stara
sie zachowywac¢ nie jak cztowiek pragnacy, by rzeczywistos¢ dopaso-
wywata sie do jego okreslonych uprzedzen, lecz jak bezosobowy »wie-
dzacy«™*. O klopotliwych, majacych proweniencje pozytywistyczng
sformutowaniach z lat czterdziestych XX wieku pisatem na poczatku
tego tekstu. Jeszcze w Naukach o kulturze (1952) Znaniecki wyraza
przekonanie, ze warto$ciowanie jest najwiekszg przeszkoda w roz-
woju nauk humanistycznych i spotecznych oraz ze one dopiero we-
szty na droge unaukowienia®. Dlaczego mieliby$my przywiazywaé
mniejszg wage do tych tez, jesli pozostajemy w ramach perspektywy
historycznej, a nie teoretycznej? Moze jednak nalezaloby przyznad,
ze w tworczosci Znanieckiego balast pozytywistyczny odgrywat
znaczniejsza role niz mogloby sie wydawaé, gdy w centrum uwagi
lokujemy jego kulturalistyczne zalozenia, az po zwiastuny dekon-
strukeji, jak to przenikliwie odnotowuje Witkowski? Nie bytoby to
zreszta nic dziwnego, skoro - jak pokazuje Barbara Skarga - przetom
antypozytywistyczny nie oznaczal radykalnego ciecia i jego nawet
eksponowani twércy byli uwiklani w wiele scjentystycznych zalozen.
Negacje sa zawsze tylko czesciowe®. Dla jasnosci: nie twierdze, ze
Znaniecki wbrew pozorom byl pozytywista. Wydaje mi sie jednak,
ze pytanie o proporcje i znaczenie tego poktadu metodologicznego
w jego tworczosci pozostaje otwarte.

Tu docieramy do jeszcze jednej watpliwosci, zwtaszcza gdy interesu-
je nas nowoczesno$¢ autora - Znaniecki jako partner wspéiczesnych
debat humanistycznych. Nawet jesli przyjmiemy, Ze rzeczywiscie jego
krytyka pozytywizmu okazala sie efektywna takze w odniesieniu do
jego wlasnego dzieta i ze rozwijal on koncepcje nowoczesnego hipotety-
zmu w wersji bardziej nawet wyrafinowanej niz Karl Raimund Popper,

8 F. Znaniecki: Metoda socjologii. Przel. i wstepem opatrzyla E. Hatas.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 66.

% Por. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj. Przel. ]. Szacki.
Wstepem opatrzy! J. Szczepaniski. Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1971, s. 19-20.

%¢ Por. B. Skarga: O tak zwanym ,,przetomie antypozytywistycznym”. W: Eadem:
Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii. Paiistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1987, s. 293-294.
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wcigz pozostaje pytanie, czy jest to najszczesliwsze i rzeczywiscie ak-
tualne rozwigzanie dla humanistyki. Czy dazenie do weryfikacji hi-
potez (rozstrzygniecia niwelujacego réznice), na czym tak zalezalo
Znanieckiemu, to z punktu widzenia refleksji o kulturze optymal-
ne rozwigzanie? Problemem moze by¢ nie tylko pozytywizm z jego
esencjalnymi roszczeniami, lecz takze postpozytywizm, a wiec ogdlnie
scjentyzm z jego wizja ujednoznacznienia ludzkiego §wiata, eliminacji
warto$ciowania, myslenia w kategoriach przyczynowosci, nawet jesli
te operacje nie bedg rozumiane w kategoriach fundacjonistycznych®.
Moze zastosowanie ma tu to, co sam Znaniecki pisal o generujacym
chaos przenoszeniu logiki z jednego pola na drugie, a czego nie zasto-
sowat we wilasnych koncepcjach metodologicznych, wierzac w unifi-
kacje nauki? Witkowski rekonstruuje te mysl tak: ,Tym samym staje-
my przed paradoksem, ze racjonalizacja postugujaca sie zewnetrznym
schematem (majacym swoje pole udanej stosowalnoéci) dla objecia nim
innej sfery dzialania i rozwoju moze utrudniaé procesy twoércze
w tej innej sferze”®.

Ksigzka Lecha Witkowskiego otwiera pytania o relacje miedzy teo-
retycznym a historycznym odczytywaniem klasyka, o napiecie miedzy
intentio auctoris a intentio operis. Autor pisze: ,Mamy tu w postawie
Znanieckiego najwyrazniej dwoiste napiecie miedzy humanistg jako
czlowiekiem kultury oraz rzecznikiem socjologii jako cztowiekiem na-
uki. Znaniecki jest bardziej otwarty na réznorodno$¢ jako ten pierw-
szy, a stosuje zabiegi wyostrzania normatywnego w zakresie postawy
wewnetrznej w nauce jako ten drugi”®. A takze: ,Jako filozof Zna-
niecki respektuje §wiadomie te dojrzalsza poznawczo epistemologie,
z kolei jako socjolog, marzacy o wilasnej szkole naukowej, wpisuje sie
w epistemologie scholarskg™’. A zatem raz jeszcze: czy to dwoiste na-
piecie dotyczy teorii czy biografii? Skoro uczony widzi role naukowca
i filozofa jako zupelnie rézne, to czy rzeczywiscie chodzi o napiecie
czy o pekniecie? Czy Znaniecki jest dwoisty teoretycznie (sprzega-
jacy punkty widzenia) czy tylko biograficznie (przerzucajacy sie
z jednej perspektywy na druga, przy czym obie sa niewspétmierne
i nieprzenikliwe wzajemnie dla siebie)?

Dzieki ksiazce Lecha Witkowskiego jest o czym mys$leé, a Florian
Znaniecki moze staé sie jedng z centralnych wspélczesnych postaci
debaty metodologicznej.

% Por. D.C. Phillips, N.C. Burbules: Postpositivism and Educational Research.

Rowman & Littlefield Publishers, Lanham-Boulder-New York-Oxford 2000.
% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos$¢ w humanistyce..., s. 534-535.
3% Tbidem, s. 563.

40 Ibidem, s. 627.
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