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Abstract: The initiating impulse for this paper was the category of “philosoph-
ical curse”, which Lech Witkowski, in his book entitled Uroszczenia i transaktu-
alnos¢ w humanistyce, points out as a feature of Florian Znaniecki’s work. This
curse is primarily the result of the “analytical complexity and historical in-
sight” of Znaniecki’s deliberations - their philosophical character turns into
the difficulty of reception. However, what is philosophical for Witkowski?
The considerations undertaken in this paper reconstruct philosophicality as
understood by Lech Witkowski and show that this “curse” is a humanistic ne-
cessity.
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Musimy poczué sie skazani na samodzielne czytanie
filozofii, psychologii, socjologii, bo nie sposéb skazaé
sie na podrecznikowe wyktadnie tego, co z tych dys-
cyplin dla pedagogiki wynika'.

Lech Witkowski

Brzemie filozoficznosci
Wstep

Chcialbym niniejszymi analizami rozwazy¢ kategorie filozoficznosci
w kontekscie pisarstwa Lecha Witkowskiego. Impulsem do podjecia
tego pomystu analitycznego i matryca dla niego stala ksigzka tego
autora pt. Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce. Florian Zna-
niecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia. Witkowski na jednym z kilku
podestéw, na ktérych tka narracje, kategorie filozoficznosci urucha-
mia na okreslenie jednego z czynnikéw takiej, a nie innej obecnosci
Floriana Znanieckiego we wspélczesnym (zaréwno Znanieckiemu, jak
i nam) dyskursie humanistycznym. Watek ten pokrétce zrekonstruuje
we wlasciwej czesci tekstu, juz teraz chce jednak podkreslié, ze filo-
zoficzno$é w okres$leniu tak sprofilowanego bilansu twoérczosci Zna-
nieckiego uznaé mozna jako dla tego dorobku obciazajaca, niekorzyst-
na dla recepcji, az po dotkliwo$é¢, ktéra Witkowski okreslit kategoria
przeklenistwa.

Jesli jednak dla trajektorii biografii naukowej Znanieckiego cechuja-
ca jego teksty filozoficzno$¢ jest brzemieniem, to radykalnie zta wolg
interpretacyjna byloby przyjmowaé, ze w pryzmacie pisarstwa Lecha
Witkowskiego okazuje si¢ takze przeciwienstwem gléwnych cnét hu-
manistycznych. Jest wrecz odwrotnie. Apologie filozoficznosci (acz
i z tym zastrzezeniem, ze filozofia réwniez bywa uprawiana w zlej
wierze, nieudolnie czy naiwnie) odnalez¢é mozna w nawet losowo typo-
wanych tekstach z rozlegtej obszarowo i objetosciowo twérczosci Lecha
Witkowskiego; to zasadnicza strategia my$lenia tego autora.

Cnota zatem czy przeklenstwo? Konieczna wydaje sie rekonstrukcja
podstawowych aspektéw filozoficznosci w rozumieniu Witkowskiego
(z wyjsciowym dla analiz sensem przekleristwa uruchamianym w roz-
prawie o Znanieckim, ale takze w przegladzie innych waznych tekstéw
Witkowskiego) - to podstawowy zamiar niniejszego tekstu. Przyjeta
zasadg konstrukcyjna rozwazan jest przedstawianie owych aspek-

! L. Witkowski: Ku integralnosci edukacji i humanistyki II. Postulaty - postacie -
pojecia - préby: odpowied? na Ksiege jubileuszowq. Adam Marszatek, Torun
20009, s. 43.
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téw w miare dostownie, wiec z mozliwie nasilonym cytowaniem, ale
réwnoczeénie zawsze w nawigzaniu do fragmentu ksigzki Uroszczenia
i transaktualno$¢é w humanistyce® - nie tylko dla retorycznego efektu, ale
przede wszystkim w celu pokazania, ze koncepty te ,dziatajg” takze
w tym ostatnim jak dotad dziele autora. Znamienne jest zreszta dla
pisarstwa Lecha Witkowskiego to, ze jego dominanty metodologiczne
mialy swoje wyrazZne postaci juz w jego bardzo wczesnych tekstach,
a z kolejnymi publikacjami az po najnowsze zyskiwaty na mocy ana-
lityczne;j.

Farmakon
O przeklenstwie Floriana Znanieckiego

Krytyczny dialog ze Znanieckim to jedno, a krytycz-
na $wiadomo$¢ stanu recepcji jego mysli to drugie®.
Lech Witkowski

Kategorie, ktéra kalibruje optyke niniejszych opracowan, Lech Wit-
kowski wykorzystal w konicowej czesci swojej ksigzki o twérczosci
Floriana Znanieckiego. W krétkim rozdziale Przekleristwo i putapka
Znanieckiego pisal: ,Czytajac dorobek Znanieckiego, bytem nieustan-
nie pod wielkim wrazeniem przejawianej przez niego - juz w okresie
rozwazan filozoficznych - usilnej troski o to, aby rozpoznawac i prze-
zwycieza¢ wszelkie uroszczenia poznawcze w nauce i humanistyce,
zwlaszcza te zwigzane z operowaniem roszczeniowymi przejawami
dualizmu. Ten bowiem zasadniczo krytykowany przez Znanieckiego
typ postawy ustanawial skrajne przeciwstawienia i dychotomie, bu-
dujace alternatywy afirmujace jednostronne rozwigzania, eliminujace
inne jako z gruntu do odrzucenia i jako niemajace swoich przestanek
zasadnych w jakim$ choéby ograniczonym zakresie. Filozofia stala sie
przeklenstwem dla powstajacego przez kolejne dekady dorobku socjo-
loga™. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej z warto$cio-
wej i trudnej do wypracowania strategii naukowej rodzi si¢ obcigzenie,
ktére Witkowski nazwie ,przekleiistwem filozoficznym postawy Zna-
nieckiego™. Realizuje sie ono w dwéch aspektach: pierwszy zwigzany
jest z pulapem wymagan, ktére stawia Znaniecki potencjalnym odbior-

* L.Witkowski: Uroszczeniaitransaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego pekniecia. Impuls, Krakéw 2022.

% Ibidem, s. 693.

* Ibidem, s. 868.

* Tbidem.
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com swojej twdrczosci, drugi za$ dotyczy charakteru zorientowania
badacza wobec mechanizméw instytucjonalizacji socjologii.

Kwestia pierwsza nie jest wlasciwa tylko Znanieckiemu - glebia
mysli autora jako przeszkoda poznawcza dla czytelnika jego tekstéw
stanowi codzienno$¢ akademicks. Jedng z gtéwnych aktywnosci na-
ukowych humanistyki jest stawianie sobie pytania o jako§¢ odczyta-
nia tekstu i horyzont jego odniesienl, wiec takze tropienie przeszkéd
blokujacych czy przetracajacych wykladnie tekstu. Czy mozna wy-
znaczy¢ jaki$ prég wytrzymatosci w tych staraniach? Wykraczajaca
poza mozliwosci typowego wyobrazonego odbiorcy ,ztozonos¢ anali-
tyczna i wnikliwo$¢ historyczna” pism Znanieckiego prowadzi¢ moze
do lekturowego zniechecenia, wybidrczosci czytelniczej czy lektur
lekcewazacych. Wydaje sig, ze do§¢ czesto w potocznosci, ale choéby
i w stowniku studentéw nauk spolecznych okreélenie jakiego$ zagad-
nienia czy zaje¢ mianem ,filozoficznych” jest de facto $redniego ka-
libru inwektywa, ewentualnie przyzwoitym wyrazeniem zmeczenia
teorig czy zniechecenia ,teoretyzowaniem” jako czym$ sztucznym,
oderwanym od zycia. Uwage, iz co$ jest nie do$¢ filozoficzne, mozna
uslyszeé nieporéwnanie rzadziej. Tym samym wnikliwo$é i ztozonosé
analiz badacza - filozoficzno$¢ jego myslenia - staje sie cnotg naukows,
ktéra obraca sie przeciw niemu; zwlaszcza na polu recepcji jego dziet.
Filozoficzno$¢ to akademicki farmakon, ktéry nie tyle leczy, a szkodzi
dopiero w nadmiarze, ile czyni te dwie rzeczy jednoczeénie.

Kwestia druga jest nieco bardziej zlozona. Znaniecki chcial widzie¢
socjologie jako nauke mozliwie odrebng na wszystkich polach i wysitki
stuzace promowaniu czy umocnieniu tej dyscypliny byly wyznaczane
taka wilasnie perspektywa. Wérédd tych staran wskazuje Witkowski da-
zenia do instytucjonalizacji socjologii (zakladanie instytutéw, pisanie
podrecznikéw, prowadzenie studiéw), radykalne spory z dominujagcym
w miedzywojniu rozumieniem tozsamos$ci naukowej socjologii (miedzy
innymi szukanie odpowiedzi na pytanie o spoteczne zaangazowanie
naukowej socjologii) oraz préby okreslenia granic odrebnosci socjologii
na poziomie normatywnym, w tym stanowcze odgraniczenie jej przed-
miotu od pola zainteresowania innych nauk oraz zanegowanie wizji
socjologii jako nauki nadrzednej. Zreszta sita dyscypliny rozwazana
przez pryzmat silty jej instytucji i wyrazisto$ci pola zainteresowania
badawczego byla czesto motorem dwudziestowiecznych ,rozgrywek”
akademickich w nauce polskiej.

Co istotne, w wypadku Znanieckiego obydwa aspekty , przeklenstwa”
wzajemnie sie napedzatly. Przy zachowaniu §wiadomo$ci réznic pomie-
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dzy intelektualizacjg i instytucjonalizacja® odpowiedzialnie realizowa-
na postawa oporu wobec gléwnych nurtéw socjologii i precyzowanie
granic dyscyplinarnych wywotywaty teksty zlozone analitycznie
i wnikliwe w warstwie historycznych odniesienl. Oczywiscie nie moze
zej$¢ tu na drugi plan i to, ze pisa¢ owe teksty mogla jedynie postaé
o wybitnych umiejetnosciach badawczych i szerokim horyzoncie mysli.

Na koniec tej drobnej rekonstrukcji zauwazmy, ze przeklenstwo
Znanieckiego nie dotyczy jego samego - jako kogo$, kto w perspek-
tywie biograficznej doznal porazki. Jesli Lech Witkowski stwierdza,
ze filozofia stala sie przeklenistwem dorobku uczonego, to wskazuje tu
na niedostateczng skale rozpoznania waznego materiatu kulturowe-
go przez pokolenia éwczesne i pézniejsze. W konsekwencji przeklen-
stwo twérczosci Znanieckiego de facto dotyczy czytelnikéw pokolenio-
wo niezdolnych do zyskownych lektur i zdradzajacych sktonnosé¢ do
przeksztalcania niemocy poznawczej w lekcewazenie. Gléwne straty
ponosimy na polu myslenia filozoficznego. Czym ono jednak dla Wit-
kowskiego jest?

Na czym polega - wedlug Lecha Witkowskiego - myslenie filozoficzne?

Dlaczego wlasciwie zlozono$¢ mysli i precyzowanie granic dyscypliny
miatyby by¢ okreslone mianem filozofii i jako takie sktadaé sie na prze-
klenistwo filozoficzne? W tekscie Historia pojec jako filozofia Hans-Georg
Gadamer okresla charakter mysélenia filozoficznego oraz jego zadania.
Autor pisze tu: ,ten mys$li filozoficznie, kto nie zadowala sie dostep-
nymi jezykowymi mozliwo$ciami wyrazu”’; ponadto Gadamer widzi
mys$lenie filozoficzne w ,pielegnowaniu dyscypliny uzywania naszych
pojeé [...], by dzieki niej nasza mys$l mogta byé¢ naprawde zobowigzuja-
ca”. Jesli przyjac za Witkowskim, ze Florian Znaniecki jako badacz nie
poprzestawal na puli dominujacych rozumien socjologii oraz skupiat
wysitki na precyzowaniu rozumienia tego terminu, okreslaniu jego
granic i traktowal owe limitacje jako instytucjonalnie zobowiazuja-
ce, to wspomniane tu dwa aspekty przeklenstwa filozoficznego ujete
sa w Gadamerowskim okresleniu sensu my$lenia filozoficznego. Ta
zbiezno$¢ to jednak za malo - moze nawet ledwie gra niekoniecznie

¢ Por. np. uwagi Lecha Witkowskiego o recepcji Erika H. Eriksona w:
L. Witkowski: Psychodynamiki i ich struktura. Studia z humanistyki stosowanej.
Adam Marszatek, Torun 2020, s. 202-204.

? H.G. Gadamer: Historia poje¢ jako filozofia. W: Rozum, stowo, dzieje. Szkice
wybrane. Przel. K. Michalski, M. Eukasiewicz. PIW, Warszawa 1979, s. 91.

8 Ibidem, s. 105.
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najmocniej narzucajacg sie interpretacja skrawka mysli Gadamera. Po-
trzeba wiecej. Prze$ledzmy wiec, na czym polega mys$lenie filozoficzne
wedtug Lecha Witkowskiego. Wskaze siedem aspektéw tego myélenia.

Minimum mys$lenia

Trop pozwalajqcy odczytywacd socjologa operujgcego
poznawczo ,wspétczynnikiem humanistycznym”
jako zaangazowanego takze krytycznie - w kom-
plementarne rozpoznawanie minimum warunkdéw
niezbednych spotecznie do sprzyjania twdrczej
podmiotowosci spotecznej jednostek dla przebudowy
cywilizacji wspdtczesnej w jej stabosciach - wydaje
sie waznym dwubieqgunowym (w pozytywnym sen-
sie) uwiktaniem mysli Znanieckiego, redukowanym
przez ptytkich i skrajnych krytykéw do liberalizmu
lub utopii’.

Lech Witkowski

Do$¢ czesto stosowang przez Lecha Witkowskiego figura mysli jest
okreflanie ram minimum - my$lenia o czyms$, $wiadomosci metodo-
logicznej, wrazliwosci kulturowej, czy wreszcie filozoficznosci. Wit-
kowski dopomina sie wéwczas o konieczne tlo jakiego$ zagadnienia
(okredlane diachronicznie i synchronicznie, jezeli perspektywy te
traktowaé jako roztaczne) lub narzedzie o odpowiedniej mocy ana-
litycznej (jak koncepcja, termin, $ciezka analityczna lub twérczosé
postaci). Starania o minimum filozoficznoéci w wychowaniu staja sie
sktadows ,troski o minimum wrazliwo$ci kulturowej w pedagogice™,
ktére Witkowski rozumie we wspdtgtosie z tezami ksigzki Moniki Ja-
worskiej-Witkowskiej jako niezbedne - ponownie - minimum kultu-
rowej koncepcji pedagogiki®.

Zwréémy uwage na nastepujacy fragment z ksigzki, ktérg Witkow-
ski poswiecil postaci Heleny Radliriskiej: ,0t6z wypada mi podkreslié,
ze z powoddéw zasadniczych, zaréwno teoretycznych, jak i historycz-
nych, a takze w odniesieniu do programowania obecnosci pedagogiki
w przestrzeni akademickiej humanistyki i nauk spotecznych w Polsce
jestem w ogromnej opozycji do takich dominujacych, aczkolwiek utom-

° L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 39-40.

10 1. Witkowski: Ku integralnosci edukacji i humanistyki II..., s. 42.

' M. Jaworska-Witkowska: Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty
i ogarniecie. Impuls, Krakéw 2009.
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nych préb relacjonowania historii mysli pedagogicznej, jako historii
»pogladéw, a nie historii dojrzewania pewnych horyzontéw rozumie-
nia obszaréw praktyki kulturowej i zjawisk spotecznych, sktadajacych
sie na niezbedne minimum, ktére obowigzuje juz dalej jako niedaja-
ce sie pominaé czy zastapi¢ wyobrazeniami, dawno obnazonymi jako
opéznione w stosunku do zaawansowania refleksji i badan w roz-
maitych obszarach wspélczesnej wiedzy™”. Jak mozna zauwazy¢, dla
autora tych stéw rozwazanie historii mysli zaklada pytanie o to, co
juz niepomijalne, skoro zaistnialo (chyba ze my$lowo zostato przekro-
czone - horyzontem i glebig innej mysli na tym polu - lecz i to nie
ostatecznie, skoro mozliwe sa w przysztoéci wartoéciowe powroty). Nie
chodzi tu wiec o jaki$ sztywny kanon lektur, ktére méwia, ,jak jest”,
ale o wydarzenia w historii mys$li, ktére podnosza pulap terazniejszej
refleksji, nawet jesli ich tezy nie sg juz w petni do zaakceptowania.

Wiele wnosi w kwestii ukazania dystynktywnych cech mysélenia
filozoficznego tekst napisany przez Lecha Witkowskiego z Monika Ja-
worska-Witkowska pt. Pedagogika filozoficzna: relacje miedzy pedagogikq,
filozofig i humanistykq a edukacjq, kulturq i Zyciem spotecznym®. Pojawia
sie tu miedzy innymi dookre$lenie minimum my$lenia filozoficznego
jako budowanego réwniez na ,,minimum politycznosci filozofii edukacji”;
dopiero ono pozwala dostrzec, jak ,[p]ytania samej teorii edukacji sa
par excellence filozoficzne, a odpowiedzi podobnie wiklajg sie w polity-
ke. Filozof bowiem to ten, ktéry chce, potrafi, a nawet musi dziataé, aby
sprawié, by ludzko$¢ byta racjonalna w gtebokim sensie filozoficznym,
oznaczajacym substancjalng jednos¢ spojong refleksja i krytycyzmem,
odniesiong takze do jako$ci praxis™.

W omawianym tekscie ukazane zostaje jednoznacznie to, ze my$le-
nie filozoficzne stanowi o mysleniu pedagogicznym. Zreszta, problema-
tyczny dla autoréw jest juz sam przyjety w podziale dyscyplinarnym
termin: ,pedagogika filozoficzna”, skoro mylnie dopuszcza mozliwosé
jakich$ innych, niefilozoficznych pedagogik. Rzecz zostaje nazwana

2 L. Witkowski: Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Ra-
dliriskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania: o miejscu pedagogiki
w przetomie dwoistosci w humanistyce. Impuls, Krakéw 2014, s. 77.

¥ M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski: Pedagogika filozoficzna: relacje
miedzy pedagogikq, filozofig i humanistykq a edukacjg, kulturq i zyciem spotecz-
nym. W: Pedagogika. Red. B. Sliwerski. T. 4: Subdyscypliny i dziedziny wiedzy
o edukacji. GWP, Gdansk 2009, s. 1-43.

* Tbidem, s. 32. Co warte odnotowania, méwimy tu o rozdziale w podrecz-
niku; interesujace byloby juz samo rozwazenie, jaka jest budowana na podsta-
wie tego rozdziatu gatunkowa koncepcja tekstu podrecznikowego, skoro Lech
Witkowski podrecznikowos$é zwykle ukazuje jako wyrazisty przyktad uszko-
dzenia mys$li, o czym jeszcze bedzie tu mowa.
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w sposéb nastepujacy: ,Obecnoéé filozofii w pedagogice czy filozo-
ficzno$¢ samej pedagogiki najwidoczniej nie jest kwestia ozdobnikéw,
wzniostosci narracyjnej i erudycji. Jest to dramatyczna kwestia jakosci
i prawdy naszego bycia w §wiecie, rozmowy miedzy sobg i zmagania sie
o0 jako$¢ tego, co wymaga naszej zgody, a nawet afirmacji. Radykalny
krytycyzm i odpowiedzialno$¢ za nasz przyszly $wiat oraz za jakosé
zycia nastepnych pokolen to nie fanaberia nawiedzonych filozoféw,
ale minimum troski o to, bySmy byli godni tego, co pozostaje otwarta
drogg czlowieka, godnego ducha ludzkosci i sit czlowieczenistwa. Kto
tego nie czuje czy nie rozumie, nie powinien nigdy wychowywa¢ dzieci,
edukowa¢ mtodziezy ani debatowaé wtadczo o losie spoleczenstwa™.

Wszelako réwniez istotne - wrecz prymarne w szacowaniu mini-
mum my$lenia, ponizej ktérego wnioski moga staé sie karykaturalne,
tezy naiwne, efekt dociekan loteria - jest tu owo minimum filozoficzno-
$ci rozumiane jako rozpoznanie - wykorzystam figure, ktéra stworzyt
Viggo Bregndal, w klasycznym ujeciu Rolanda Barthes’a - ,stopnia zero”
mys$lenia filozoficznego®. Chodzi wiec o sytuacje przed zaistnieniem
refleksji nad refleksja, ktéra sie prowadzi; my$lenie jest woéwczas jesz-
cze ,przezroczyste”. Tymczasem, jak podkresla Monika Jaworska-Wit-
kowska: ,Humanistyka jako autorefleksja kultury sama jest postaws,
ktéra mozna, a nawet trzeba poddawac refleksji, uzyskujac wéwczas
nastawienie filozoficzne. Nastawienie to, jak wiadomo, przede wszyst-
kim uczula na potrzebe nie tylko myslenia jako konsekwentnego, od-
powiedzialnego dazenia do wnioskéw (ustalenl) z obranych przestanek
(zalozeni roboczych czy wrecz aksjomatéw), lecz takze domaga sie po-
stawy czujnego namystu nad sama sytuacja wyjsciowa $miatka™.

I jeszcze na koniec tego fragmentu akcent, ktéry stanowi pomost
do opisu kolejnego elementu mozaiki sensu filozoficznosci - do opty-
ki dwoistosci. Lech Witkowski, odnoszac sie do jednego z wymiaréw
twdrczosci Zygmunta Mystakowskiego - ujetej w niebezkrytycznym
docenieniu - stwierdza: ,pedagog ten traktowatl idee, ktére ja wpi-
suje w afirmacje dwoistosci, jako minimum warunkéw niezbednych
do tego, aby pedagogika mogta by¢ i filozoficznie wrazliwa, i wpisa-
na w stan humanistyki, w tym psychologii i psychiatrii w kontekscie
wiedzy o zachowaniach czlowieka™®. Tym razem zatem via Mystakow-
ski dwoisto$¢ zostaje ujeta jako progowy warunek szans na osiggnie-

5 Tbhidem, s. 41.

'* R. Barthes: Stopieri zero pisania. Przel. K. Kot. Aletheia, Warszawa
20009, s. 13.

7' M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski: Pedagogika filozoficzna..., s. 27.

'® L. Witkowski: Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, kry-
tyka. Impuls, Krakéw 2013, s. 279.
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cie przez pedagogike putapu wrazliwosci filozoficznej, co znowu jest
kryterium odpowiedzialnego istnienia tej dyscypliny w humanistyce.
Rzecz jasna dwoisto$¢ - jako dla Witkowskiego osiowa figura mys$lenia
filozoficznego - nie musi by¢ wyjawiana w zaposredniczeniu pisar-
stwem Mystakowskiego.

Dwoistosé

Otéz w moim udokumentowanym w tej ksigzce
podejsciu do problemu podstawowej wagi w mysli
Znanieckiego - przezwyciezania dualizméw - ktade
nacisk na [...] czesto powracajgcy w pracach socjo-
loga termin ,,dynamika”, wpisany w postulaty ,,dy-
namicznych systeméw” i ,dynamicznych relacji” czy
stosunkéw. Chodzi wiec nie tyle o posrednio$é w serii
mediacji, ile o nieustanne i zmienne dynamicznie
napiecia zespalajgce pary dwubiegunowych ukta-
déw, wymagajqce jednosci przeciwieristw o ciggle
oscylujqcych relacjach, co ja okreslam mianem zasa-
dy dwoistosci®.

Lech Witkowski

Upominanie sie o jakie§ minimum zaklada, ze po pierwsze to, w czym
ma ono sie realizowaé, nie zaistnialo, a po drugie, nawet jezeli zaist-
nieje, to prawdopodobnie w okoliczno$ciach jakiego$ oporu, ktéry nie
pozwoli owemu minimum zaistnie¢ wystarczajaco. W metaforyce ar-
chitektonicznej mozna by rzec, ze to upominanie sie nie o katedre, lecz
o jej fundament, o co$, co finalnie nawet nie jest nawet najbardziej
widoczne. Jezeli wiec Witkowski domaga sie minimum filozoficznosci
w pedagogicznym mySleniu i dziataniu (wskazujac, ze to przyjete, acz
kiopotliwe i niekonieczne rozréznienie), to podkresla miedzy innymi,
ze praktyka pedagogiczna inercyjnie oddala (odpada) od teorii, jako ze
widzi w niej nieadekwatny i trudny w operowaniu balast, obarczony
duzym ryzykiem zlego skalibrowania wobec konkretu sytuacji wycho-
waweczej. Terminy dla praktyki kluczowe, ktérych uzywa Witkowski -
jak wtasciwa pedagogice aporetyczno$é, antynomiczno$ci, paradok-
salnos¢, oksymoroniczno$é, dylematyczno$é charakteru zadan, celéw
i ideatéw wychowania (edukacji)* - s3 przez to postrzegane jako po-
chodzace ze stownika wyrazéw pedagogicznie obcych, czy tez jako kod,

¥ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 21.
20 1. Witkowski: Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej..., s. 344.
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ktérego przyswojenie marnotrawi energie konieczng do zainwestowa-
nia w dzialania wychowawcze. W odpowiedzi na tego typu zanizone
standardy - na polu rozwazan filozoficznosci pracy socjalnej, chociaz
do uogdlnienia, jak sadze, na calg pedagogike - Witkowski podkres-
la ,troske o filozoficzne podejicie do probleméw praktyki” rozumiang
jako tworzenie ,zaplecza kategorialnego uwzgledniajacego ztozonosé
wyzwan, w tym paradoksalno$¢ glebszego rozumienia zaréwno sytu-
acji, jak i samego dziatania”; okreéla tez stawke tej troski: ,krytyczne
odnoszenie sie do istniejacych procedur”. Zasada organizujaca ,ztozo-
noé¢ strukturalng sytuacji dziatania pedagogicznego” jest perspekty-
wa dwoistosci”?, ktéra to dopiero pozwala na widzenie dwuznaczno-
$ci, obosiecznosci, ambiwalencji sytuacji pedagogicznej. Finalnie wiec
[§]lwiadomoséé tego w dziataniu pedagogicznym nie jest przerostem
filozoficznego podejécia do zycia, ale spelnieniem elementarnego wy-
mogu, by zycie i pedagogiczna ingerencja w nie zawsze byty traktowa-
ne na serio, ze $wiadomoscig putapek”.

Dostrzeganie dwoistosci sytuacji i zjawisk pedagogicznych, wiec jed-
nocze$nie takze negowanie widzenia wychowania w optyce sztywnych
przeciwienstw, realizuje Witkowski w my$leniu filozoficznym; zreszta,
jak stwierdza, ,[u]koronowaniem zniesienia sztywnych przeciwiefistw
w strukturze myslenia filozoficznego byta stynna teza o uniwersalno-
$ci antynomii w strukturze bytu i w zwigzku z tym w jego wartoscio-
wym poznaniu, rozwijana przez G.W.F. Hegla”*. W innym miejscu pi-
sze: ,Filozofia dla mnie to sztuka podejrzen, rozpoznajacych trudnosci,
nawet pulapki, ktéra poprzez pytania odstania horyzont myslenia stu-
zacy raczej komplikowaniu obrazu niz jego upraszczaniu, cho¢ sama
ta komplikacja musi by¢ przeprowadzona mozliwie prosto. Odstanianie
zlozonosci (w tym paradokséw) pozostaje jednak niezbywalnym zada-
niem, waznym teoretycznie i etycznie™.

! L. Witkowski: Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. WSB-
Impuls, Krakéw 2018, s. 159.

2 1. Witkowski: Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej..., s. 344.

** Tbidem.

24 Tbidem, s. 48.

5 L. Witkowski: Humanistyka stosowana..., s. 164.
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Versus

Interesujqce dla mnie byto poszukiwanie w tekstach
socjologa [Znanieckiego - E.M.M.] przejawéw
chocby potencjalnej obecnosci operatora ,versus”
ze wzgledu na aktualne uwzglednienie dynamik
dwubiequnowych relacji. [...] Z pewnym zawodem,
nie ukrywam, odnotowalem ograniczony sposéb
postrzegania dylematéw jako sytuacji wyboru za-
miast strukturalnego uwiktania w nieredukowalng
ztozonos¢ procesowg®.

Lech Witkowski

W wydanych w 2020 roku studiach o psychodynamikach, rozwazajac
,minimum ontologii relacyjnej w psychodynamice réwnowazenia na-
pie¢”, Lech Witkowski pisatl: ,idea dwoistosci jako ztozonoséci struktu-
ralnej i dynamicznej jednoczesnie, dziatajacej w catosci nowego typu,
uzyskuje prawo obywatelstwa, chronigc operatorem versus (z uwik?a-
nymi w nim oscylacjami) przed typowymi uproszczeniami wpisanymi
w skrajne i sztywne przeciwieristwa™. Owo versus - operator ,»zespo-
lonego strukturalnie w napieciu bycia wobec« dwéch czlonéw (biegu-
néw) jakosci - proceséw, stanéw czy dziatan”* - stal sie po 25 latach od
pierwszego wydania trzonem odnowionej dodatkowymi oméwieniami
ksigzki napisanej woké6t koncepcji Erika H. Eriksona. Minimum filo-
zoficzno$ci - wykorzystam tu formule Witkowskiego - w rozumieniu
tego operatora domaga sie rozpoznania redukcyjnych zagrozen utoz-
samiania go z formula adversus, reversus czy perversus, wiec kolejno:
antagonistyczna kontra, zwyklym przeciwieistwem czy tez perwersja
skrajnego naduzycia®.

Znaczenie versus dla wlasciwego okreslenia myslenia filozoficzne-
go pedagogiki formutowat autor jednak wczesniej - choéby w Przeto-
mie dwoistosci, gdzie przykladowo, ttumaczac strategie tworzenia tej
ksigzki, okresla jg za Zygmuntem Mystakowskim ,efektem dwoistosci
wpisanym w relacje: filozofia versus pedagogika, w ktdrej owe versus
(»wobec«) stwarza mozliwo$é zbudowania trudnej jednosci, dajacej sie
wyrazi¢ oksymoronicznym terminem »filozofia pedagogiki« czy tez
nawiazujacej do majacego glebsza tradycje i dokonania okreslenia pro-

%6 L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 650.

27 L. Witkowski: Psychodynamiki i ich struktura..., s. 79.

*8 L. Witkowski: Versus. O dwoistosci strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu
zycia psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona. Impuls-WSB, Krakéw-
Dabrowa Gérnicza 2015, s. 25.

2% Tbidem, s. 24.
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gramu »pedagogiki filozoficznej«, i nie tyle jako jeszcze jednej szuflady
w akademickim podziale pracy, ile jako pedagogiki mozliwie $§wiado-
mej swojej ztozonosci i zlozonos¢ te rozpracowujacej, czerpiacej z do-
robku humanistyki jako catosci i niepotrzebnie jej sztucznie przeciw-
stawianego (nieszcze$liwym pomystem ministerialnym) obszaru nauk
spotecznych”. Zauwazmy zatem, ze filozoficzno$¢ nie jest tu jakims
rozwigzaniem, ale mysleniem, ktére dopiero widzenie zréznicowania
wewnetrznego i mozliwych postaci pedagogiki umozliwia, a przede
wszystkim jest warunkiem samorozumienia.

Tym samym mys$lenie filozoficzne jest byciem versus filozofii (choé¢-
by stawania ,wobec” konieczno$ci my$lenia nienaturalnego, nieswo-
jego, percepcyjnie trudnego, obcego takze jako historycznego, a zobo-
wiazujacego). I w tym wiasnie trudnym, definiowanym koniecznoscia
napie¢ sensie pedagogika jest filozoficzna - co moze si¢ nie podobaé,
a nawet by¢ niemite, ale przeciez nie te uczucia przesadza¢ winny
o powadze tej relacji.

U progu nastepnego aspektu myslenia filozoficznego chciatbym jesz-
cze widzie¢ we wspomnianym zwigzku filozofii i pedagogiki wzajem-
nos¢ jego cztondéw - ,bycie wobec” jest stanowieniem trudnej jednosci,
stad takze dla samej filozofii konstytuujace jest jej bycie wobec peda-
gogiki. W filozofii starozytnej i sredniowiecznej filozofowanie i wy-
chowywanie bylo jednym gestem.

Oczywiscie nie chodzi o to, aby sie ze Znanieckim
we wszystkim zgadzaé. Na przyklad nie uwazam,
ze epistemologicznie potrzebne czy poprawne jest
uporczywe usitowanie wyodrebnienia przedmiotu
»socjologii”, zwlaszcza Ze w rozwazaniach autor
zmuszony jest zastepowac ten termin odniesieniami
do ,pola” czy ,terytorium”, a ,uktady” przypisane
do socjologii uznaje skqdingd za obecne w rozma-
itych sferach czynnosci ludzkich, [...]*".

Lech Witkowski

Kategoria oporu i zdolnoé¢ do jego stawiania (Lech Witkowski widzi tu
kryterium realno$ci postawy intelektualnej, ale pewnie i zyciowej) sa
wpisane w mySlenie filozoficzne, domagaja si¢ problematyzacji przy-

8¢ L. Witkowski: Przetom dwoistosci w pedagogice polskigj..., s. 87-88.
® L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 582.
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najmniej w tym sensie, ze ,oporu nie wolno ani sentymentalizowac,
ani pietnowaé, ani postulowaé¢ pochwatly jego wzrostu, ani tez zabie-
gaé o jego minimalizowanie. Kontekstowo$¢ uwiktan jest tu niezwykle
skomplikowana i najezona paradoksami oraz rozmaitymi obliczami”.
Nie chodzi wiec o programowe przyjmowanie postawy protestu i z sa-
mej tej postawy snucie opowieéci o wlasnej wartosci, ani tez o automa-
tyzm skojarzenia oporu z bezwzglednoscia (czy uporem, jak wskazuje
Witkowski). ,,0pér z filozofii wedruje do nas jako kryterium realnosci.
Troska o realno$¢ naszego udzialu, obecnosci, jej liczenia sie¢ w inter-
akcji”™. MySlenie filozoficzne staje sie w tym sensie ,organem” pod-
miotowo$ci. Rzecz jednak nalezaloby ujaé jeszcze inaczej: ,Chcac wejsé
glebiej w ontologie oporu, warto zauwazy¢, jak sie wydaje, ze opdér wpi-
suje sie czesto w oscylacje w dwubiegunowosci, jaka na mnie dzia-
ta, przeciw monizmowi i polaryzacjom, budujac napiecie™?; i dalej:
»,Na uwypuklenie zastuguja dwa typy oporu widziane ontologicznie,
jaki wchodzi w gre. Jeden to opér zlozonosci Swiata, a drugi to opdr
wobec zlozonoéci $§wiata™; w innym miejscu napisze Witkowski:
,filozofia odzyskuje ztozono$é™.

Warto tez przywota¢ bliski Witkowskiemu dorobek Gastona Bache-
larda i jego figure ,filozofii, ktéra méwi nie”. Aczkolwiek wlasciwiej,
choé¢ moze mniej jezykowo porecznie, byltoby tu méwié o ,filozofii nie” -
la philosophie du non. W polskim przektadzie gubi sie owo wskazujace
na przynalezno$¢ dopelniaczowe du non, ktére sprawia, ze filozofia
przynalezy do pola krytyki. Trzeba jednak zrozumieé, ze w swej strate-
gii myS$lenia filozoficznego i Bachelard nie domagal sie postawy z zasa-
dy odrzucajacej, lecz filozofii otwartej, szukajacej oporu interakcyjnego
(ktéry zreszta sam w sobie takze wymaga problematyzowania)®.

2 L. Witkowski: Opér w kulturze i humanistyce. Aspekty pedagogiczne. W: Opér
w kulturze. Tradycja, edukacja, nowoczesnosé. Red. E. Bilifiska-Suchanek. Impuls,
Krakéw 2014, s. 22.

% L. Witkowski: Ku integralnosci edukacji i humanistyki II..., s. 443.

3% Tbidem, s. 445.

35 Ibidem, s. 446.
L. Witkowski: Humanistyka stosowana..., s. 169.
G. Bachelard: Filozofia, ktéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce.
Przet. J. Budzyk. Stowo/obraz terytoria, Gdanisk 2000.
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Etyka lektury

[...] nieuwzglednianie filozoficznego punktu widze-
nia w podejsciu Znanieckiego w dwdch typach jego
lektur (socjologicznym i pedagogicznym) obniza
wielokrotnie jakos¢ obu ze stratq dla nich samych -
wypranych czesto z szerszej perspektywy i uwraz-
liwienia epistemologicznego, jakie byty udziatem
tego wybitnego umystu®®.

Lech Witkowski

W ramach wskazywanej juz tutaj postulowanej przez Lecha Witkow-
skiego istotnosci troski o minimum wrazliwo$ci kulturowej w pedago-
gice w interesujagcym nas aspekcie warunkéw koniecznych myslenia
filozoficznego autor wskazuje przede wszystkim na ,interesownos¢”
postawy czytelniczej, ktéra poszukuje ,normatywnych odniesiert do
swoich trosk”, co wymaga integralnej wizji humanistyki i przeszuki-
wania jej w poprzek ,typowych podziatéw, technik i narracji”®. Zatem,
jesli przysta¢ na wspélne zakre$lanie tym sposobem strategii czyta-
nia humanistyki i my$lenia filozoficznego, to rozumienie tej ostatniej
nalezaloby wyposazyé w etyke lektury. Jak pisze Witkowski: , Musi-
my poczu¢ sie skazani na samodzielne czytanie filozofii, psychologii,
socjologii, bo nie sposéb skazaé si¢ na podrecznikowe wykladnie tego,
co z tych dyscyplin dla pedagogiki wynika™°.

Dobrze oddaje podejscie do wydarzenia lektury inna, szersza wy-
powiedZ tego autora ujeta w artykule o znamiennym tytule Wstep do
fenomenologii czytania (uwagi nie tylko seminaryjne)*. Tekst ten stawia
miedzy innymi opér czytaniu nie§wiadomemu samego siebie, naiwne-
mu, z wyobraznig mozliwosci czytania ograniczong do opcji ,,szybko/
wolno”. Wazne jest juz samo rozpoznanie, czy raczej tez samorozwo-
jowo wypracowanie statusu tekstu, statusu, jaki jest zaktadany przez
czytelnika u poczatkéw jego lektury. Gatunkowe okreslenie analiz
mianem wstepu chyba nie moglo by¢ inne - zdaje sig, ze dla Witkow-
skiego wrazliwy czytelnik wobec nowego czy tez ponownie czytanego
tekstu zawsze staje przed pytaniem o konieczno$é¢ nowej, moze innej
strategii lekturowej, a nasze fenomenologie czytania maja wéwczas
nadal charakter wstepny.

% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce..., s. 30.

% L. Witkowski: Ku integralnosci edukacji i humanistyki II..., s. 42.

4 Tbidem, s. 43.

* L. Witkowski: Wstep do fenomenologii czytania (uwagi nie tylko seminaryjne).
W: Idem: Miedzy pedagogikq, filozofiq i kulturq. Studia, eseje, szkice. [Tryptyk edu-
kacyjny. T. 3]. Instytut Badati Edukacyjnych, Warszawa 2007, s. 29-66.
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W innym miejscu odnajdziemy takie oto tezy o stawce etyki lek-
tury dla my$lenia filozoficznego w pedagogice: ,Zasada podstawowa
musi by¢ troska o specjalny, filozoficzny sposéb podejscia do tekstéw
pedagogicznych, podjecie wysitku odczytywania w nich tropéw ener-
getyzujacych nasze aktualne myslenie. Troska o kulture czytania wy-
maga filozofii tekstu, ktéra czyni z niego zamiast banalnie widzianej
linearnej sekwencji znakéw i ciggéw zdan, raczej wielowymiarows,
pelng zageszczen i weztéw przestrzen, ktérej obiekty wymagaja od-
twarzania newralgicznych miejsc, tropéw, splotéw, kategorii majacych
status specyficznych atoméw, wymagajacych - do tego, by zadziala-
ty - swoistego »rozszczepienia«, swoistej »fuzji« jadrowej, stanowia-
cej warunek eksplozji o wielkiej sile oddziatywania™?. Metaforyka
atomowa, cho¢ ewokuje ponure skojarzenia wojennych zniszczen, tu
wywiedziona jest raczej z totmanowskiej wyobrazni eksplozji znaczen
w punkcie przecie¢ semantycznych, wywotujacych sens nowy, niepod-
legly wczesniejszym regulom*’. W innym stowniku - ponownie Gasto-
na Bachelarda - pochwale zjawiska mozna ujaé nastepujaco: ,Intuicje
sa bardzo uzyteczne - stuza do tego, by je niszczyé. My$l naukowa,
niszczac swe pierwotne obrazy, odkrywa wlasne prawa organiczne™:.

Siegnijmy jeszcze raz do Bachelarda, w nawigzaniu do rozwazan
nad atomem - ale nie o te rozwazania tu chodzi przede wszystkim;
raczej o wynikajacg z nich w kontekscie rozumienia finalnego efektu
(po)wage czytelniczego rekonstruowania $ciezek, zautkéw, putapek,
w ktére wszedl(by) poznawany autor. Pisze Bachelard: ,Nie sadze, by
mozna bylo zrozumie¢ atom wspélczesnej fizyki bez odwotania sie do
historii jego obrazowania, bez wznowienia form realistycznych i ra-
cjonalnych, bez wyjasnienia jego profilu epistemologicznego. Historia
réznych schematéw jest tutaj nieunikniong ptaszczyzng pedagogicz-
na. W pewien sposéb to, co usuwa sie z obrazu, powinno znalez¢ sie
w sprostowanym pojeciu™®. Mowa tu o historii wykraczajacej poza
ramy jednej biografii pisarskiej, do niej uwagi te, jak mozna sadzi¢,
sie stosujg. Tym samym o filozoficznosci stanowi takze zdolno$¢ do
wyczulenia na osobowy charakter my$lenia, co odsyta nas to do kolej-
nego aspektu myslenia filozoficznego - optyki postaci.

2 M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski: Pedagogika filozoficzna..., s. 31.
3 Por. J. kotman: Kultura i eksplozja. Przet. B. Zytko. PIW, Warszawa 1999.
** G. Bachelard: Filozofia, ktéra méwi nie..., s. 144.

45 Tbidem, s. 143.
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Obecnos¢ klasykéw jest wielokrotnie pozorna, oka-
zuje si¢ namiastkowa, utomna, powierzchowna,
pozbawiona gtebokich inspiracji i zywych myjsli,
czesto tez redukuje sie do stereotypéw lub dekoracji
albo niepogtebionych analitycznie fragmentéw czy
strzepkéw, uwiktanych w rytualne gesty, pozorujgce
szerszq znajomosé przywotywanejmysli. [...] Czytani
w przekroju catego dorobku, jawiq sie jako wielcy
nieobecni, zredukowani, czasem wrecz uosabiajgcy
juz ,nieobecne dyskursy”, zaréwno schematycznie
chwaleni, jak i czesto gotostownie lub z naduzyciem
krytykowani*.

Lech Witkowski

Do rozumienia trybéw i statusu relacji z postacia sprowadza sie w klu-
czowych wymiarach sens autorytetu w koncepcji Lecha Witkowskiego.
Posta¢ jest tu obecna juz na poziomie jej przedzatozen. W Wyzwaniach
autorytetu czytamy: ,Powstaja tu tymczasem zreby dla postulowanej
przeze mnie wizji kulturowej autorytetu symbolicznego, w ktérym
paradygmatycznym punktem wyjscia jest stosunek do »wielkich filo-
zoféw, a takze nieredukowalny pluralizm afirmacji wielkosci czy sta-
tusu bycia »klasykiem« w rozmaitych obszarach wiedzy. Kontekstem
wyjsciowym jest wizja kultury jako pamieci symbolicznej tekstéw, kté-
re maja pozostaé¢ dla nas zywotne, zyciodajne, pomocne w poszukiwa-
niu wiasnej drogi myslowej, w ksztaltowaniu wyobrazni i dyscypliny
twérczej™. Tym samym zanim w ogéle stosunek do autorytetu zostaje
okreslony, juz pojawia sie jego nosnik - postaé. Przy czym nie moz-
na widzie¢ tu wylacznie faktycznego spotkania ,przy kawie” z waz-
nym Innym, ale moze i bardziej jeszcze realne, bo osobiste i osobowe
zetkniecie sie z glosem Innego, niekoniecznie wspétobecnego autora.
W finale Historii autorytetu Lech Witkowski pisat: ,,Edukacja w pelnym
rozumieniu wymaga spotkania z zywymi, prawdziwymi ludzmi i ich
zywym myS$leniem. Edukacja, wychowanie i rozwéj wymagaja odnie-
sienia do warto$Sciowych postaci. I nie chodzi o zadne niepodwazalne

*¢ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 40-41. Autor
nawiazuje tutaj do stynnych seminariéw koordynowanych przez Zbigniewa
Kwiecinskiego - por. miedzy innymi szerszy przypis autora w tym miejscu.

*” L. Witkowski: Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbo-
licznej (przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii). Impuls, Kra-
kéw 2009, s. 16.
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i uzurpatorskie ustanawianie jednego sztywnego kanonu lektur czy
formulek podrecznikowych, ale o wszystko, co im zaprzecza™®.

Narracja filozoficzna, rozumiana jako jej dyscyplinarne rozwa-
zania, wydaje si¢ sprowadzaé gléwnie do analiz postaci, czy tez ich
grup - a wéwczas nurtéw, trendéw, okreséw, tendencji. Dopiero w ra-
mach tak czynionych kategoryzacji wskazane zostajg specyficzne re-
guly sensu i stownik. Jezeli méwi si¢ wigc o starozytnosci, to nie bez
na przyktad Platona, jezeli o pragmatyzmie, to nie bez jego prekursoréw,
jesli o korticu czy samobdéjstwie filozofii, to nie bez glosicieli owego kon-
ca. Posta¢ przenika narracje filozoficzng. Sek w tym, czy jest ona jako
postaé w calosci rozwazana. Przykladowo nieporozumieniem wyda-
je sie dominujacy w podrecznikach charakter obecnosci Jana Jakuba
Rousseau (zwlaszcza w podrecznikowych tekstach pedagogicznych
i standardowych, powierzchownych odniesieniach) wylacznie jako
piewcy naturalnego wychowania, bez kontekstu jego biografii, peinej
trajektorii mys$li, rozwazan prawno-politycznych, by nie wspomnieé
o muzykologicznych (co okaze sig sporym zaskoczeniem, jesli kto$ do-
tad poprzestawat na podrecznikowym definiowaniu my$li Rousseau
za pomocg tezy, iz kultura to zlo). Swietng lekcje czytania pism auto-
ra Emila daje Sergiusz Hessen - widzi na przyklad zlozono$¢ swobody
w wychowaniu i wskazuje, Ze jej powracajacy ideat w modelu Rousseau
nalezaloby wciaz odrzucaé, lecz nie bez koniecznego, pedagogicznego
nim oczarowania®.

Zysk z optyki wyczulenia na catg posta¢ dla mys$lenia ukazuje Wit-
kowski na przyktadzie tego, jak czytat Kanta Hegel, gdy podkresla,
ze autorytet tego pierwszego oddzialywal na autora Fenomenologii
ducha nie poprzez przyjecie, czy nawet dyskusje finalnych wnioskéw
Kanta, ale przez strategie wskazania tego, czym warto si¢ zajmowaé
z wysitkiem wnikliwosci, czego wartos¢ oddadza niekoniecznie re-
zultaty, ale wlasnie sama taktyka my$lenia®. Przenikliwo$¢ nie po-
zwalata Heglowi na pominiecie drogi myslowej Kanta i fatwos¢ ocen
jego dorobku na podstawie ostatnich ,osiagéw” autora Krytyki czystego
rozumu. Kant byl dla Hegla postacig, natomiast ,Posta¢ - jak dookres-
la swéj koncept Witkowski - oznacza i wielko$¢, i szczerosé, w kru-
chosci, jawnosé¢, czasem ekshibicjonizm mys$lenia, marzeni i oskarzen
wobec $wiata, a takze tajemnice, niedostepnosé; sukcesy i dokonania
oraz kleski czy zalamania. A my sie zadowalamy strzepkami ludzkimi

*® L. Witkowski: Historie autorytetu wobec kultury i edukacji. Impuls, Krakéw
2011, s. 742.

*° S. Hessen: Podstawy pedagogiki. Przekl. A. Zieleficzyk. Wybdr i oprac.
W. Okoni. Zak, Warszawa 1997.

°¢ 1. Witkowski: Historie autorytetu wobec kultury i edukagji..., s. 317.
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w streszczeniach podrecznikowych, mumiami, manekinami, pomni-
kowymi stereotypami”®.

Maksimum mys$lenia filozoficznego

Zajmuje mnie przede wszystkim Znaniecki jako wy-
bitny humanista, niedoceniony filozof i epistemolog,
historyk spoteczny i historyk idei, a takze pedagog,
ktéry w swoim czasie wykonat ogromng i ambitng
prace intelektualng, programujgcq zadania dla Swia-
ta akademickiej humanistyki i nauk spotecznych®.
Lech Witkowski

Ostatni z omawianych tu aspektéw my$lenia filozoficznego wywiedzio-
ny z pism Lecha Witkowskiego jest logicznym dopelnieniem pierwszego.
Zaznaczatem zatem spiete figura myslowego ,,minimum” upominanie
sie o standardy ,bycia w” i ,my$lenia 0” podstawowych sferach zycia.
Dopetnieniem owego minimum winien byé opis maksimum, choé nie
w trybie upominania sie o nie, a raczej uznania go i wdziecznosci za nie.
Konieczne jest tu, co prawda, zastrzezenie, ze owe najwyzsze rejestry
mys$li nie s3 mozliwe do precyzyjnego ujecia w ramy gatunkowe - na-
lezaloby raczej opisywa¢ je angielskim idiomem: sky is the limit. Nie-
mniej w zetknieciu z klasykami polskiej my$li pedagogicznej i w ogdle
humanistyki Witkowski nierzadko nakre$la fragment owego ,nieba”
mySlicieli (zwlaszcza w tomach pisanych wokét kategorii autorytetu
oraz Wielkiego Pokolenia w pedagogice polskiej). Jedng ze zobowigzu-
jacych, jak sadze, wiazek kryteriéw najwyzszych pulapéw myslenia
filozoficznego wywie$¢ mozna z laudacji, ktéra Lech Witkowski wy-
glosit w roli promotora doktoratu honoris causa przyznanego profesor
Barbarze Skardze w roku 2000 przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Laudator wskazal na zastugi znamienitej mysélicielki: wysi-
tek kontynuowania ,bezcennego etosu akademickiego” (takze w sensie
podjecia tradycji naukowych pokoleniowo wielkich, a poprzedzajacych
dzisiejsze pokolenia postaci), uosobienie ,ducha dziedzictwa europej-
skiej mysli filozoficznej, w jego trosce o rozumnos¢ i powage odpowie-
dzialno$ci za wspéiczesnoéé”, uwypuklenie i nadanie rodowodu myslo-
wego ,formacji intelektualnej” oraz tworzenie ,oazy, przestrzeni dla
przenikliwo$ci mys$li i wolnosci ducha”, ktérg stanowito seminarium

51 Tbidem, s. 741.
%2 L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce..., s. 29-30.
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Barbary Skargi®. Niepomijalnym kontekstem wszystkich tych dazen
jest to, ze realizowane byty one pomimo biograficznych dramatéw ich
autorki oraz czaséw, na ktére przypadlo jej zycie. Prawdziwos¢ posta-
wy filozoficznej Skargi ujmuje Witkowski w stwierdzeniu, iz w relacji
z partnerami my§$lenia (kalibru choéby Georga Wilhelma Friedricha
Hegla czy Emmanuela Lévinasa) ,szuka ona przez nich swojej wiasnej
drogi, sprzyja samodzielno$ci my$lenia czytelnika i stuchacza, broniac

sie zarazem przed narzucaniem im wtasnych racji”*.

Przeklenstwo filozoficzne
Zakonczenie

Stynna jest riposta Maxa Schelera zapytanego o realizowanie we wlas-
nym zyciu promowanych na wyktadach wartosci. Sprowadzata sie ona
do podania przyktadu drogowskazu - wszak ten nie powinien podazaé
droga, ktéra wskazuje. Wszelako lektura tekstéw Lecha Witkowskie-
go jest bardzo wyraZznie samozwrotna. Formutowane w nich strategie
metodologiczne, standardy ocen narzucaja sig, by stosowaé je wobec
pisarstwa ich autora. Tak byto choéby w wypadku obszernych rozwa-
zan nad kulturowa wizja autorytetu - nalezalo sprawdzi¢, czy same
te rozwazania wymogi postulowanej wizji autorytetu wytrzymuja.
Zreszta chyba nie jest naduzyciem teza, ze na sens filozoficznosci bez
wzgledu na jej definiowanie sktada sie samozwrotna postawa poznaw-
cza (postrzeganie siebie jako podmiotu poznajacego). Ten rykoszetem
sam do siebie kierowany test nie moze by¢ zaskoczeniem dla samego
Witkowskiego, ktéry przykladajac do twérczosci Znanieckiego miare
filozoficzno$ci, musial rozwazaé takze swoja twdrczosé.

Wobec czynionych tu rozwazan na przeklenstwo filozoficzne - ro-
zumiane jako konieczny styl my$lenia, co do ktérego z definicji nie ma
zadnej gwarancji, ze podota mu recepcja - skladajg sie: troska o na-
rzedziowe minimum dla mys$lenia, dwoisto$¢ jako 0§ wyobraZni oraz
,bycie wobec” (versus) jako jej operator, postrzeganie podmiotowosci po-
przez gotowos¢ i zdolno$¢ do wartosciowego oporu, etycznie osadzona
samodzielnoé¢ lektury, optyka postaci wyczulona na trajektorie mysli
oraz dostrzegajacy skale wysitku i finezje strategii myslowej dialogicz-
ny kontakt z kulturowym ,maksimum” mys$lenia filozoficznego jako
podlegajacego pytaniu o pulap wlasnego odniesienia, ktéry takze do-
magac sie powinien heroicznego przekroczenia. Nie jest to, rzecz jasna,

%3 Barbara Skarga. Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Wy-
dawnictwo UMK, Torus 2000, s. 12-13.
54 Ibidem, s. 16.
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lista pelna - juz w finale niniejszych rozwazan nie sposéb poruszy¢
wpisanej w myS$lenie filozoficzne kwestii troski o aktualno$¢ filozo-
ficzng, $wiadomo$¢ metanarracyjng i w ogéle budowania perspektyw
,meta-". Te i inne aspekty moga sie okaza¢ réwnie wazne w poglebie-
niu badan nad wizjg myslenia filozoficznego w pisarstwie Lecha Wit-
kowskiego, graja takze istotna role w ostatnich badaniach autora nad
twdrczoscia Floriana Znanieckiego.

Na zakoniczenie niech wybrzmi trafnie nazwany dramatyzm prze-
klenstwa filozoficznego. W Historiach autorytetu... z twérczosci Wit-
kacego Lech Witkowski przywotuje miedzy innymi nastepujacy frag-
ment: ,Do istoty filozofii, ktérg utozsamiam z powolnym tworzeniem
Ontologii Ogélnej, nalezy, ze w kazdym poszczegélnym wypadku musi
sie ona narzucaé na calo$¢ Istnienia i calo$é zwiazanych z ta caloscia
probleméw; az do korica tego procesu, ktéry nazywam samobdjstwem
filozofii, musi ona z natury rzeczy bra¢ na siebie zadania ponad sity
i operowaé niewystarczajacymi w stosunku do celu aparatem”™.
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