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Nie zaplanowatem takiej ksigzki. Chcialem najpierw napisaé artykut,
ale szybko zauwazylem, ze rozrasta mi si¢ on przez wage materiatu.
Zreszta nie pierwszy raz, bo kiedy zajmowatem si¢ Erikiem Eriksonem
i jego wizjg tozsamo$ci i rozwoju, to najpierw pisatem artykul, a szyb-
ko sie okazalo, ze musi powstaé najpierw ksigzka, a potem bedg tworzo-
ne artykuly. Podobnie przy pracy nad semiotyka kultury w koncepcji
Bachtina. Wiec rozrastat sie tekst o Znanieckim, to znaczy lektury jego
otwieraty mi, ku mojemu zdumieniu, rézne watki, ktérych wczeéniej
nie zamierzalem zmiescié¢, nawet nie podejrzewatem ich istnienia.
Chce tez powiedzieé: mam $wiadomo$(, ze to jest lektura ,heretycka”;
wtasciwie chee tu zasygnalizowa¢ kilka takich herezji, ktére odwazam
sie wyglosié, bo w moim wieku nie wypada sie juz specjalnie ba¢... Poza
tym niestety szereg prawd - a dobrze by bylo, zeby$my potrafili je dys-
kutowaé w naszym $rodowisku - musi sie czasami zderzy¢ z tym, co
uchodzi za obiegowe, za standardowe, podrecznikowe. Zreszta czytajac
Znanieckiego, nieprzypadkowo mialem w ktéryms momencie poczucie
absolutnej koniecznosci skonfrontowania mojego trybu lektury z tym,
co funkcjonuje w literaturze; stad tutaj macie Paiistwo analizowanych
kilkanascie czolowych postaci polskiej socjologii, ktére miaty najwie-
cej wktadu w recepcje Znanieckiego. No i dopowiem szczerze, ze nie
bytem przygotowany na skale pewnego rozczarowania, ktére stato sie
moim udziatem, przy oczywiscie wielu znakomitych przejawach indy-
widualnych dokonan w tym zakresie.

W szczegélnosci taka pewnie heretycka teza, najbardziej metodo-
logicznie rzadzaca moim podejSciem, jest spojrzenie na dokonanie
Znanieckiego przez pryzmat ,putapki instytucjonalizacji dyskursu”.
Chodzi mi o napiecie miedzy instytucjonalizacja a intelektualnym
znaczeniem i potencjalem mys$lowym dorobku. Oczywiscie, Swietnie
sie stalo, ze Znaniecki stal sie ojcem zalozycielem w Polsce takiego
wtaénie, instytucjonalnego trzonu socjologii, cho¢ intelektualnie wiele
z tego, co zrobil, nie zmiescilo sie, nie miesci w percepcji wielu, nie tyl-
ko polskich, socjologéw. Ja go czytam jako wybitnego humaniste, bo nie
tylko jest wazny dla socjologii, a na dodatek jest znacznie wazniejszy
dla socjologii, niz sie czesto socjologom wydaje, bo czasami jest czytany
Znaniecki tak - bym powiedziat - jedynie wasko, aplikacyjnie. I nawet
w wydanej w 2021 roku ksiazce z socjologii wsi zauwazylem teze, ze je-
§li Znaniecki jest za stabo wykorzystany w socjologii, w szczegélnosci
w socjologii wsi, to z wlasnej winy (sic!), bo za bardzo przetadowat
swoéj dyskurs filozofia i rozwazaniami teoretycznymi, a tego socjologo-
wie do wlasnych badan nie potrzebuja, nie chcg wykorzystywaé i nie
muszg wykorzystywaé. Mam tu jednak odmienny poglad, zwtaszcza
ze uwazam, ze mimo iz socjologia wyglada inaczej, mimo iz pewne
jego, Znanieckiego, uroszczenia utrudnily mu szersze oddziatywanie,
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to jednak zastuguje on na glebsza uwage. Mam tu na mysli takze tresci
wpisane potem w jego wizje ,szkoty”, ktéra postanowil przeciez za-
ktadaé instytucjonalnie tylko dlatego, zeby zablokowaé dostep agresji,
retoryce polemicznej Znamierowskiego; przeciez Znaniecki doskonale
wiedzial, jakie sg szkodliwe poznawczo putapki instytucjonalizowania
dyskursu w obrebie ,szkoty” naukowej. Moja ksigzka jest na pewno
préba odczytania klasyka socjologii jako waznego humanisty, ktéry
traktowany na serio wspélczesnie co§ waznego méwi poza jego obiego-
wa recepcja. Na przyktad méwi, ze trzeba wdraza¢ pewna §wiadomosé
metodologiczng, kulture humanistyczna, wlozy¢ w nia kategorie, ktére
sa tutaj w tytule, ,uroszczenia” poznawcze czy ,transaktualno$¢” sta-
tusu kultury; ktére bardzo czesto nie sg w ogdle obecne w §wiadomosci
czytelnikéw, nierozumiejacych, ze daja one znaczacy klucz interpreta-
cyjny i aplikacyjny. Jesdli chodzi o termin ,uroszczenia”, to podkresle,
ze odkrytem go dla siebie, gdy wlasciwie, czyli nieSwiadomie przez
cale lata przygotowywalem sie do docenienia tego tropu u Znanieckie-
go - dzieki temu, ze Habermas mnie nauczyt swoja teorig dzialania ko-
munikacyjnego, ze uniwersalne roszczenia, dotyczace waznosci mowy,
w szczegblnosci roszczenie do prawdy, uczulaja wlasnie na to, ze te
roszczenia stajg sie jak gdyby naturalng gleba czy rama artykulacij,
instytucjonalizacji dyskursu i nawet blokuja mozliwo$¢ wartosciowego
konfrontowania sie réznych podejs¢, jednostronnie absolutyzujacych
swoje perspektywy.

Jedna z ,herezji”, jakie tutaj wygltaszam, jest pokazanie, ze Znaniecki,
widzac (u)roszczenia do prawdy i (u)roszczenia instytucjonalizowania
takich polaryzacji, dychotomii, dualizméw, tych polaryzacji dyskursu,
sam najpierw prébowat to diagnozowacé i przezwyciezaé, no a potem
w istocie wpadl w putapke, ktéra doprowadzita do tego, ze jego ucznio-
wie, przynajmniej niektérzy, tacy jak Tadeusz Szczurkiewicz czy Jézef
Chatasinski, deklarujac sie paradoksalnie jako wdzieczni za funkcjo-
nowanie blisko ,mistrza” - Chatasifiski méwi, ze jest uczniem - o sa-
mej ,szkole” Znanieckiego specjalnie nie méwia, a przynajmniej wola
nie patrze¢ na wtasne dokonania jako wyraz ,szkoty”. Takze dlatego,
ze ten scholarski punkt widzenia duzo by zamykat i usztywniat. Przy
okazji wskazywania moich ,herezji” odkrylem, ze i szkota Jerzego
Kmity nie doczytata Znanieckiego, a mogta znacznie bardziej wpisaé
go we wlasny horyzont. Szereg innych nazwisk podobnie analizuje, re-
konstruujac na ponad dwustu stronach to, jak wyglada recepcja Zna-
nieckiego w czotowych przykladach podejsé do niej. Oczywiscie moje
podejécie do Znanieckiego to nie jest postawa ,na kolanach”. Zreszta
méwilem o tym wczoraj na Zjezdzie Pedagogicznym - ze wazng ,here-
zja” metodologiczng, ktéra tez tutaj dokladam, jest préba oddzielenia
zmiennych ,pogladéw” Znanieckiego, ba, nawet jego deklaracji i idio-
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synkrazji (bo kazdy z nas ma takie sklonnosci do mnieman, zreszta
okresowo ewoluujace), od tego, co robig i jak pracuja jego kluczowe
pojecia, jego kategorie, jego dyskurs. Mnie interesuje ,praca pojec”
u Znanieckiego, a nie jego poglady, co wiecej, te pekniecia, o ktérych
moéwie na konicu, nie sg zwigzane tylko z tym, ze Znaniecki zmieniat
poglady i ze cze$¢ z nich nie wchodzi do korpusu dojrzatej, a nawet
wspdlczesnej epistemologii humanistyki. Chodzi o to, ze wystepuje tu
nieciaglo$¢ odnoszenia sie do tej spuscizny z punktu widzenia wydoby-
wania waznych narzedzi, umozliwiajacych efektywnga prace wartoscio-
wego dyskursu, czyli ze ta putapka instytucjonalizacji utrudnia dostep
do przestrzeni nadal cennej intelektualizacji dyskursu; i to mnie naj-
bardziej interesuje.

Pokazuje przyktady tego, ze Znaniecki - zreszta bardzo wasko, nor-
matywnie pojmujacy epistemologie - zabrania socjologom by¢ norma-
tywnymi w sensie zewnetrznego narzucania pewnych pogladéw, ale
jednoczesnie sam uprawia niezwykle dojrzata epistemologie. I od razu,
z sympatig do Profesora Marka Ziétkowskiego, dodam, ze w jednym
z moich heretyckich ustalen, ktére poddaje krytyce, jest stwierdzenie,
ze - po pierwsze - zdecydowanie za malo uzyskujemy, patrzac na Zna-
nieckiego przez pryzmat podejécia Poppera. Po drugie, warto wnikliwiej
rozumieé pragmatyczny sposob widzenia nauki przez Znanieckiego,
afirmacje antypozytywistycznego widzenia nauki... Kiedy wiec upo-
minatl si¢ on o naukowos¢ socjologii, to wcale nie oznacza, ze chcial
by¢ pozytywista, bo naukowos¢ zaczal juz pojmowaé antypozytywi-
stycznie, wiec nie mozna Znanieckiemu przypisywaé pozytywizmu,
na przyklad kiedy (to nie do Ciebie, Marku) Piotr Sztompka méwi,
ze Znaniecki byt bardziej pozytywistyczny jako socjolog niz jako filo-
zof; zreszta u Jana Szczepanskiego tez jest ten dylemat: czy klasyk jest
teoretycznie pozytywista czy antypozytywista? Jak sie zrekonstruuje
widzenie nauki u Znanieckiego, to widaé, ze bylo ono antypozytywi-
styczne - zreszta w moim odczytaniu bardziej wychodzacym naprze-
ciw temu, co zrobit potem Jiirgen Habermas czy wczeéniej, w 1906 roku
taki wioski filozof nauki Federigo Enriques, do ktérego w ksigzce tez
sie odnosze, ktéry zreszta dokladnie analogiczng do Znanieckiego
podal definicje, taka pragmatyczna, antypozytywistyczng jednoczes-
nie teorii naukowej - Ze to jest hipotetyczna reprezentacja pojeciowa
tego, co on nazywatl inwariantami do§wiadczenia, a Znaniecki méwit
o ,regularno$ciach do$wiadczenia”, co powodowalo, jak da sie uzasad-
nié, ze nie potrzebowat afirmowa¢ roszczenia do prawdy, a skupiat sie
na zakresie waznosci. Tutaj sa oczywiscie pewne styki z Popperem, tyl-
ko ze one poniekad, jak uzasadniam, zastuguja na odwrécenie relacji:
Popper z perspektywy mojego czytania epistemologii Znanieckiego jest
nie tak dojrzaty, Znaniecki wychodzi naprzeciw odrzuceniu falsyfi-
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kacji jako rozstrzygajacej w postepie nauki, widzi niemozno$é poréw-
nywalnoéci logicznej i empirycznej ustalerl, méwi o tych zakresach
wazno$ci teorii, o niewspétmiernosci systeméw znaczen. To zresztg
pozwolito mi sformutowaé i podda¢ pod ocene kolejna ,herezje” - mia-
nowicie je$li pamietaé o tym, ze kulturowe znaczenia nie sg spoleczne
w tym sensie, Ze sg aktualne, to nawet moga nie by¢ spolecznie uwikta-
ne w dziatanie. Przez to pojawia sie tytutowa kategoria transaktualno-
$ci, ktéra powracajac do dziatania majacego wptyw na realia spoleczne,
operuje znaczeniami, a moga one by¢ uwiklane w rézne rekontekstu-
alizacje, ,reaktualizacje”. To pozwolito mi postawié znowu ,heretycka”
teze - ze avant la lettre Znaniecki dopuszczat dla humanistyki praktyke
»dekonstrukeji” jako przejaw wlasnie tego reinterpretowania i poszu-
kiwania nowej pojeciowej konceptualizacji dla teorii w obszarze regu-
larnosci do§wiadczenia, ale wpisanej w odmienne systemy czy uklady
narracyjne. I najbardziej genialng teza Znanieckiego, wedtug mnie,
ciagle niewykorzystang na przyklad w ramach zastosowan do teorii
zarzadzania czy racjonalizacji dzialania - jest pokazanie szerzej oma-
wianej przeze mnie sprzezonej dwoistoéci (a nie rozdwojenia) miedzy
racjonalno$cia i chaosem. Racjonalno$é wykraczajaca poza zakres waz-
nosci sposobéw dziatania, ktére miaty swoja wazno$¢ w jakims$ polu
tego dziatania, moze wpychaé w chaos... Dobrze to widaé na przykta-
dzie tego, co sie dzieje z punktoza w nauce i z biurokratyzacja nauki,
mogaca wpychaé w chaos, irracjonalnosé¢; ta dojrzata wizja ,,ontologii
chaosu” powracajgcego przy nadmiernym wykorzystaniu tresci racjo-
nalnej, gdzie indziej waznej w mniejszym zakresie sfery dziatania.
Przygotowatem si¢ do czytania Znanieckiego - to zabrzmi pewnie
jak kolejna herezja - inaczej niz chyba wszyscy dotad jego czytelnicy;
chce powiedzieé, ze kryterium dojrzatosci teoretycznej byto zwigzane
dla mnie ze stopniem intuicji wychodzacej naprzeciw stynnej, a uwa-
zam, ze niestety niedoczytanej przez socjologéw, nie tylko w Polsce,
czy niewystarczajaco docenionej, idei Roberta Mertona, mianowicie
»ambiwalencji socjologicznej”, reprezentujacej ztozonoé¢ strukturalng
normatywnosci dziatan. I od razu chce powiedzieé: od dawna wiem,
ze tre$¢ hasla stownikowego ,ambiwalencja socjologiczna”, nawet
w oksfordzkim stowniku czy polskim stowniku socjologii, dowodzi -
jak tatwo sie przekona¢é - ze autorzy wilasciwie uprawiaja ,blef symbo-
liczny”, w sensie, o ktérym wielokrotnie méwit Pierre Bourdieu; tutaj
chodzi o zupelnie inne rzeczy, o te pary norm i kontrnorm, ktére nawet
nie s3 wpisane w jaka$ posrednios¢, jak sugerowat Krzysztof Pomian,
tylko az w mechanizm oscylacji, naprzemiennosci, czyli tego, co potem
za Ilja Prigoginem nazywalem ,porzadkiem oscylacji” albo dynamika
porzadkowania przez fluktuacje. Wprawdzie wiemy, Zze Znaniecki
dokonywat réznych typologii i klasyfikacji, wykorzystujac model
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kontinuum, ale dla mnie najciekawszy jest ten wysilek, w ktérym
on kontynuuje swoje podstawowe nastawienie filozoficzne, mianowicie
rozpoznawania i przezwyciezania dualizméw czy samego rozrzutu.
Moja kolejng teza jest to, ze Znaniecki daje sie wpisywaé - zreszta
jako przedstawiciel tego samego Wielkiego Pokolenia, jak Helena Ra-
dlinska, jak Bogdan Nawroczynski, urodzonych na przelomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych i potem majgcych znaczacy wptyw
na dziatania tworzace zreby instytucjonalne w Polsce odzyskujacej
niepodlegloéé¢ - w to, co ja nazywam , przetomem dwoisto$ci”, tzn. upo-
minania sie¢ o to, zeby nie by¢ zakladnikiem dualizmu w postawach
poznawczych i dzialaniu. W stynnej ksiazce Psychologia nauki Abraham
Maslow pokazuje, ze ta sklonnosé do dychotomizacji jest najbardziej,
mozna powiedzieé, naturalng, ale i prymitywna metoda porzadkowa-
nia przestrzeni. Zauwazylem tez, ze badacze klasy Krzysztofa Pomiana
w tej perspektywie walki z dualizmami widzg raczej troske o postawe
,poérednig’, tymczasem ja uwazam, ze niezbedna jest tu kategoria
dynamicznej zmiany - stowo ,dynamika” duzo znaczy u Znanieckie-
go, wychodzi bowiem naprzeciw temu, co potem pokazywat Merton
w kategoriach struktury oscylacyjnej, pulsujacej, fluktuacyjnej zasady
porzadkowania, ktéra jednak nie ma trzymac sie jakiego$ miejsca. Jest
tak mimo tego, ze teksty Znanieckiego ciagle jeszcze s3 przecigzone
pewna taka wizja troski o harmonie - w ambiwalencji socjologicznej
nie ma miejsca na harmonie, bo wlasnie te rzeczy nie dajg sie har-
monizowa¢ inaczej niz tylko fluktuacyjnie, naprzemiennie, gdzie ta
dynamika jest ciagle do odtwarzania w trybie wysitku réwnowazenia.
Ten sposéb traktowania przeze mnie Znanieckiego wychodzi
zreszta naprzeciw pewnej jego idei, bo jak wiecie, Prawa psychologii
spotecznej z 1925 roku, potem wydane w tlumaczeniu u nas w 1991,
wladciwie nie zostaly odczytane ani przez socjologéw (no bo to ,nie
jest” jeszcze rzekomo socjologia, tylko psychologia spoteczna), ani przez
psychologéw. Zajatem sie jednym wyjatkiem, ktéry Wam podpowiadam
heretycko; mianowicie jest tam jedna genialna mys$l, jedna genialna in-
tuicja Znanieckiego, ktérej nikt nie podjal, a ja w moim odczytaniu po-
kazuje, ze wlasciwie wszystko, co Znaniecki dalej robit, stuzylo temu,
zeby te my$l wlaczy¢é w dyskurs socjologiczny. Mianowicie méwi on
o tym, ze te rézne polaryzacje, antagonizmy maja charakter ,bieguno-
wosci”, ale teza jest taka, ze biegunowosci warto rozpatrywaé w wielu
innych sposobach modelowania niz dualizmy. To jest tak jak odniesienie
do dwubiegunowosci, cho¢ dwubiegunowa choroba afektywna kojarzy
biegunowo$¢ z czyms$ od razu ztym, podobnie zresztg jak ambiwalencja,
ktéra wyrosta na gruncie diagnozowania w 1911 roku przez Eugene’a
Bleulera zjawiska schizofrenii; zatem w nadmiarach pewne stany
sa patologiami, ale jednocze$nie one uczestnicza w mniejszej dawce
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w normie. Ambiwalencja wyrosta dla psychiatrii i psychoterapii w jej
skrajnych stanach czy przejawach, ale potem trzeba bylo az dojrzalo-
$ci Mertona, zeby pokazaé, ze ambiwalencja w rolach spotecznych jest
czym$ naturalnym, wrecz elementem struktury zlozonosci, ta ambi-
walencja strukturalna to co$ innego niz ambiwalencja kojarzona z dy-
lematami. Zreszta podam przyktad tego, ze socjologowie takze w Polsce,
czolowi, tego nie doczytuja... Duzy szacunek mam dla pani profesor
Elzbiety Halas, ale ona uzywa takiego sformulowania, ktére powra-
ca u wielu innych autoréw, mianowicie méwi si¢ zwykle, ze dylematy
maja by¢ rozwigzywane; otéz dylematy funkcjonalne, funkcjonowania
to jest co$ innego niz strukturalne. Dylemat strukturalny to jest ztozo-
no$¢ dwubiegunowa, ktéra jednoczesnie zobowiazuje do uznania tego,
ze pojedynczy, doraZny, sytuacyjny wybdr nie likwiduje struktury
dziatania: czy by¢ bardziej reprezentantem czy bardziej przywédca na
przykiad w zakresie roli polityka - to nie jest rozwiazanie dylematu
na zasadzie jakiej§ posredniosci, tylko to jest wymég ciagtego pulso-
wania, fluktuacji miedzy biegunami reprezentujacymi te pare norm
i kontrnorm. Wiec absolutnie warto, jak to zrobilem wtasnie, heretyc-
ko, w odniesieniu do rzekomo nudnej i nieczytanej tak pracy z tym
poszukiwaniem impulséw, wtasnie dotyczacych tej dwoistosci. Zresz-
ta, jak zobaczycie w tomie, to wlasnie szukam w przekroju czytanych
przeze mnie prac Znanieckiego miejsc, w ktérych on wtasnie méwi
o tej biegunowosci, wyostrzajac narracje na przypadki sytuacji dziata-
nia, gdzie ona nie reprezentuje tego rozdwojenia czy alternatywy, ale
zdwojenie jednoczesnie obowigzujacych biegunéw.

Bo biegunowos¢, ktéra Znaniecki genialnie intuicyjnie wyczul, nie
oznacza rozdwojenia, tylko zdwojenie; te dwa czlony normatywne
w sytuacji dzialania majg jednocze$nie obowigzywaé, mimo ze sg
skonfliktowane, i oczywiscie jest szereg takich akcentéw, co do kté-
rych Znaniecki ma nadzieje i o ktére sie upomina ciagle - o te har-
monizacje tego dziatania, co jest jeszcze efektem troche spéZnionego
juz podejscia do epistemologicznych rozwazan, niedajacym sie dzi$
stosowacl i raczej dowodzacym, ze tu tez wiktal sie wtasnie w putap-
ke instytucjonalizacji, to byta wizja socjologii ,,odgraniczanej” od in-
nych dyscyplin, i to jeszcze wedlug utomnego kryterium odmiennosci
przedmiotu. Otéz nie da sie we wspdlczesnej epistemologii obronié
zasady zdefiniowania dyscypliny przez odgraniczenie, odrebnosé; czy
nawet zadawanie pytania o to, czy powinni$émy pozwalaé reprezen-
tantom innych dyscyplin na wykorzystywanie naszego dorobku, jak
pytal Znaniecki. Tu sg oczywiscie idiosynkrazje instytucjonalnie ko-
nieczne, rozumiem, dlaczego Znaniecki czul, ze w ktéryms$ momencie
musi powiedzieé, ze tworzy szkole, przez co musiat prébowaé budowaé
indywidualne zaplecze dla swojej idiosynkrazji, w ramach ktérej so-
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cjologia ma tak odrebny przedmiot, ze nawet nawigzania do zrézni-
cowania, wpisanego w termin ,psychologia spoleczna”, przestaja by¢
wystarczajgce. Nawiasem moéwigc, cze$¢ oséb tak bardzo uwierzyta
w dyskurs Znanieckiego, w ktérym on w zasadzie wycofuje si¢ w ogéle
ze stosowania terminu ,psychologia spoleczna”, ze uznano, iz tej psy-
chologii juz u niego nie ma; byloby to o tyle paradoksalne, ze dzieta
Chiop polski... nie da sie doceni¢ w jego jakosci pracy analitycznej bez
zaplecza, bez narzedzi, kategorii, typologii psychologii spolecznej. Na-
wiasem méwiac, jednym z zaskoczen, ktére dopetnily moje przekonanie,
ze odniesienie do Habermasa nie daje si¢ zamkna¢ tylko waga terminu
,roszczenia do prawdy”, byto odkrycie w Chlopie polskim... takiego typo-
logizowania postaw chlopéw, ktére odpowiada, zreszta niedokladnie
w kolejnosci, trzem poziomom tozsamosci reprezentowanej w mode-
lu, ktéry ja nazywam triadg Habermasa-Kohlberga, czyli pozioméw
przedkonwencjonalnego, konwencjonalnego i postkonwencjonalnego
w rozwoju tozsamosci. I nagle sie okazato, ze czytanie Znanieckie-
go przez pryzmat jego najpowazniejszego filozoficznie zaangazowania
w rozpoznawanie i przezwyciezanie dualizméw, jako sposobu mys$le-
nia o wiedzy, wymaga zobaczenia, ze analizy w kategoriach zmiany,
najpierw socjalizacji pierwotnej, a potem wtérnej, w Ameryce, w isto-
cie - i to jest tez moja heretycka teza - pozwalajg lepiej zrozumieé
fiasko racjonalizacji postaw na wsi polskiej w okresie transformacji
ostatnich dekad. Bo tam ludzie wyjechali na emigracje, a tu §wiat sam
im przesunat granice i znalezli sie w innym $§wiecie, w ktérym nie
moga sie odnalez¢; zresztag wbrew nadziei Znanieckiego, ze w nowym
Swiecie wykorzystanie prasy, na przyklad, pomoze uwolni¢ chltopéw
od tradycyjnego wptywu socjalizowania, tej tradycji relacji w obrebie
rodziny, w rolach zawodowych; wiemy dzi$, ze nawet telewizje mozna
zaangazowaé w to, zeby wykorzystywata narracje podtrzymujaca za-
mkniety krag socjalizacyjny do odgrodzenia wsi od §wiata zmiany, od
krytycznego rozumienia $wiata zmiany.

Dlatego czytatem Chtopa polskiego... z pewnym entuzjazmem, chcac
pokaza¢ tym, ktérzy nie maja tej lektury za soba, potencjat analizy
tam zawartej. Zresztg - to jest pytanie takze do socjologéw - jak wielu
socjologom w Polsce mozna przypisa¢ gruntowne przeczytanie pieciu
toméw Chtopa polskiego...? No wiec ja Chtopa polskiego... zrelacjonowa-
tem takze po to, zeby ci, ktérzy chca na serio zobaczy¢, jakie jest tam
zaplecze kategorialne i co wynika z tych analiz, mogli skorzystaé. Jest
tam mnéstwo komentarzy, listy moga by¢ dla nas jak gdyby z innego
$wiata, ale komentarze, nie tylko te dotyczace Noty metodologicznej, i to,
co jest w przypisach, znacznie wiecej méwia. Ja to wykorzystatem
i to mi sie rozrosto; kazdy tom Chiopa polskiego... ma osobny rozdziat
w tej ksiazce, bo mnie to tak zaskoczylo i dato mi poczucie takiej wagi
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tego, ze powinni$my jako humanisci, niezaleznie od tego, czy sie zaj-
mujemy pedagogika czy innymi dyscyplinami, mie¢ wglad w to zaple-
cze intelektualne, niezaleznie od tego, ze ono potem nie weszlo w ana-
lizy poza strategia biograficzng, a nawet ze w trosce instytucjonalnej
o0 odrebnos¢ i odgraniczenie dyskursu socjologii Znaniecki prébowat
wtiasciwie tak funkcjonowaé, jak gdyby zaplecze teoretyczne tego po-
mnikowego dzieta przestato by¢ wazne.

Chce powiedzieé, ze pozostaje, wedtug mnie, do kapitalnego roz-
poznania dla polskiej humanistyki jako calo$ci ranga filozoficzna
Znanieckiego jako tego, ktéry analizujac, rekonstruujac logike szkoét
w nauce, owo uroszczeniowe scholarstwo, jednoczesnie byl naturalnie
krytyczny wobec szkoty lwowsko-warszawskiej. Tego wlasciwie nikt
dotad porzadnie nie zrobil. Duzo wysitku wlozytem w uwzglednienie
wszystkich strzepkéw nawet jego argumentacji postulujacej - ze trze-
ba uprawia¢ socjologie, filozofie, zeby by¢ humanista, niekoniecznie
w trybie uroszczen szkoly lwowsko-warszawskiej. Traktuje bardzo
na serio jako przyklad ciggle nierozpoznany i niewlaczony do naszej
kultury myslowej taka analize, ktérej waznos¢ jest do uwzglednie-
nia, to samo dotyczy mechanizméw regulacji spoteczno-kulturowej
u Jerzego Kmity. Przegladajac wszystko, co mogtem, z odniesient do
Znanieckiego w tym kregu, zauwazylem dyskusje z niewystarczal-
noscia, nawet rzekomym indywidualizmem metodologicznym idei
wspbétczynnika humanistycznego. To moim zdaniem nie tylko czyni
krzywde Znanieckiemu, ale ostabia warto$¢ analiz w obrebie samego
tego $rodowiska.

Stuchajcie, moi Drodzy, ja moge tylko tutaj Wam, ze tak powiem,
zasygnalizowaé, pewne, jak méwie, herezje, do ktérych przywiazuje
wage, ktérym poswiecilem sporo analiz tacznie z tym, ze avant la lettre
Znanieckiego myslenie o kulturze nie w kategoriach trzeciego $wia-
ta, ale w kategoriach transaktualnosci wskazuje na wage aktéw ,re-
aktualizacji” znaczen, ktére nalezy traktowaé jako praktyke poznawcza
takze w obrebie naukowo uprawianej teorii badart w humanistyce, jako
dopuszczajacej dekonstrukcyjne podejécie, skoro zadne znaczenia nie
sg zakladnikami systemu, w ktérym urosty. Jezeli je potraktujemy jako
transaktualne wtasnie znaczenia, to one moga by¢ wpisane w zupet-
nie inny horyzont niz wyjsciowy. Ja w 1989 roku tu, na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza, robitem habilitacje z epistemologii i moge po-
wiedzieé, ze zamierzylem - i to jest takze herezja zapewne jako wyzwa-
nie - wrecz spiera¢ sie z socjologami, na ile i w jaki sposéb rozumieja,
afirmuja epistemologiczng dojrzatosé tego, co zrobil Znaniecki, nieza-
leznie od tego, ze wilasnie instytucjonalizujac dyscypline, chciat sie od-
cigé od dyskursu normatywnego w socjologii czy jednej logiki narracji.
Ale w zwigzku z tym w swojej idiosynkrazji nie byt zdolny artykuto-
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wa¢ tego wprost - ze tworzy wyrafinowane zaplecze epistemologiczne
wlasnie antypozytywistyczne, cho¢ wcale nie rozwijane w duchu hu-
manistyki kojarzonej z Diltheyem, ale kojarzonej z tym, ze mamy takze
w tym obszarze prawo upominaé sie o naukowo$¢é, zreszta wszyscy
to chyba wiedzg, tak? Choé nikt doktadnie nie przeanalizowatl zaplecza
teoretycznego Znanieckiego w zakresie jego zakorzenienia w epistemo-
logii frankofoniskiej, Leona Brunschvicga czy Gastona Bachelarda,
to wiadomo, ze Znaniecki mial taki kontakt... Chodzi mi o powiedzenie,
ze cho¢ kultura epistemologiczna Znanieckiego miata ciagle zaktéce-
nia idiosynkratyczne w ramach putapki instytucjonalizowania dys-
kursu, one juz si¢ wydobywaty spoza ram dyskursu pozytywistycznego.
Wystarczy zobaczy¢ to zderzenie z jednej strony marzenia o harmoni-
zacji dyskursu z tym, ze z drugiej strony racjonalno$¢ pozwala wiaczaé
znaczenia wpisane w jeden system w zupelnie inne systemy, ktére
moga by¢ niewspdétmierne. Szukanie w narracjach Znanieckiego miejsc,
gdzie on méwi o niewspétmiernosci poznawczej (logicznej, empiryczne;j),
ktéra staje sie¢ czym$ naturalnym w przestrzeni rozwoju poznawczego,
wydaje mi sie fascynujace jako wilasnie otwierajace czytanie Znaniec-
kiego na ten rodzaj dojrzalosci epistemologicznej, ktérego ani szkota
lwowsko-warszawska, ani kultura mys$lowa, rygorystyczna przeciez
normatywnie, Poppera nie uwzgledniaja. Oczywiscie sa podobieristwa
poza dyskusja, tylko prébuje w ktéryms$ momencie powiedzieé, ze trze-
ba by odwrdcié¢ sie i raczej patrzeé¢ na Poppera z perspektywy dojrza-
tosci Znanieckiego; to jest znacznie ciekawsze i pouczajace.

Nie wiem, ile moge mieé tutaj jeszcze czasu, na poczatek... No do-
brze, moze jeszcze tylko dopowiem niektére rzeczy. Mianowicie wie-
my oczywiscie, ze Znaniecki projektowal wewnetrzng normatywnos¢é
badan, upominat si¢ o pewien styl poznawczy uprawiania socjologii,
upominat sie o zupelnie inng socjologie i jej relacje wobec humanistyki,
czy szerzej - wobec nauk spotecznych, mimo ze nie chodzi pod wielo-
ma wzgledami o jego poglady, ktére nie zostaly wigczone, nie mogly
nawet zosta¢ wlagczone w dyskurs potem praktykowany socjologicznie.
Stad miedzy innymi motto, ktére wybratem dla tej ksigzki, jak Pan-
stwo zobaczg, pokazuje, ze wspomniana rekontekstualizacja dyskursu
staje sie kluczowa, podkresla mianowicie, ze kazdy problem w socjolo-
gii czesto wymusza rewidowanie podstaw, kategorii znaczen, ktére sa
wpisane we wczesniejsze watki badan. Chce tez powiedzieé, ze herezja,
do ktérej zmierzam, juz moze na zakonczenie, jest powiedzenie, ze ta
ksigzka buntuje sie wobec réznych stereotypéw odbioru. Na przyktad
stereotypem jest powiedzenie, ze Znaniecki najpierw byt filozofem, ale
tez nie wiadomo, czy wielkim, jakg miat zastuge jako filozof - cho¢ sa
oczywiScie osoby wsrdd socjologéw, ktére na te walke z dualizmem
zwracaja uwage... Ale mozna potem pisaé artykuly, ksiazki o Zna-
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nieckim, wcale tego nie widzac, twierdzac, ze potem stal sie juz so-
cjologiem... Znaczy to wiec, ze najpierw byt jakims filozofem, i to cia-
zy na jego dyskursie, a potem stat si¢ wielkim socjologiem. Zarazem
afirmujac jego idiosynkrazje wpisane w instytucjonalizacje dyskursu
»socjologii wychowania”, kiedy krytykowat normatywnos¢ pedagogiki,
twierdzi sie, ze powodowaty one, ze nigdy nie byl pedagogiem, a na-
wet przez pedagogéw bywal zanegowany. Tymczasem wykorzystujac
ustalenia mojej ksigzki w jednym z heretyckich tekstéw, ktéry zostat
opublikowany niedawno w ,Edukacji Miedzykulturowej”?, napisalem
wprost o ,pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego likwidowa-
nia antagonizméw miedzykulturowych dla cywilizacji przysziosci”
i wezoraj pedagogom uswiadamialem, ze nie doczytali podstawowej,
wrecz kluczowej tezy obecnej w pedagogicznej strategii Znanieckiego,
w ktérej méwi on, ze pierwszy raz odwazyt sie powiedzie¢ na konfe-
rencji w dwudziestym dziewigtym roku - co wyszto potem w ksigzce
Zagadnienia oSwiaty dorostych, w ktérej odwaza sie po raz pierwszy po-
wiedzie¢ - co z jego my$lenia wynika: dzieci nie nalezy wychowywaé,
a wychowanie powinno by¢ zaadresowane do §wiata dorostych; i nagle
sie okazuje, ze to jest sposéb myslenia, ktéry wiasciwie dopiero dzi-
siaj méglby by¢ na serio traktowany, bo tam bylo idiosynkratyczne
traktowanie, ze pedagogika nigdy nie jest, nie byta naukowa, a jest Zle
nadnormatywna, gubi taka odwazng, wazng dla budowania wizji cy-
wilizacji przyszlosci idee, przez co ta nie byla przeanalizowana.
Nawiasem méwiac, rozmawiali$§my dzisiaj o niemieckim ttumacze-
to, co pisat Stanistaw Kowalski, stanowi jeden z przykiadéw tego, jak
mozna marksistowskim zapleczem wtasciwie zablokowa¢ wspélczesne
rozumienie pedagogiki Znanieckiego; oczywiscie wiem, ze w stulecie
jego urodzin doszto do pewnego, mozna powiedzieé, ozywienia recep-
cji Znanieckiego, ttumaczenia, a nawet zmian w okolicach roku 1982.
Wlasciwie Stanistaw Kowalski jako marksista méwi to, co funkcjono-
walo w ostatnim jego napastliwym tekscie w 1962 roku, przypisuja-
cym jeszcze Znanieckiemu ,reakcyjny” charakter my$lenia. Natomiast
ja twierdze - i dlatego bylem przejety pisaniem tej ksigzki - ze stu-
lecie urodzin Znanieckiego nie zaowocowato wystarczajaco radykalna
zmiang w rozumieniu tego, co sie dzieje znaczacego w jego dorobku.
I poniewaz dostalem w prezencie znang mi i cytowang szeroko Encyklo-
pedie socjologii wydawang w latach 1998-2005, zrekonstruowatem kry-
tycznie jej horyzont rozumienia tego dorobku. Osobno poswiecitem

* L. Witkowski: O pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego likwidowania
antagonizméw miedzykulturowych dla cywilizacji przysztosci. ,,Edukacja Miedzy-
kulturowa” 2022, nr 3 (18), s. 19-32. https://doi.org/10.15804/em.2022.03.01.
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w tekscie takze sporo uwagi profesorowi Zygmuntowi Dulczewskiemu,
wiec chee kolejna herezje wyglosié¢ taka: profesor Zygmunt Dulczewski
jest absolutnie genialnym biografem, ma wielkie zastugi w pokazaniu
zycia i wszystkiego, co towarzyszylo funkcjonowaniu Znanieckiego -
z jednym wyjatkiem, mianowicie Dulczewski by genialny jako biograf,
ale nie da sie w wielu przypadkach uznaé zasadnosci wykladania przez
niego teorii Znanieckiego. I ja podaje przyktad dotyczacy choéby kwe-
stii racjonalnosci.

No wiec takich wybuchowych prowokacji mam w ksigzce wiecej.
Tak sobie wymy$litem - przepraszam, ze operuje takim kluczem mo-
jej autoprezentacji - ze wlasciwie zostalem zmuszony przez pewng
powage czytania Znanieckiego do napisania w ksigzce i wygloszenia
teraz ,herezji”, z nadzieja, ze spotka sie to z pewnym zrozumieniem
i powaga debaty... Zreszta pokaze tu zakres waznos$ci przestanki w po-
staci uznania tego, Ze pewne nastawienia $rodowiskowe socjologéw
nie oddajg sprawiedliwo$ci Znanieckiemu; i tak, jak kiedy$ napisatem
ksiazke o Michaile Bachtinie i jego semiotyce kultury, chcac zabraé
monopol literaturoznawcom, czy o tozsamosci w ujeciu Erika Eriksona
napisatem ksiazke, chcac go zabraé psychologom rozwojowym i wy-
rwa¢é ze sptyconych odczytan... Tak tez pisalem o Znanieckim. Stad
chcialem powiedzieé, ze najwieksza zapewne herezja mojej ksiazki jest
ogloszenie, ze ,zabieram” Znanieckiego socjologom, bo albo im sie on
nie przydaje ,z wtasnej jego winy”, albo nie umiejg z niego skorzystaé,
albo weszli w horyzont pewnych nawykdw, stereotypéw i pewnej wizji,
ze klasyka sie afirmuje i mozna go - ze tak powiem - traktowaé jak
klasyka poza biezgcym dyskursem. Dlatego ta ksigzka stawia na po-
czatku kwestie statusu klasykéw akademickich, czyli tego, co sie robi
z klasykami takimi jak Znaniecki... Funkcjonuje on zresztg jako kla-
syk ze szkodg dla siebie jako wspétczesnego, wartosciowego mysliciela
dajacego impulsy dla myslenia humanistycznego i nauk spolecznych,
wtasnie przeciw dominujagcym uroszczeniom. Mial §wiadomosé - tak,
to wazne - ze nauka jest w istocie wlasnie peina uroszczen. Dlatego
warto, zeby$my i szanownym teoretykom, i badaczom w socjologii czy
w psychologii, czy w kazdej innej dyscyplinie uswiadomili, ze tu nie
chodzi o uproszczenia, tylko o uroszczenia i ze tytulowa transaktu-
alno$¢ kultury wymaga ciaglej odwagi innowacyjnego wykorzystania
nawet kategorii pracujacych we wczeéniejszym systemie narracji po to,
zeby ozyly one w nowych systemach znaczen. Zadanie to jest do pod-
jecia...

Konicze juz. Ale nawiaze jeszcze do loséw Socjologii wychowania.
Wczoraj niektérzy koledzy wsréd pedagogéw byli zdziwieni tym, co
powiedziatem, kto$ zareagowal nawet: musze sprawdzi¢ to, co méwisz,
o drugim tomie Socjologii wychowania. On si¢ konczy - zauwazytem -
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powiedzeniem, ze musi powsta¢ trzeci tom, ktéry jednak nigdy nie po-
wstal, i nikt sie nie zastanowit, dlaczego go brakuje i jak mozna by
Socjologie wychowania dopelnia¢. Mam tu swoje wlasne przemyslenia.

Reasumujac - i to ostatni akcent mojego otwarcia - dopowiem, ze gdy
juz oddatem ksigzke wydawcy i byta ona w opracowaniu redakcyjnym,
to nagle sobie uswiadomilem, ze musze jeszcze napisaé postscriptum,
bo cigzyl mi jednak pewien waski zakres nastawienia, z ktérego miat
by¢ artykut pokazujacy Znanieckiego jako reprezentujacego przetom
dwoistosci, czyli walczacego z dualizmami najpierw w filozofii, a po-
tem w obszarze praktyki edukacyjnej, znaczy praktyki dyscyplin
humanistycznych. Tymczasem us$wiadomitem sobie, Ze jego sposéb
my$lenia o socjalizacji jako horyzoncie dziatann wychowawczych jest
znacznie bardziej zaawansowany humanistycznie niz chociazby ten
Richarda Rorty’ego. Konfrontacja pokazata, ze ta mys$l jest znacznie
powazniejsza, znacznie bardziej aktualna. Dostrzeglem, ze chociazby
siegajac do problemu nowej cywilizacji, to znaczy tomu Ludzie teraZ-
niejsi a cywilizacja przysztosci, nie uwzglednitem wielu watkéw, ktére
wtasénie wychodza naprzeciw mojemu mysleniu pedagogicznemu, jesli
chodzi o mechanizmy dwoistosci - a wlasnie tu sie okazato, ze skok
jest zasadniczy. Z tekstéw Rorty’ego da sie wyczytaé taka oto teze: po-
rzadne oddziatywanie rozwojowe w psychologii spotecznej ma polegaé
na tym, ze do czasu bycia studentami college’u dzieci sie socjalizuje,
czyli wychowuje, wdrazajac do porzadku spotecznego, a dopiero po-
tem pozwala im sie na socjalizacje krytyczna, podczas gdy my wiemy
doskonale, ze socjalizacja w przestrzeni praktyk w szkole moze zablo-
kowaé¢ podmiotowo$¢ do innowacji i do samodzielnego mys$lenia i tak
dalej. Wiec teza Znanieckiego, heretycka sama w sobie dla pedagogéw,
ze dzieci nie nalezy wychowywaé, a wychowywaé nalezy dorostych,
idzie znacznie dalej, jest gtebsza, madrzejsza, bardziej ponowoczesna niz
podejécie Rorty’ego, odstania pozytywnos¢ wezesnego stymulowania pod-
miotowosci ,nadnormalnej”, zboczonej postkonwencjonalnie, jak bysmy
dzi$ powiedzieli.

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze tezy, ktére wyglaszam w ksigz-
ce, mnie samego ciagle zaskakiwaty, gdy natrafialem na poczucie,
ze same wymuszajg ich uwzglednienie i konfrontowanie. Nie mam po-
czucia, ze mam wlasciwy i jedyny stuszny sposéb odczytywania, ale
uwazam, ze powinni$my na serio dyskutowaé o strategiach czytania
i ich zasadnosci, waznosci czy gtebi. Bo czytanie musi tez mie¢ jaki$
swoéj zakres waznosci. To ma wynikaé z mojego czytania Znanieckie-
go, ktérego wpisuje w pragmatyzm antypozytywistyczny epistemologii
frankoforiskiej, a potem podej$cie Habermasa, czy promuje patrzenie
na niego przez pryzmat symptoméw dojrzewania do patrzenia na role
spoleczne w kategoriach ambiwalencji socjologicznej, potem dookres-
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lonej przez Mertona... Zatem to jest sposéb upominania sie o strategie
czytania, ktéra chce pokazaé jako dajacg znacznie wiecej pewnych
impulséw, ktére powinny by¢ wilaczone do wspdiczesnego dyskursu
humanistycznego. Florian Znaniecki dla mnie pozostaje dojrzatym hu-
manistg, wiem tez, dlaczego jest i pozostaje wielkim filozofem, i wiem,
dlaczego w Polsce nie méwi sie o jego wielkosci filozoficznej: jest tak dla-
tego, ze jesteSmy zamknieci w stereotypie, ze filozof musi by¢, wyra-
sta z tradycji Iwowsko-warszawskiej i jej logicyzmu. Wiem, dlaczego
ceniony, genialny i darzony przeze mnie sympatia, stusznie w zakresie
calosci narracji, Marek Ziétkowski, méwi, ze Prawa psychologii spotecz-
nej to jest dla socjologa ,nudna rzecz”, a ja potrafitem w tym tekscie
odkryé¢ genialny impuls (tu niezrozumiata wypowied? profesora Ziétkow-
skiego z sali)... Dobra, ale ja mam taka wizje.

I to juz ostatni akcent, mianowicie, ze warto$ciowa lektura musi
dawa¢ efekt ,wybuchowy”. To znaczy, ze czytajac, nie musisz rozu-
mieé wszystkiego, nie musisz rekonstruowaé wszystkiego, nie musisz
sie zgadzaé ze wszystkim... Bo powiniene$ znalez¢é impulsy, ktére ge-
nerujg przebudzenie, zmiane perspektywy i poczucie, ze to jest co$
genialnego, co tworzy konieczng przemiane wlasnej narracji. Przy-
kiad stanowi idea (dwu)biegunowosci jako dwoistoéci, ktéra zostata
zapoznana, niewykorzystana i nie jest wlgczona w rozumienie, ze tu
jest wytwarzane i po czeéci intuicyjne, ale po czesci juz zastosowane
w praktyce otwarcie dojrzalej perspektywy. Pokazuje tego przykiady.
Przywotlajcie z indeksu nazwisk miejsca, gdzie wystepuje Merton lub
Habermas, zobaczycie, Ze czarno na bialtym pokazuje, jak w analizach
Znanieckiego, czy to w Chiopie polskim..., ale nie tylko w Nocie metodo-
logicznej, tylko tez wlasnie w komentarzach do listéw, czy péZniej, jak
w Szkicach z socjologii wychowania, ktére najpierw, w latach 1924 i 1925,
byty publikowane w ,Ruchu Pedagogicznym”... Zobaczycie lepiej, o co
mi chodzi.

Przypomne, ze Socjologie wychowania najpierw Znaniecki pisat jako
dyskurs pedagogiczny i moge wyznaé znowu pewng herezje, miano-
wicie mam poczucie, ze instytucjonalizacja dyskursu socjologii wy-
chowania jako subdyscypliny socjologicznej utrudnita Znanieckiemu
pelne wyrazenie stanowiska albo zmusita go do tego, zeby powyrzucaé,
wtasciwie nie wlaczaé¢ do podrecznika, do tych dwéch toméw, tresci,
ktére kapitalnie pokazuja jego dojrzala strategie pedagogicznego my-
Slenia. Tego wiec socjologowie nie znajg, nie uznaja i pedagodzy tez
tego nie uznajg, bo to bylo zbyt heretyckie, niewlaczone do podrecz-
nika socjologicznego; i w zwigzku z tym Stanistaw Kowalski, ktéremu
niestety musiatem tez poswieci¢ sporo uwagi, zeby pokaza¢, jak wrecz
nie mégt najpierw doceniaé¢ Znanieckiego w tym swoim ortodoksyjnym
dyskursie marksisty, a dopiero potem zaczal go doceniaé, ale wlasciwie
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traktujac socjologie wychowania jako wyjeta, czy wyjmowana, z my-
Slenia pedagogicznego... W zwigzku z tym tak traktowany Znaniecki
nie dat efektu wybuchowego, zeby naprawié¢ dyskurs pedagogiczny
w Polsce. No, ale ja to wtaénie prébuje robié. I tyle (oklaski).

Oczywiscie wiem, ze ksigzka nie da sie przedstawié, powinna mé-
wié sama, wystawiaé sie na krytyki. Ja jej tu nie oméwitem w cato-
$ci, bo ona jest wielowarstwowa, wymiarowa. Uczulam Panistwa na to
chociazby, ze duza wage przywigzuje do rozbudowanych - czasem
na strone prawie - przypiséw, bo te przypisy sa réwnoleglym dyskur-
sem, a nie chciatem, zeby mi rozsadzit cala narracje, w ktérej trzyma-
tem sie Znanieckiego, jak mogtem; w przypisach jest caly taki kociot
moich dyskusji z pojedynczymi autorami, z ktérymi sie zderzam nawet
w réznych momentach. Stad wspomniany przyktad profesora Dulczew-
skiego, gdy afirmujac biografie Znanieckiego, réwnoczesnie prébuje
wyjasniaé nam pewne tezy, przez co musze uzasadniaé w przypisie,
ze gdyby tak miata brzmieé teza Znanieckiego, to niewarta bylaby zta-
manego grosza jako prawda.
No i tyle powiedzialem, dziekuje za uwage.
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