,CHOWANNA” 2023, T. 1-2 (60-61)
ISSN 2353-9682

https://doi.org/10.31261/CHOWANNA.2023.60-61.08
s.1z12

Lech Witkowski

Uniwersytet Pomorski w Stupsku
@ https://orcid.org/0000-0002-9940-5096

Przelomowe znaczenie Floriana Znanieckiego
dla humanistyki

(stowo na otwarcie debaty o mojej ksigzce
Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce)

On Florian Znaniecki’s Groundbreaking Significance for the Humanities
(a Word to Open the Debate on my Book,
Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce)

Abstract: At the beginning of this transcript of the online debate, the author
thanks some initiators and participants of the preliminary meeting. Then he
confesses that his own attitude towards the book on Znaniecki needs a con-
tinuation. Next he mentions the leading analytical ideas of his intellectu-
al approach. He identifies some theoretical challenges associated with such
disciplines as philosophy, sociology, pedagogy and social psychology. The au-
thor also recalls the basic strategic ideas contained in Znaniecki’s concepts.
He suggests the development of radically innovative emphases in this classic
achievement and their application. The author refers to his articles written
after the book was published, treating this sequence as a paradoxical order of
preparation for further, detailed studies.
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Wstep - podziekowania

Serdecznie dziekuje inicjatorom tej waznej debaty - Profesorom Zeno-
nowi Gajdzicy, dziekanowi Wydziatu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Slqskiego w Katowicach, Markowi Rembierzowi, filozofowi, a aktual-
nie takze redaktorowi naczelnemu czasopisma ,,Chowanna”, oraz Irenie
Polewczyk, dyrektor Instytutu Pedagogiki US. Ciesze sie, ze powstaje
tradycja ,,sympozjéw »Chowanny«”, tworzg one okazje do namystu wo-
kot ksigzek czy postaci stanowiacych jakze niezbedny zaczyn prze-
tomowych wydarzen i impulséw rozwojowych pochodzacych z naszej
tradycji; tym razem chodzi o takie, jakie mozna wyloni¢ z niezwykte-
go dzieta Floriana Znanieckiego, klasyka, ktérego dziedzictwo ciagle,
moim zdaniem, stanowi powazne wyzwanie akademickie dla humani-
styki, nie tylko polskiej, zbyt wasko i ptytko zaszeregowane w historii
mysli akademickiej.

Dziekuje Uczestnikom debaty, ktérzy zadali sobie trud potaczenia sie
online i wyrazili gotowo$¢ do podzielenia si¢ uwagami po owocnej lek-
turze mojej ksigzki o Znanieckim. Dziekuje zwlaszcza dwém osobom:
honorowemu przewodniczacemu Polskiego Towarzystwa Pedagogicz-
nego Profesorowi Zbigniewowi Kwiecifiskiemu oraz przewodniczace-
mu Towarzystwa im. Floriana Znanieckiego Profesorowi Andrzejowi
Przestalskiemu - za Ich udzial w tym spotkaniu. Ciesze sie, ze w tej
debacie uczestniczyli zaréwno pedagodzy, jak i socjologowie, co zapo-
wiada wazne dla mnie inspiracje na przysztos¢. Dziekuje takze Profe-
sorowi Krzysztofowi Maliszewskiemu za przygotowanie na otwarcie
debaty Jego wtasnej perspektywy odczytania caloici. Cieszy mnie ta
inicjatywa réwniez dlatego, ze jest juz zapowiedziany projekt wydru-
kowania poklosia tego sympozjum ,Chowanny” uwzgledniajacy udziat
takze tych oséb, ktére z réznych powodéw nie mogly by¢ obecne
na spotkaniu, a z pewnoscig zechcg podzieli¢ sie uwagami osobno, jak
to juz niektérzy sygnalizowali.

Pragne podkresli¢ na poczatku tej dyskusji moje przekonanie, ze po-
wazna debata wokét ksigzek to ciggle brakujace ogniwo proceséw samo-
ksztalceniowych rozmaitych srodowisk akademickich w humanistyce.
Zbyt wiele waznych ksigzek jest niezauwazonych albo pozostawionych
indywidualnym tylko prébom, bez szerszej konfrontacji i przyswoje-
nia ich dla przetworzenia horyzontu percepcji biezacych problematyk
oraz tradycji catych dyscyplin. Nie ukrywam, ze ogromnie sobie cenie
wczeéniejszg szeroka i gteboka debate wokét ,archiwaliéw gtéwnych”
Bogdana Nawroczynskiego, ktére udostepnilem, a co zaowocowato ro-
dzajem ,pisemnego sympozjum” tworzacego nowg jako$¢ w recepcji
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mys$li tego klasyka polskiej pedagogiki'. Licze, ze tak samo moze by¢
z odniesieniami do mys$li Floriana Znanieckiego.

Wyznanie autora

Moim zamiarem w tej wypowiedzi jest jedynie zasygnalizowanie za-
sadniczych linii rozwazan, jakie zastosowatem we wiasnej lekturze do-
robku Floriana Znanieckiego?, oraz wskazanie tego, co wydaje mi sie
wazne na przyszlosé. Od razu pragne podkreslié, ze oddany Panstwu
do lektury tom traktuje jako ogniwo szerszego i bardziej dtugotrwate-
go wysitku, do ktérego chciatbym zaprosi¢ kolejnych badaczy, powiem
wrecz: $miatkéw, gotowych zmierzy¢ sie z tak niezwykltym dokona-
niem w polskiej humanistyce jak dzieto Znanieckiego. Sam mam $wia-
domos¢, ze cho¢ ostatecznie znacznie przekroczylem pierwotny zamyst
prac studyjnych nad tym wielowatkowym i wielkoformatowym dzie-
tem, to nadal sporo watkéw pozostato poza moja uwaga, a jesli nawet
je przywotuje, to ze wzgledu na przyjete podejscie badawcze musiaty
one pozosta¢ na marginesie rozwazan, czasem watki te sygnalizowane
sa w rozbudowanych przypisach, a czasem wrecz pojawiajg sie w roz-
proszeniu, mimo ze ich zintegrowane ujecie miatoby duze znaczenie.
Musiataby jednak powsta¢ zupetnie inna ksigzka.

Stad musze sie od razu zastrzec, ze ksigzke, o ktérej bedziemy dalej
rozmawiaé, traktuje jedynie jako pewien etap niezbednych prac ba-
dawczych, przerwany przeze mnie do$¢ banalnie z powodu poczucia
przerostu objetosci zredagowanego materiatu i wymagajacy kontynua-
cji, zreszta na rézne zapewne sposoby, gdyz zaden nie da tu wystar-
czajacego obrazu calosci. Chce wiec podkreslié, ze wszelkie pytania,
krytyki, podpowiedzi i préby wspétmyslenia czy sygnalizowania alter-
natyw beda dla mnie bezcenne i z géry za nie dziekuje. Jest tak tym
bardziej, ze moja rozbudowana polemika z przejawami dotychczasowej
recepcji my$li Znanieckiego, obecna w tomie, sama moze by¢ przed-
miotem krytyki juz chocby ze wzgledu na fakt, ze nie calg recepcje
zdotalem, rzecz jasna, ogarna¢ i z nie catej skorzystaé czy od tej recep-

! Por. B. Nawroczyniski: Oddech mysli. Archiwalia gléwne. Wybér, kom.
i red. nauk. L. Witkowski. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2020.
Zob. nastepnie: Dziedzictwo pedagogiczne dla przysztosci. Debata wokét, Oddechu
mysli” Bogdana Nawroczyriskiego. Red. nauk. A. Babicka-Wirkus, M. Jaworska-
-Witkowska, D. Kubinowski. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2021.

? L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Zna-
niecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia. Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw
2022.
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cji wyraziscie sie odréznié. Ksigzka wiec reprezentuje etap, na ktérym
prace zostaly przerwane, a ktéry wymagat bedzie zapewne kontynua-
cji w jakich$ wydaniach. Nie jestem zreszta pewien, czy sam zdolam

go podjac.

Wiodace idee analityczne

Na przebytej dotad drodze pozwole sobie wskazaé w trybie syntetycz-
nym cztery przekroje badawcze, jakie wptynety na charakter ksigzki
i kierowaty moja strategia lektury pism wielkiego humanisty - Flo-
riana Znanieckiego. Nie ukrywam, ze to moje podejscie dato w efek-
cie obraz dokonan analizowanego autora miejscami wrecz zasadniczo
odbiegajacy od tego, jak Znaniecki jest postrzegany nie tylko przez
socjologéw, pedagogéw czy filozoféw w Polsce, lecz takze na $wiecie -
to ostatnie przez wzglad na to, jak jest czytany, z jakim opéznieniem
pojawily sie ttumaczenia z angielskiego czy wznowienia i jakie tre-
$ci z dokonan socjologa sa nadal niedostepne w jezyku innym niz
polski. Nawet stulecie urodzin, przypadajace w 1982 roku, nie przy-
niosto wystarczajacego przetomu, cho¢ z calg pewnoscia daly o sobie
znaé¢ wazne nowe, w szczegdlnosci zdecydowana zmiana podejscia do
Znanieckiego radykalnych krytykéw marksistowskich tej tradycji my-
Slowej, na przyklad Stanistawa Kowalskiego, a to zapewne zaskakuje
wielu. Z pewnoscig wyrézniajg sie nowe spojrzenia na Znanieckiego,
jak chociazby to zaproponowane przez Elzbiete Halas. Wczeéniej tak-
ze pokazal wrecz ,myS$lenie Znanieckim” w swoich narracjach Pawet
Rybicki. W ksigzce rekonstruuje rozliczne pozytywy i niestety stabosci
czytania Znanieckiego takze na progu tej rocznicy, a i obecnie, w mi-
niong wtasnie 140. rocznice jego urodzin i 100. rocznice powstania
Wstepu do socjologii. Wyzwanie jednak pozostalo i jest aktualne tak-
ze po ukazaniu si¢ mojej ksiazki. Pozwalam sobie moje nastawienie
wyakcentowaé dla dalszych badan, takze gdyby miato ono byé¢ kon-
frontowane z odmiennymi strategiami kolejnych badaczy zaintereso-
wanych integralnym potraktowaniem dziela Znanieckiego. Wybiércze
aplikacje oraz powierzchowne i obiegowe skojarzenia nie wystarczaja,
nie tylko robig krzywde samemu klasykowi, lecz takze maja negatywny
wplyw na poziom $wiadomosci teoretycznej i historycznej oraz
na zdolnosci problematyzowania wielu kwestii, ktére u klasyka wy-
daja sie czesto glebsze niz u jego nastepcéw, réwniez przepetnionych
obiegowym powierzchownym uznaniem. Inicjacja w kilku co naj-
mniej interdyscyplinarnych problematykach wspétcze$nie powinna
przebiegaé z dojrzalszym odnoszeniem sie do Znanieckiego. Oczywi-
$cie moze si¢ to dokonywaé na wiele sposobéw. Ja tu wskazuje méj
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wiasny, wypracowany takze w krytycznych lekturach, w ktérych
traktowatem klasyka jako wspélczesnego mi badacza z prawem do
powaznej z nim dyskusji, doceniajgcej przeoczone finezyjne idee, ale
takze toczacej spor.

Po pierwsze, zwracam uwage na sformutowanie przeze mnie idei
yputapki instytucjonalizacji dyskursu’, waznej dla podkreslenia,
ze dzielo socjologa wykracza znacznie poza ramy samej socjologii
i zastuguje na czytanie poza interesem poznawczym autoréw badan
socjologicznych. Zreszta warto zauwazy¢, ze 6w ,interes poznawczy”
socjologii byl przez Znanieckiego definiowany pod wieloma wzgledami
inaczej niz bywa postrzegany w podrecznikach dzisiaj. Wystarczy po-
réwna¢ to, co wchodzi w wyposazenie intelektualne socjologa na stu-
diach wspéiczesnie i w dalszych procesach badawczych, z tym, o co sie
upominat autor Wstepu do socjologii z 1922 roku. A tym bardziej warto
zobaczy¢, co waznego Znaniecki napisat i o co sie upominat niezaleznie
od tego, jak wyobrazal sobie sama socjologie albo tez co do niej wpro-
wadzal, ,wstepujac” do tej dziedziny z jaka$ zewnetrzna perspektywa
poznawcza filozofa od samego poczatku krytycznie odnoszacego sie¢ do
stanu nauk spolecznych.

Po drugie, cho¢ genetycznie jeszcze bardziej podstawowe, musiato
na moje podejscie wywrze¢ wpltyw odkrycie w miodzienczych tekstach
filozoficznych Znanieckiego tego, co nazywam w znacznie szerszym
kontekscie nierozpoznanym ciggle przez wielu fenomenem ,przeto-
mu dwoisto$ci”, dochodzacym do glosu w zasadniczej niezgodzie jesz-
cze mlodego badacza na narzucanie przestrzeni badan i relacji idei
dualizmu rozdwajajacego, separujacego bieguny zjawisk zamiast ich
powiazan w relacjach pelnych wzajemnego otwarcia. Tu dochodzi do
glosu kapitalna waga terminu ,uroszczenia”, jakim czesto postuguje
sie Znaniecki. Uznalem te kwestie za jeden z kluczowych motywoéw,
ktére nadal moga nas wiele nauczyé. Sprzeciw wobec dualistycznych
obrazéw sytuacji poznawczych jest jednym z takich dzialan klasyka,
ktére Znanieckiemu jeszcze jako mlodemu filozofowi pozwalaty obna-
za¢ putapki i zagrozenia dla filozofii i nauk spolecznych.

Wreszcie trzeci strategiczny motyw ksigzki, wyznaczany pragnie-
niem postrzegania roli, wysitku i dazenn Znanieckiego jako wpisanych
w doswiadczenie wielkiego pokolenia intelektualistéw polskich, kté-
rzy w sposéb zasadniczy uczestniczyli w tworzeniu zrebéw nauki
i oswiaty, takze akademickiej, w momencie odzyskania przez Polske
niepodleglosci w 1918 roku. Okazuje sie, ze Znaniecki potrzebowal no-
wej wizji ontologicznej i epistemologicznej tego, co dzieje si¢ na styku
kultury i zycia spolecznego, w tym tego, jak owa przestrzen istnieje,
a nie tylko tego, jak aktualnie funkcjonujg tresci symboliczne, wiec
réwniez znaczenia i wartosci. Stad musiat odkry¢, i to niezaleznie od
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Poppera, i glebiej sproblematyzowa¢ status ,transaktualnosci” zjawisk
kulturowych.

We wszystkich tych trzech zakresach staram sie¢ wykazaé¢, ze Zna-
nieckiego da sie postrzegaéjako autora/uczestnika procesu dochodzenia
do glosu (dojrzewania) przewrotu epistemologicznego, humanistycz-
nego, kulturowego, a nawet pedagogicznego w $rodowiskach akade-
mickich i w gronie praktykéw instytucjonalnych, co wiecej - ze prze-
wrét ten jest dzi§ wazniejszy niz wtedy, gdy jego zreby byty dopiero
(i nie bez niekonsekwencji) formutowane, ze jest nadal aktualny i wy-
maga przeobrazen w praktyce funkcjonowania §wiata nauki i oswiaty.
Zreszta to dodatkowo rzutuje na nasze wyobrazenie o historii ewolucji
$wiadomosci epistemologicznej w humanistyce i naukach spotecznych.
Uzasadniam w szczegélnosci heretycka teze, ze gdyby Thomas Kuhn
odkryt nie tylko Ludwika Flecka, lecz takze (czy: zwlaszcza) epistemo-
logiczne watki my$li Znanieckiego, toby$my inaczej postrzegali ewo-
lucje mysli zachodniej pod wzgledem jej swiadomosci metodologicznej
w obrebie nauki.

Wyzwania do podjecia

Z pewnoscig pozostaje do podjecia, a nawet wlaczenia w inicjacje aka-
demicka kwestia integralnego traktowania dokonan Znanieckiego
przynajmniej w czterech dyscyplinach uniwersyteckich, jak: filozofia,
socjologia, pedagogika i psychologia spoteczna. Otwarte pozostaja za-
stosowania tej mysli na przyktad do teorii zarzadzania, przy czym nie-
zaleznie od tych podziatéw i zakreséw dyscyplinarnych jako znacz-
nie bardziej niezbedne jawi mi si¢ zadanie rozumienia niezwyklosci
dojrzatej perspektywy epistemologicznej, jaka rozwijal stopniowo
Znaniecki. Pewne szczegélowe watki nadal czekaja na podjecie, choé
szereg akcentéw na ich rzecz juz poczynitem w ksigzce. Filozofom
podpowiadam wartoé¢ zrekonstruowania dystansu Znanieckiego nie
tylko do zjawiska ,szkél naukowych” jako takich, ale w szczegélno-
$ci wobec wartoéci ,mitu zalozycielskiego” polskiej filozofii kojarzo-
nego dos¢ powszechnie - co nie znaczy poprawnie - z dokonaniami
tzw. szkoty lwowsko-warszawskiej. Stosunek Znanieckiego wobec logi-
ki i kwestii jej wpisania w postawy akademickie i spoteczne zastuguje
na wnikliwe rekonstrukcje, gdyz wydaje mi sie pod wieloma wzgleda-
mi zasadny. Cho¢ zarazem bywa kojarzony epistemologicznie gtéwnie
z Popperem - co z punktu widzenia glebokiego stosunku Znanieckiego
do idei racjonalnosci jest bledem - to az sie prosi, by odczytywaé mys$l
socjologa przez pryzmat skojarzen z teorig dziatania komunikacyjnego
Jurgena Habermasa, co w sposéb rozproszony, ale istotny, w ksigzce
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zasygnalizowatem; oczywiscie pewne $lady dostrzegalem wczesniej,
a inne odkrywalem juz po publikacji. Nie spotkatem jednak autoréw
glebiej doceniajacych hipotetyczny i pragmatyczny zarazem rys teo-
retycznosci i racjonalnosci mysli Znanieckiego w sposéb, jaki udato
mi sie u niego odnaleZé. Tymczasem pozwala to lepiej ocenié¢ posta-
we badacza, ktéry mimo uporczywej afirmacji potrzeby umacniania
statusu naukowego socjologii zarazem czyni to w trybie gleboko juz...
antypozytywistycznym, co umyka wielu czytelnikom i prowadzi do
nieporozumien interpretacyjnych.

Psychologom (nie tylko spolecznym) polecam kapitalna, wrecz ge-
nialng intuicje Znanieckiego z lekcewazonej przez niemal wszyst-
kich pracy Prawa psychologii spotecznej, w ktérej autor formutuje su-
gestie (wrecz niemal tylko intuicje), Ze wazne jest zlozone zjawisko
(dwu)biegunowosci zjawisk spotecznych, choé na rézne sposoby daja-
ce o sobie zna¢ whrew dominujacym skojarzeniom z dualizmem czy
polaryzacja. Osobng kwestig jest czytanie perspektywy Znanieckiego
jako wpisanej we wrazliwo$¢ psychologii spotecznej dtugo po tym, jak
zaczal on w interesie odrebnosci instytucjonalnej socjologii odcinacé ja
od wszelkich skojarzen psychologicznych. Nie we wszystkim wspét-
czeénie, 65 lat po §mierci Znanieckiego, musimy czy mozemy si¢ z nim
zgadzaé, cho¢ lekcewazenie mysli powstalej ponad 100 lat wczesniej
dowodzi raczej niedojrzalosci jej spadkobiercéw niz niedojrzatosci sa-
mej tej my$li.

O strategii myslowej Znanieckiego

Zastugi naszego klasyka socjologii nie sprowadzaja sie, jak mozna by
sadzi¢ na podstawie obiegowych skojarzen, jedynie - ani nawet gtéw-
nie dla mysli wspélczesnej - do instytucjonalizacji dyskursu socjolo-
gicznego w Polsce. Od samego poczatku mlody badacz usituje bowiem
przezwyciezaé stabosci wpisane paradoksalnie w silne uroszczenia,
a zwigzane z tym, co nazywam ,pulapka dualizmu”, a takze krytycz-
nie wskazywa¢ na rozmaite roztamy, rozdarcia, rozziewy, rozdwojenia,
wyobcowania, zamkniecia wzajemne i jednostronnosci, i to w zakre-
sach absolutyzujacych perspektywy, ktérych utomnosci widaé jedynie
z zewnatrz, gdy ,logika” ich postrzegania i stosowania w dziataniu
uzyskuje alternatywne ujecie niedajace sie uzgodni¢ w tym, co przy-
jete wewnatrz. Napiecia i konflikty dochodzace tutaj do gtosu, tacz-
nie ze sprzeczno$ciami i z antagonizmami, zawierajg sie przynajmniej
w trzech przekrojach problemowych wyznaczanych juz za zycia Zna-
nieckiego przez relacje: 1) funkcjonowanie spoteczefistwa i dziatania
spoteczne versus przejawy istnienia i wpltywu kultury z jej uktadami
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symboli, znaczeri i wartoéci; 2) nauki przyrodnicze versus humanisty-
ka w kontek$cie pytant o naukowos¢ i rozumienie jej zmieniajacych
sie epokowo wymagan wychodzacych juz poza pozytywistyczny ry-
goryzm z jednej strony, a humanistyczne dystansowanie si¢ wobec
wymogéw modyfikujacej sie naukowosci z drugiej strony; 3) praktyki
uprawiania nauk spolecznych z ich wizjami i kryteriami postepu po-
znawczego w badaniach versus filozofia w jej funkcji generatora postaw
poznawczych i krytycznego rozpoznawania utomnosci mysli catych
szké1 i tradycji naukowych. Od pierwszych prac filozoficznych poprzez
budowanie zaplecza myslowego (takze w ujeciach podrecznikowych)
dla socjologii Znaniecki postuluje nowe spojrzenie uwzgledniajace ko-
nieczno$¢ dostrzegania wzajemnych powigzan mimo - czy niezaleznie
od - odrebnosci, funkcjonujacych w jego ujeciu gtéwnie w warstwie
réznic przedmiotowych w badaniach.

Taka jest moja perspektywa postrzegania strategii Znanieckiego.
Prosze sie wiec nie dziwié, ze zywie i dokumentuje prowokacyjne dla
wielu zapewne przekonanie, mianowicie to, ze klasyk mimo koniecz-
nosci toczenia z nim sporu w niejednej kwestii i mimo uptywu czasu
moze nadal by¢ katalizatorem debaty na serio, pozwalajacej dokonywaé
glebszego wgladu w stabosci poszczegélnych dyscyplin czy dziedzin
w naukach spotecznych i humanistyce, w tym w sposoby postrzegania
i dekretowania ich relacji czy zasadniczych réznic miedzy nimi. Doty-
czy to w szczegblnosci - uscisle dla filozoféw - znaczacego i dominuja-
cego szeroko ,mitu zatozycielskiego” filozofii polskiej wpisanego w role
tzw. szkoty lwowsko-warszawskiej. Powrét do my$li Znanieckiego wy-
daje mi sie dodatkowo o tyle potrzebny, ze sytuacja poznawcza, jak
i metapoznawcza jest dzisiaj w mojej ocenie pod wieloma wzgledami
gorsza niz wtedy, gdy mierzyt sie z nia mlody filozof, a potem socjolog
rozumiejacy wage refleksji filozoficznej i budujacy perspektywe hu-
manistyczna i (co na ogét jest niestety stabo rozumiane) antypozyty-
wistyczng dla postulowanej naukowos$ci w przestrzeni refleks;ji i aka-
demickich badan wokét instytucji kultury i spoleczenistwa. Dotyczy
to takze statusu spotecznego ,,szk6t mysli” i ich zamknieé , logicznych”.
Twierdze w ksiazce, ze postulat tego powrotu pozwala zobaczy¢ u kla-
syka wieloaspektowy przewrdt, ktérego podjecie jest ciagle niezbedne,
zwlaszcza ze nie zostal on dostatecznie ugruntowany jako przetom.
Stad tak wiele prac powstajacych wspélczesnie, mimo ze po Znaniec-
kim historycznie ma charakter usytuowania ponizej Znanieckiego
teoretycznie, takze wtedy, gdy sie go chwali albo krytykuje. Utrata
potencjatu refleksyjnosci, jaka miata miejsce w kolejnych pokoleniach
badaczy i dydaktykéw, nominalnych spadkobiercéw tej tradycji, rzuca
sie w oczy wrecz dramatycznie, jesli spojrze¢ na kondycje wspéiczes-
nego zycia akademickiego przez pryzmat wrazliwosci kulturowej tego
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klasyka. Sam fakt, ze wydaje sie pierwszym, ktéry z taka konsekwen-
cja (poglebiong podejmowanymi wiele miesiecy lekturami i reflek-
sjami) upomina sie o kategorie ,uroszczenia” oraz ,transaktualno$é¢”
dla humanistyki, wypracowane przez Znanieckiego, sprawia wraze-
nie smutnego symptomu tego, jak latwo pamieé symboliczna zamie-
ra akademicko nawet w miejscach newralgicznych dla jakosci zycia
akademickiego. Zreszta paradoksalnie nawet porazka Znanieckie-
go w zakresie instytucjonalizowania pewnej kultury epistemologicz-
nej w ramach samej socjologii jest bardzo pouczajaca i warto$ciowa
jako impuls do przemyslenia tego, jak rézne dyscypliny usitujg powta-
rza¢ filozofa bledy okopywania sie w usztywnionych ramach ich
odrebnosci i wyniosto$ci metodologicznej.

Przelomowe akcenty w mysli Znanieckiego

Chcialbym nazwa¢ jedynie skrétowo kilka z tropéw, jakie wydaja sie
znaczace, mimo Ze niedocenione czy niedoczytane w dorobku klasyka
jako socjologa, pedagoga, filozofa, epistemologa czy autora przydatnego
w innych obszarach, na przyklad w teorii zarzadzania w kontekscie
wypracowanej przez Znanieckiego koncepcji racjonalnosci dziatania
i poznawczego statusu teorii.

Nie jest doczytany watek antypozytywistycznego rozumienia nauki
przez Znanieckiego, co pod znakiem zapytania stawia zasadnos¢ przy-
pisywania temu autorowi postawy pozytywisty. Ta ostatnia rama jest
zasadna jedynie przy kojarzeniu pozytywizmu z postulowaniem na-
ukowosci, cho¢ zawezonej do sptyconej wizji tego, co sama naukowosé
oznacza na gruncie nauk przyrodniczych. Zarazem, jak wspomnialem,
Znaniecki wskazywal na konieczno$¢ uwolnienia sie od logicznych
kryteriéw racjonalnosci jako podstawy uzasadnienl rzekomo wystar-
czajacych w postawach poznawczych i widziat ograniczenia potencjal-
nej racjonalnosci zamykanej w ,szkotach mysli” jednostronnie afir-
mujacych absolutyzowane zalozenia. Nie jest przy tym zrozumiala
w odbiorze Znanieckiego stopniowa nieche¢ do wiaczania do badan
socjologii perspektywy psychologicznej, co oznacza przeciez skad-
inad gléwnie to, ze postawy humanistycznej tych badan nie chcial on
rozumie¢ w duchu kojarzacym presje psychologizmu w humanistyce.
Antypozytywizm socjologa uwalniat sie¢ wiec nie tylko od waskiego od-
niesienia do wzorcéw fizykalnych, lecz takze od szerokiego widzenia
antidotum epistemologicznego dla humanistyki w samej psychologii,
w tym psychologii spotecznej. Tym bardziej przejety byt Znaniecki
afirmowaniem mitu zasadniczej odrebno$ci przedmiotowej badari
socjologicznych, chociaz nie ma powodu, aby mu w tym przyklaskiwaé.
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Zarazem stopniowo uwalnial sie od myslenia w kategoriach ,syste-
méw”, przenoszac akcent na uklady i zestawy znaczenn uzyskujace
dla ich cztonéw nowg funkcje i racjonalnosé podlegla innym regutom
interpretacyjnym niz wpisane we wcze$niejsze uwiklanie systemowe.
Nie podlegato to wiec jednej wizji racjonalnosci ani krytycyzmu lo-
gicznego z silnym falsyfikacjonizmem, wbrew przypisywaniu mysli
Znanieckiego analogii z rozwazaniami Poppera.

Osobno znaczace, wrecz zaskakujace dla wielu, moze by¢ poka-
zanie przeze mnie postawy pedagogicznej Znanieckiego, ktéra przy
zbyt waskim rozumieniu pedagogiki mozna by pochopnie wpisywaé
w afirmacje strategii antypedagogicznej, z racji sprzeciwu wobec idei
ywychowania dzieci”. Znaniecki przy tym rozwija, jak pokazalem, in-
tuicje i sugestie innego podejécia do dzieci - w duchu , przewodnictwa”
aktywizujacego potencjat twérczy dzieciecej wyobrazni, pasji, samo-
dzielnosci i otwarcia ciekawosci poznawczej. Zarazem uruchamia zre-
by myslenia andragogicznego w trosce o zmiane oddzialtywan oswia-
towych, w tym wprost ,wychowawczych”, wobec dorostych. W duchu
kojarzonym z Habermasem podkre$lam, ze widzenie w pedagogice
wymiaru ,technicznoséci” dzialan jako wymagajacego szczegélnej sta-
rannoéci badawczej nie musi oznaczaé redukcji zadan poznawczych;
moze by¢ docenieniem tego przejawu ,interesu poznawczego’.

Wreszcie, co wydaje sie tu szczegdlnie znaczace, mamy kojarzenie
teoretycznosci z prébami reprezentowania pojeciowego ,regularno-
$ci do$wiadczenia”, przez co zakres wazno$ci takich hipotetycznych
reprezentacji pozostaje zawsze pragmatycznie zwigzany z waznoscia
ramy samego do$wiadczenia; wykroczenie poza te rame moze ozna-
czaé przekreslenie adekwatno$ci owej reprezentacji przez uniewaznie-
nie w szerszym zakresie wizji owych ,regularnosci”. Stad nieupraw-
nione ekstrapolowanie wzorcéw racjonalnosci w organizacji dziatan
w ramach danego typu doswiadczenia na jego szerszy zakres moze
generowaé chaos. Stowo ,,chaos” jest kluczowe dla teorii racjonalnosci
uwiktanej w paradoksalne powracanie chaosu zwigzanego z btednym
stosowaniem wzorcéw racjonalnosci dziatania i postrzegania Swiata
widzianego przez pryzmat jego doswiadczania w praktyce dzialan,
w tym interakcji z przedmiotem dziatan.

Czytajac poszczegélne prace Znanieckiego inaczej niz zaintereso-
wani nimi gléwnie metodologicznie, odkrylem - chociazby w tomach
wspélnie napisanego z Williamem Thomasem dzieta Chlop polski w Ame-
ryce i Europie - ze mamy tu do czynienia, zwlaszcza w komentarzach
interpretacyjnych i przypisach, z powstaniem narzedzi pozwalajacych
rozumieé putapki socjalizacyjne (w tym poznawcze wobec szerszego
$wiata) srodowisk wiejskich i malomiasteczkowych obecnej Polski.
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Wszystko to pozwolilo mi méwié podczas prezentacji mojej ksigzki
na forum Towarzystwa im. Floriana Znanieckiego w Poznaniu o obec-
nych w niej wybuchowych ,herezjach” w stosunku do obiegowych wy-
ktadni tego, co warto$ciowego mysl klasyka sobg przedstawia®.

Zamiast zakonczenia

Wypada mi odnotowa¢ z wdziecznoscia, ze Oficyna Wydawnicza ,Im-
puls” w ramach promocji ksigzki udostepnita za darmo na swojej
stronie obszerny, bo az pie¢dziesieciostronicowy, fragment wstepu do
ksiazki, chcac daé odczué potencjalnym czytelnikom, z czym moga
mie¢ do czynienia, gdy siegna po tom. Podobnie ze szczegdélng wdziecz-
noscig odnotowuje fakt, iz na stronie Towarzystwa im. Floriana Zna-
nieckiego znalazl sie zapis mojej wypowiedzi na posiedzeniu tego
Towarzystwa, na ktérym dzieki inicjatywie przewodniczacego TFZ
Profesora Andrzeja Przestalskiego doszto do prezentacji ksigzki niemal
natychmiast po jej ukazaniu sie. Dla oséb zdziwionych, ze napisatem
ksigzke o Znanieckim bez publikowania wczeéniej, poza zdawkowymi
przywotaniami, zadnego artykutu na jego temat, mam zawsze odpo-
wiedZ, ze dopiero po napisaniu ksigzki jako efekcie przekrojowych stu-
diéw nad tym dorobkiem stalem sie przygotowany do podjecia zadania
pisania uszczegétowionych tematycznie artykutéw oraz do wszczecia
polemiki z obiegowymi czy wyjatkowymi podejsciami do tego wiel-
kiego uczonego®.

® Zob. w tym samym numerze ,Chowanny” tekst: L. Witkowski: O nowym
odczytaniu Floriana Znanieckiego. Otwarcie debaty nad ksigzkq ,Uroszczenia
i transaktualno$¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pek-
niecia” na posiedzeniu Towarzystwa im. Floriana Znanieckiego na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 22 wrzesnia 2022 roku. ,Chowanna”
2023, nr1-2 (60-61), s. 1-15. https://doi.org/10.31261/CHOWANNA.2023.60-61.10.

* I w istocie w czasie, jaki dzieli powstanie ksigzki oraz niniejszy zapis,
ukazalo sie kilka moich artykuléw przywotujacych wybrane motywy odno-
szone do Znanieckiego, w tym artykuly w czasopismach: ,Edukacja Miedzy-
kulturowa” oraz ,Pedagogika Spoleczna NOVA”, a takze ,Ekologia”. Zlozytem
takze artykut do ksiegi na jubileusz Uniwersytetu w Bialymstoku (w druku).
Zob. L. Witkowski: O pedagogicznej strategii Floriana Znanieckiego likwidowania
antagonizméw miedzykulturowych dla cywilizacji przysztosci. ,,Edukacja Miedzy-
kulturowa” 2022, nr 3 (18), s. 19-32. https://doi.org/10.15804/em.2022.03.01;
Idem: Wartosci miedzy kulturq symboliczng, zyciem spotecznym i tozsamoscig
ludzkq (tropy pedagogiczne z humanistyki stosowanej). ,Pedagogika Spoteczna
NOVA” 2022, T. 2, nr 4, s. 69-82; Idem: W strone ,ekologii ludzkiej”. ,,Ekologia”
2021, nr 4/100, s. 75-77.
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