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Pytania, uwagi, recenzje -

glosy w dyskusji wokoét ksiazki Lecha Witkowskiego
Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce

Florian Znaniecki: dziedzictwo idei ijego pekniecia
(Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego,
17 listopada 2022 roku)

Questions, Remarks, Reviews -

Voices in the Discussion around Lech Witkowski’s Book,
Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego pekniecia

(Faculty of Social Sciences of the University of Silesia,
November 17, 2022)

Abstract: The part of the volume entitled Questions, Remarks, Reviews - Voices
in the Discussion around Lech Witkowski’s Book, “Uroszczenia i transaktualnosé
w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia” is a collection
of questions, reflections addressed to the author of the book, and constitutes
a discussion among the circle of pedagogues, sociologists, and historians. Ten
outstanding Polish scientists emphasised the depth of analyses, the multi-
prismatic and polyphonic nature of L. Witkowski’s work, at the same time,
asking the author the questions on the meaning of the notion of ‘humanis-
tic sociology’, the explanation of the lack of historical background in some
of Znaniecki’s books. The authors of these short texts unanimously emphasise
that for all sociologists, pedagogues, and social psychologists, L. Witkowski’s
book has an unquestionable cognitive significance, is an inspiration for fur-
ther analyses, and an excellent study using the ‘method of charms’.
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Pytania po lekturze ksigzki Lecha Witkowskiego

Mam dwa pytania do profesora Lecha Witkowskiego.

Najpierw jednak raz jeszcze podkresle - bo nie jest to pierwsza taka
debata wokdt najnowszej ksiazki Lecha Witkowskiego - ze publikacja
Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce to jego wybitne osiaggniecie,
wielopryzmatowo, polifonicznie wnikajace w pelny dorobek Floriana
Znanieckiego i jego skomplikowang percepcje, odstaniajace szerokie
horyzonty badawcze Znanieckiego, ktéry w swoich pracach wykra-
czal daleko poza granice socjologii, gdyz tworzyl studia filozoficzne,
pedagogiczne, psychologiczne, kulturoznawcze, ekologiczne. Zarazem
jestem przekonany, ze tylko profesor Lech Witkowski mégt dokonaé
takiego wielostronnego i glebokiego, krytycznego odczytania huma-
nistycznych dziet Znanieckiego, gdyz on sam - Lech Witkowski - ma
niezwykle szeroki i twérczy dorobek, obejmujacy i taczacy wiele dyscy-
plin z catej dziedziny nauk humanistycznych. Szczesliwie dla nas, pe-
dagogéw, socjologéw i filozoféw edukacji, dorobek ten jest wyraziscie
skierowany ku problemom pedagogiki i jej pogranicza.

Moje pytania do autora Uroszczeri..., czy raczej zdziwienia, dotycza
dwéch kwestii. Wyraze je w punktach:

1. W wielu pracach socjologicznych Floriana Znanieckiego nie zostalo
ukazane tlo historyczno-spoteczne jego badan, na przyktad w ksigz-
kach Upadek cywilizacji zachodniej czy Czlowiek terazniejszy i cywiliza-
cja przysziosci (pierwsza z nich powstala po pierwszej wojnie $wiato-
wej, rewolucji bolszewickiej i napasci Rosji bolszewickiej na Polske;
druga pod koniec wielkiego kryzysu w USA - na przelomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych ubieglego wieku). Jak to mozna wyjasnié?

2. W ksiagzce Upadek cywilizacji zachodniej Znaniecki wéréd przyczyn
owego upadku wymienia wzrost imperializmu rasowego, ze szcze-
g6lna rola w tym diaspory zydowskiej. Jak wyttumaczy¢ dosé sze-
roko rozwiniety watek antysemicki? Czy jest to socjologiczna dia-
gnoza éwczesnej Swiadomosci spolecznej czy przekonanie samego
Znanieckiego?

Zbigniew Kwieciriski
@® hittps://orcid.org/0000-0002-4993-5072
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Uwagi do Lecha Witkowskiego
w trybie rozmowy o Florianie Znanieckim

Ostatnia ksigzka Lecha Witkowskiego, poswiecona fenomenowi Flo-
riana Znanieckiego, inspiruje, tak jak poprzednie, na wiele sposobdéw.
Wsréd niespodziewanych interpretacji sa nie tylko zaskakujace tezy
dotyczace materialu klasycznego przeciez, czytelnikowi przy spotka-
niu z tekstem przychodza do glowy takze pytania, ksigzka daje do
mysélenia w sposéb niecodzienny w literaturze omawiajacej wybitne
dokonania, jakimi niewatpliwie nasycony jest dorobek Floriana Zna-
nieckiego.

Pisze te uwagi, bedac chwilowo na pustkowiu w Muszynie, bez bi-
blioteki, zapiskéw, a nawet pozbawiony dostepu do obszernej recenzji,
ktéra pisalem o tej ksiazce i ktéra zresztg zostata opublikowana. Do tej
recenzji zresztg odsylam zainteresowanych moim calosciowym ogla-
dem tego znakomitego dokonania profesora Witkowskiego'. Podnosze
wiec obecnie tylko niektére kwestie, ktére pojawily sie¢ w moim umysle
w kolejnej odstonie refleksji, z nadziejg na dalszg debate z autorem tej
niezwyklej ksiazki.

Przede wszystkim zwraca uwage zaskakujaca supozycja autora,
ze gdyby Thomas Kuhn czytal Znanieckiego czy stykal sie ze Zna-
nieckim wczeéniej (a przeciez to réznica generacyjna), toby to dato
wspbtczesnej epistemologii niezwykty impuls. W ksigzce mamy wrecz
niesamowite inferowanie potencjalnych konsekwencji, ale warto by
to moze jeszcze poglebi¢, a przynajmniej uwypukli¢ jako §miatg mysl.

Pozwole sobie takze zapytaé profesora Witkowskiego, jako jedynego
w tym szczegélowym temacie autorytetu, jak odnosit sie do dorobku
Znanieckiego przyjaznie traktowany przez Witkowskiego przy réz-
nych okazjach genialny Pierre Bourdieu?

Zagadnalem kiedy$ w Birmingham w czasie konferencji (a byty to
poczatki lat osiemdziesiatych) Basila Bernsteina o jego ocene wkiadu
Znanieckiego do socjologii, w tym do socjologii wiedzy. Mistrz specjal-
nie nie artykutowat swojej opinii, dodat do tego nazwiska inne z lite-
ratury amerykarniskiej, ktérych nie pomne dzi$ (choé¢ mam w domu co$
wiecej zapisane?).

! A. Radziewicz-Winnicki: Recenzja ksiqzki autorstwa prof. dr. hab. Lecha
Witkowskiego, ,,Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki:
Dziedzictwo idei i jego pekniecia”, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2022,
s. 751. ,Rocznik Pedagogiczny” 2023, nr 45, s. 225-242. https://doi.org/10.14746/
rp.2022.45.16.

? Na marginesie wyznam, ze zawsze sporzadzatem zapiski w trakcie poby-
téw naukowych, zwykle niestety krétkoterminowych. Mam tez zanotowany
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Przyznam tez, ze zawsze mnie intrygowal stosunek Znanieckiego
do psychologii spolecznej. Pamietam, ze samga dyscypline traktowat
on jako usytuowana w hierarchii prestizu nieco wyzej niz pedagogika,
zawsze jednak psychologia spoteczna byta dziedzing pomocnicza, przy-
datng badaczowi analizujgcemu styki: filozofii, antropologii, socjologii
czy ekonomiki. Tymczasem jeden z recenzentéw zbioréwki sprzed
chyba 15 lat, wydanej w Bydgoszczy, profesor Stanistaw Zbigniew
Kowalik (nie pamietam tytutu tej pracy) uznat Floriana Znanieckiego
za nieomal twérce psychologii spolecznej, a przynajmniej za kogos, kto
stworzyt jej potezne fundamenty. Co by rzek? na to chociazby Allport?

Przy okazji przychodzi mi na mysl, ze podobnie méj mistrz Stefan
Nowak uwazat sie za metodologa i psychologa spotecznego. O nim z ko-
lei wiecej méglby powiedzie¢ Antek Sutek, ktéry pracowat z profesorem
do korica; ja zmienitem szeregi i przeszedtem w 1974 roku do pedagogi-
ki. W poczatkach funkcjonowania Uniwersytetu Slaskiego (1968-1974)
absolwenci socjologii na Uniwersytecie Warszawskim raczej nie byli
mile widziani na $laskiej uczelni. Preferowano absolwentéw Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, a i Eddzkiego. Stad i moja zmiana strategii.

Zastanawia mnie takze, jak Lech Witkowski okreslitby sformutowa-
nie profesor Elzbiety Hatas, ze Znaniecki to przede wszystkim ,szla-
chetny humanista” (mam nadzieje, ze niczego nie przekrecam; z wie-
kiem co$ wypada z glowy, a nie mam mozliwosci sprawdzenia tego
w tym momencie).

Moze co$ z tych mysli nieuczesanych autor Uroszczeri... uzna za god-
ne podjecia i swoistej kompensacji intelektualnej z jego strony. Nie-
zaleznie jednak podkresli¢ pragne, ze dla mnie najwazniejsza pozostaje
przenikajaca cala niezwykla ksigzke Lecha Witkowskiego idea analiz
dialogu ze wspétczesnoscia w twérczosci Znanieckiego. Nie zdziwil-
bym sie, gdyby Witkowski zaplanowat jeszcze tom drugi swoich kon-
frontacji z my$la Znanieckiego i jej recepcja, juz moze szerzej - Swia-
towg, po tak wnikliwym przeswietleniu meandréw recepcji krajowej
klasyka. Warto$¢ takiego kolejnego tomu, w $wietle juz wykonanej
pracy i nowego obrazu znaczenia Znanieckiego, pozostaje poza jaka-
kolwiek dyskusja!

Zreszty z cala pewnoéciag w obszernym tomie pierwszym (ze tak
to juz okreéle) ksigzki profesora Witkowskiego odczuwa sie inspiracje
mysla Znanieckiego, wszczecie rozmaitych zagadnien, a réwnoczesnie

zarys rozmowy z cérka Znanieckiego (1988) - pania Heleng Lopata. Nie chciata
wtedy rozmawiaé ze mna po polsku, co mnie zaskoczyto. Tylko ,in English”.
Wiele lat pézniej jednak (chyba w 1993 lub 1994) w Poznaniu rozmawiali$my
juz po polsku. Powiedziata przy okazji, ze juz nie ma komunizmu, a ja nie re-
prezentuje sowieckiego panistwa - czy co§ w tym stylu.
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brak powrotu do tych tylko sygnalizowanych tresci. Trudno mi jest -
dla przyktadu - okresli¢ stosunek Floriana Znanieckiego do koncepcji
panstwa narodowego, gdy socjolog mieszkal w USA. W okresie jego
pobytu w Polsce miedzywojennej zaznaczala sie przeciez wielokulturo-
wos¢, przygnieciona w pézniejszym czasie przez realia PRL! Jest wiec
jeszcze co odkrywaé¢ w mys$li klasyka, w ktérego Witkowski chyba juz
na dobre tchnal nowe zycie w przestrzeni historii idei dla polskiej
humanistyki w jej przekroju, a nie tylko dla pedagogiki, psychologii
spotecznej czy - last but not least - socjologii.

Andrzej Radziewicz-Winnicki
Uniwersytet Slaski w Katowicach
® https://orcid.org/0000-0001-6227-8700

O monografii Lecha Witkowskiego o Florianie Znanieckim

Tylko pieciu Polakéw reprezentujacych nauki spoleczne zdobylo po-
wszechne uznanie za swoje osiggniecia w srodowiskach naukowych
calego $wiata. Zaliczam do nich Romana Ingardena, Alfreda Ko-
rzybskiego, Bronistawa Malinowskiego, Alfreda Tarskiego i Floriana
Znanieckiego. Z tej piatki tylko jeden - Bronistaw Malinowski - jest
powszechnie rozpoznawany przez Polakéw jako autor frapujacej (ze
wzgledu na tre$é) ksiazki Zycie seksualne dzikich. A przeciez napisat on
znakomitych ksigzek kilkanascie. Pozostali nie zagoscili raczej w na-
szej Swiadomosci spotecznej. Jest to powazne zaniedbanie kulturowe -
majac tak niewielu wybitnych Uczonych, znanych na catym $wiecie,
nie potrafimy upowszechnié ich dokonan naukowych w Polsce.

Tym bardziej nalezy doceni¢ monografie Lecha Witkowskiego
poswiecona dorobkowi naukowemu Floriana Znanieckiego. Ten wy-
bitny socjolog ma po prostu wiecej szczescia od pozostatych gigantéw
nauki §wiatowej. Jego szczescie jest podwéjne. Po pierwsze, polskie $ro-
dowisko socjologiczne nigdy o nim nie zapomnialo i od wielu lat robi
sie, aby dorobek tego badacza nie byl omawiany tylko w podreczni-
kach historii socjologii, lecz stanowit ciggle Zrédlo inspiracji dla kolej-
nych pokoleni socjologéw. Pozwole sobie jednak na nastepujaca ocene
promowania osiagnie¢ naukowych Floriana Znanieckiego - traktowa-
ny byl on w sposéb instrumentalny: powolywano sie na prace Zna-
nieckiego, aby dowartosciowa¢ i uwiarygodnié wiasne prace naukowe,
wybierano z niego zwykle okre$lone fragmenty, a prowadzone analizy
nie byly wystarczajaco wnikliwe, wreszcie socjolodzy pomijali poza-
socjologiczny wktad Znanieckiego do nauk humanistycznych (poza
pedagogika, ktérakorzystatainadal korzysta z jego Socjologii wychowania
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i Ludzi terazniejszych...). Po drugie, z pewnoscig Florian Znaniecki byt-
by szczesliwy, gdyby zyt, Ze oto jest Lech Witkowski, ktéry w swojej
ostatniej ksigzce uzupelnit wskazane wyzej braki i stworzyt dzieto
prawie ze kompletne. W konicu w jednej ksigzce znalazla sie analiza
catego dorobku naukowego Floriana Znanieckiego. Uwypuklono w niej
pewne pomysty, ktére przeoczono we wczesniejszych opracowaniach.
Przedstawiono réwniez wplyw jego pogladéw na dalszy rozwéj nauk
spotecznych w Polsce. Wreszcie zaprezentowano kilka oryginalnych
interpretacji koncepcji Floriana Znanieckiego, przydatnych w dalszym
ksztaltowaniu sie polskiej socjologii, psychologii spotecznej, pedagogi-
ki oraz metodologii nauk spotecznych i humanistycznych. Wyraziwszy
tak pozytywna opinie o ksiazce Uroszczenia i transaktualnos¢ w humani-
styce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia, chcialbym teraz
krétko uzasadni¢ kazdg z wymienionych jej zalet.

Zaczne wiec od kompleksowego podejscia do analizy dorobku na-
ukowego Floriana Znanieckiego. Jest éw dorobek bogaty zaréwno
pod wzgledem iloSciowym, jak i z uwagi na zakres podejmowanych
tematéw badawczych. Aby calo$ciowo spojrzeé na dokonania Floriana
Znanieckiego, musial Lech Witkowski przeczytaé tysiace stron, two-
rzacych kilkanascie ksigzek, dziesiatki artykuléw, recenzji. W kazdej
z tych prac podjety byt odrebny watek tematyczny - po prostu Zna-
niecki raczej nie powtarzat si¢ w prowadzonych analizach, prowadzit
je w réznych kierunkach, czasem powracat do weczeéniejszych pogla-
déw i modyfikowat je, czasem konfrontowat wiasne pomysty z wy-
nikami badan innych socjologéw, filozoféw, psychologéw, pedagogéow.
Opanowanie tak duzego zakresu mysli zapisanych w pracach nauko-
wych wymagalo wyjatkowej pracowitosci. Wlozony wysitek nie zostat
jednak zmarnowany. W ksigzce zaprezentowana zostala propozycja
rekonstrukeji teoretycznych pogladéw tego badacza. Nie wiem, czy
w pelni zdaje sobie z tego sprawe sam autor Uroszczeri..., ale jego ana-
lizy utatwiaja odkrycie Scistych powigzan miedzy pozornie rozbiezny-
mi watkami badawczymi dotyczacymi ksztaltowania sie osobowosci
moralnej, przemian cywilizacyjnych, nabywania wiedzy o $wiecie, za-
chowan spotecznych itd. Eacznikiem tych zagadnien jest oczywiscie
pojecie wartoéci - to wszyscy wiedzg. Natomiast nie wszyscy pamie-
taja, jak Znaniecki rozumiat to pojecie. Dopiero powigzanie poprzez
wartosci, tak jak je pojmowatl twérca wspédiczynnika humanistyczne-
go, takich zagadnien jak aktualnosé zycia biopsychicznego i uwypu-
klenie mechanizmu aktualizacji bedacego podstawg transaktualnosci
do$wiadczen zdobywanych w zyciu spotecznym pokazato, ze cata resz-
ta poje¢ pozwalajacych rekonstruowaé rzeczywisto$¢ spoteczng i jed-
nostkowa moze by¢ wywiedziona wlasnie z tak rozumianych warto-
$ci. Moim zdaniem to odkrycie, a takze jego solidne uzasadnienie jest
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najwazniejszym rezultatem pracy Lecha Witkowskiego. Nie mam oczy-
wiscie pewnosci, ale przyjmuje, ze - to wielce prawdopodobne - nikt
jak dotad nie ,pokazal” §wiatu Floriana Znanieckiego jako twércy spéj-
nego i syntetycznego systemu myslenia o rzeczywistosci spoteczne;j.
Druga - wczeéniej podkreslong - zaleta recenzowanej ksigzki jest
zawarty w niej twdrczy sposéb odczytywania niektérych pogladéw
Floriana Znanieckiego (wiem, co sadzi na temat stowa »poglady” autor
ksigzki, ale nie jestem takim jak on purysta jezykowym i bede dalej
uzywatl tego okreslenia w jego rozumieniu przez Wtadystawa Witwic-
kiego®). Sposéb ten polega na tym, ze caty czas prébuje Lech Witkowski
tropi¢, doszukiwaé sie powinowactwa miedzy my$lami swojego auto-
rytetu (bo takim z pewnoscig stat sie w tej ksigzce Florian Znaniecki)
a pogladami wlasnymi. Sta¢ profesora Witkowskiego na taki stosunek
do Mistrza, poniewaz sam wypracowal duzo wczesniej wlasne kate-
gorie pojeciowe, ktére pozwalajg wnikliwie i ciekawie analizowaé rze-
czywisto$¢ spoleczng. A wiec autor ksiazki z duza satysfakcja zwraca
uwage, ze Znaniecki mys$li podobnie jak on - Witkowski - chociaz nie
korzysta z poje¢ takich jak oscylacja, ambiwalencja, dwoistos¢ itd. Te
odkrycia sa o tyle cenne, ze przynajmniej w kilku przypadkach za-
uwazylem wzrost precyzji, ale tez wieksza ostrozno$¢ w postugiwaniu
sie wlasnymi pojeciami przez Lecha Witkowskiego. Jakby Znaniecki
pomégt mu w doskonaleniu jego wtasnych analiz teoretycznych. Jed-
nocze$nie pojawita sie zalezno$¢ odwrotna. Dopasowanie pojeé, jaki-
mi postuguje sie¢ Witkowski, pozwolilo ukaza¢ wieksza glebie analiz
prowadzonych przez Znanieckiego. Jest to piekny przyklad ilustru-
jacy teze, ze warto wnikliwie i nieprzerwanie studiowaé klasykdéw.
Ich koncepcje odczytywane po latach ozywaja w nowych kontekstach
spotecznych w zmodyfikowanej formie (odnajdujemy w tych rozwa-
zaniach nowe treéci albo nadajemy starym tre$ciom nowe znaczenia).
Z kolei konfrontacja z klasyka wspétczesnym badaczom umozliwia lep-
sze rozeznanie, co jest bardziej, a co mniej wazne w ich dokonaniach.
W naukach humanistycznych i spolecznych mozna odkryé pewnego
rodzaju rdzen (prototyp, archetyp) mysélenia o rzeczywistosci, ktéry
powtarzany jest przez kolejne pokolenia badaczy w zmienionej formie,
przy zastosowaniu innej siatki pojeé, ale istota owego archetypu jest
zawsze aktualizowana podobnie. To wszystko jest zauwazalne w re-
cenzowanym opracowaniu. Praca Lecha Witkowskiego zawiera wiele
nowatorskich pomystéw (odnoszacych sie do socjologii moralnosci, so-
cjologii i psychologii nauki, psychologii rozwoju czlowieka, socjologii
makrostruktur spotecznych, socjologii edukacji), ktére pozwalajg ina-
czej spojrze¢ na problemy, ktére widzieliémy dotad w sposéb nazbyt

® W. Witwicki: Wiara oswieconych. [Wyd. 2]. Iskry, Warszawa 1980.
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stereotypowy. Méwigc inaczej: ksigzka Uroszczenia i transaktualnosé
w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia nie
tylko burzy nasze przyzwyczajenia w odczytywaniu pogladéw Floria-
na Znanieckiego, lecz takze przyczynia sie do konstruowania nowego
ogladu $wiata przez pryzmat teorii zycia spoltecznego, jaka zaprezen-
towal nam Lech Witkowski.

Trzecim walorem opiniowanej ksigzki jest omdéwienie recepcji po-
gladéw Floriana Znanieckiego przez wspéiczesnych mu badaczy, ale
przede wszystkim przez nastepne ich pokolenia. Musze przyznad,
ze w odniesieniu do tej sprawy praca Witkowskiego przerosta moje
oczekiwania. Wczeéniej pisalem o jego solidnoéci w studiowaniu dziet
Znanieckiego. Teraz to samo trzeba by powiedzie¢ o jego studiach
nad ustosunkowaniem si¢ do tych dziel. O Znanieckim pisalo wielu
socjologéw, pedagogdéw, filozoféw, psychologéw spotecznych. Pisali oni
o0 jego dorobku naukowym od prawie stu lat. Komentowali ten doro-
bek badacze z calej Europy i ze Stanéw Zjednoczonych. Jest wiec on
bardzo rozproszony tematycznie, przestrzennie i czasowo. W zasadzie
trudno wyobrazié¢ sobie, aby mégt to wszystko ogarnaé jeden cztowiek.
Pewnie réwniez nie ogarnal tego w calosci Lech Witkowski, ale i tak
zakres ogarniecia jest imponujacy. Na podstawie tego, co napisat na ten
temat, formuluje nastepujacy wniosek: wpltyw uczonego na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna zalezy nie od tego, co on napisal, ale od tego, co
zostalo w nim odczytane. Jest to do§¢ smutna konstatacja, ale chyba
prawdziwa. Potwierdzit jg tez Lech Witkowski, gdy zajal sie szczegé-
towa analizg recepcji pracy Znanieckiego przez polskich pedagogéw.
Mysle, ze dwa rozdzialy recenzowanej ksiazki, poswiecone analizie
wykorzystania pogladéw naszego klasyka w pedagogice dawnej i bar-
dziej wspélczesnej, ukazaly, jak rézna moze byé motywacja (§wiadoma
i nieéwiadoma) stuzaca sptycaniu, pomijaniu, deformowaniu pogladéw
Mistrza - manipulacje takie pozwalajg tatwiej ukazaé wtasng wielkosé
intelektualna, ale tez moga by¢ skutkiem nadmiernej instytucjonali-
zacji tworzenia wiedzy naukowej. Ten drugi mechanizm - dobrze
oméwiony przez Lecha Witkowskiego w pierwszym rozdziale ksigz-
ki - odnosi sie zreszta nie tylko do instytucjonalizacji pedagogiki, ale
réwniez (a moze przede wszystkim) do instytucjonalizacji socjologii.
Autor recenzowanej ksigzki przypisuje instytucjonalizacji podstawowe
znaczenie w procesie deformowania przekazywanej wiedzy naukowe;j.
Mam jednak watpliwosci, czy podjeta przez Witkowskiego analiza tych
proceséw jest wystarczajaca. Sa tez klasycy socjologii wiedzy - od Karla
Mannheima poprzez Maxa Webera i Karola Marksa az do niestusz-
nie zapomnianego Stanistawa Kozyra-Kowalskiego - ktérych poglady,
gdyby zostaly przywotane w ksiazce, pozwolityby wnikliwiej rozpo-
zna¢, dlaczego doszlo do tak zasadniczej manipulacji instytucjonalnej
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koncepcjami Floriana Znanieckiego. Przy okazji wspomne, ze procesy
instytucjonalizacji nauki dziatajg w obie strony, nie tylko deprecjonuja
warto$¢ dokonan niektdérych uczonych, ale czesto tez je nobilitujg bez
dostatecznego uzasadnienia. Wniosek podsumowujacy ten watek ana-
lizy jest nastepujacy: naukom spotecznym potrzebne jest ciagte zabez-
pieczanie przed manipulowaniem nimi. Lech Witkowski swoja ksigzka
Swietnie zabezpieczy! spuscizne naukowa po Znanieckim, a ukazujac
jej niepodwazalng wartosé, wyszedl poza ramy presji instytucjonal-
nych, czym z pewno$cig narazit sie wielu innym luminarzom polskiej
socjologii i pedagogiki.

Duzg cze$¢ recenzowanej ksigzki zajmuje analiza transaktualnosci
albo pewnego rodzaju ,migracji” (poniewaz chodzi o przeniesienie
do nieco innej rzeczywistosci spolecznej) Znanieckiego systemu mysle-
nia o zyciu spolecznym w okresie miedzywojnia do systeméw myslenia
o tym samym zyciu, ale w okresie powojennym, jakie zaproponowali
najwybitniejsi polscy socjolodzy. W kilku rozdziatach przeprowadzo-
no rodzaj sadéw nad Jézefem Chatasiniskim, Tadeuszem Szczurkiewi-
czem, Stanistawem Kowalskim i Jerzym Kmita. W mniejszym stopniu
zrobiono to samo z innymi polskimi socjologami, a jeszcze innych
rozgrzeszono i uwolniono od winy btednej recepcji koncepcji Floriana
Znanieckiego. Mysle, ze krytyka polskich socjologéw wykonana zo-
stata w sposéb nadmiarowy. Pozostaje po niej wrazenie, ze byli oni
kunktatorscy, zawistni wobec osiagnie¢ innych, niedostatecznie wni-
kliwi w mys$leniu socjologicznym albo wrecz leniwi, bo nie doczytali
dziel naszego polskiego klasyka. Z pewnoscig Lech Witkowski ma ra-
cje, gdy $ledzi wszystkie ,niedorébki” w oméwieniach i ocenach prac
naukowych Znanieckiego. Niemniej kazdy z wymienionych socjologéw
wniést wiele innych, wartosciowych pomystéw badawczych do swo-
jej nauki. Prosilbym autora o uwzglednienie tego faktu i dopisanie
w odpowiednich miejscach tych uzupelnieri (chyba ze wystepuje tu-
taj réznica w naszych opiniach). Osobiscie bytem bardzo zaskoczony
opisem stosunku profesora Stanistawa Kowalskiego do pogladéw Zna-
nieckiego. Uczony, ktéry kreowat siebie na ucznia Znanieckiego, miat-
by az tak fatalnie postepowaé? Az trudno w to uwierzyé! Jednak jesli
nawet w ten sposéb postapit, to przeciez byl przez lata jednym z gtéw-
nych oredownikéw socjologii wychowania w Polsce, uksztattowat ba-
daczy, ktérzy kontynuowali rozwdj tej dyscypliny, napisal Socjologie
wychowania w zarysie* itd. Takze nie moge zaakceptowa¢ krytycz-
nej oceny Tadeusza Szczurkiewicza. Wszyscy poznaniacy zwigzani
z socjologia wiedza, jak bardzo krytycznie odnosit sie on do wszystkiego

* S. Kowalski: Socjologia wychowania w zarysie. [Wyd. 4]. Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1986.
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woké? (do zycia w Polsce socjalistycznej, do prac wybitnych socjologéw -
zob. recenzje w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”),
do swoich kolegéw naukowcéw. Nie napisal duzo, ale to, co pisal, byto
ciekawe. Moze nadmierny krytycyzm utrudnial mu tworzenie pomystéw
na miare pomystéw swojego Mistrza - ale nie byl to zty socjolog! Mam na-
dzieje, ze w stosunku do innych socjologéw krytykowanych w ksigzce takze
znajda sie odpowiednie adnotacje o tym, ze niepetna albo bledna recepcja
prac Mistrza przez tych badaczy nie oznacza ich deprecjacji jako socjologéw.

Pigta, pozytywna wilasnos¢ ksigzki Lecha Witkowskiego odnajduje
przede wszystkim w drugiej jej czesci, zatytutowanej Przeciw dualizmom.
Po$wiecona jest ona obronie uprawiania socjologii takiej, jaka zapro-
ponowat Florian Znaniecki. Autor Uroszczeri... chcial to uja¢ w sposéb
najbardziej wyczerpujacy. Pisze: ,prébowatem zasygnalizowaé miejsca
mocne w podej$ciu Znanieckiego, czesto przeoczane w obrazie zalet me-
todologicznych tej spuscizny myslowej, ciagle niedostatecznie wykorzy-
stanej i zrozumianej, a pozwalajacej pchnaé badania na nowe tory. Doty-
czy to zwlaszcza wspéizaleznosci biegunowych w zjawiskach, procesach
i czynno$ciach ludzkich, sprzegajacych zlozono$¢ poza dualistyczne mo-
dele czy rozrzuty na zasadzie kontinuum™. Zadanie to zostato wykonane
takze z naddatkiem, poniewaz nie tylko przedyskutowane zostaty pro-
pozycje metodologiczne odnoénie do dalszego rozwijania socjologii jako
nauki humanistycznej, ale kiedy trzeba byto, Witkowski zwrécil uwage
na stabo$ci w argumentacji Mistrza i albo spostrzezone braki uzupelniat,
albo nie wahat sie wytykaé nadmiernej i nieuzasadnionej jego pryncy-
pialnosci. Najwazniejsze w dyskusjach ze Znanieckim sg sprawy naj-
istotniejsze dla calej socjologii, a wiec problem relacji indywidualizmu
(psychologizmu?) do holizmu socjologicznego, racjonalnosci dziatari spo-
tecznych, struktury, funkeji i rozwoju wiedzy spolecznej, a szczegélnie
problem antagonizméw spotecznych ($wietnie, bo twérczo rozwiniety
przez Witkowskiego). Wywolany zostat réwniez problem relacji psycho-
logii spotecznej do socjologii oraz problem statusu naukowego przypisy-
wanego przez Znanieckiego psychologii spolecznej.

Przyznam, ze dawno temu, kiedy poszukiwatem dla siebie nowych
inspiracji, aby rozwija¢ psychologie spoteczna, doktadnie studiowatem
odpowiednie pozycje napisane przez Znanieckiego i ta lektura spra-
wita mi duzy zawéd. Z tym wiekszym zainteresowaniem analizowa-
tem, jak odniést sie do tej sprawy Lech Witkowski. Z ulga odkrytem,
ze nie jest on bezkrytycznym wielbicielem wszystkich pomystéw Mi-
strza i do jego sposobu traktowania psychologii spolecznej odniést sie
takze do$¢ krytycznie - moim zdaniem jeszcze w zbyt matym stopniu.
Niemniej fragmenty po$wiecone psychologii spolecznej traktuje jak

® L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 691.
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papierek lakmusowy, ktéry rozstrzyga o wnikliwosci i zachowaniu
postawy krytycznej wobec analizowanego tekstu. Test wypad! znakomi-
cie! Méj krytycyzm ma jednak inny charakter od wyrazonego w ksiazce
Witkowskiego. Narazajac sie autorowi, powiem za moim socjologicznym
idolem Wrightem Millsem, Ze Florianowi Znanieckiemu brakuje jed-
nak wyobrazni socjologicznej. Oczywiscie kompensuje ja znakomicie
wyobraznia filozoficzna, ale to nie wystarcza, aby by¢ najlepszym
socjologiem. Polecam bardzo Lechowi Witkowskiemu Wyobraznie socjo-
logiczng Millsa® - w bibliografii nie zauwazytem odwotania do tej po-
zycji - i licze, ze moze autor Uroszczeri... zgodzi sie ze mng cho¢ troche.
To sa jednak szczegdty. Znaniecki nie mégt zaakceptowaé psychologii
spolecznej w ramach stworzonego systemu teorii socjologicznej. I to go
nie powinno deprecjonowaé; co wiecej, wspdtczesna psychologia spo-
leczna z jej kierunkami rozwoju ukazuje, ze bardzo potrzebna bylaby
jej taka refleksja metateoretyczna, jakg proponowat Znaniecki, a kté-
rej oredownikiem jest takze Lech Witkowski.

Po oméwieniu najwazniejszych waloréw recenzowanej ksigzki nie
mam zadnych watpliwosci, ze to wyjatkowa praca. Nie ma w §wiatowej
literaturze tak wnikliwej i calosciowej analizy koncepcji filozoficznych
i socjologicznych Floriana Znanieckiego. Kazdy, kto bedzie w przysztosci
zajmowal sie pracami tego badacza, bedzie mégt spojrze¢ na jego doro-
bek w sposéb pelny, a to zmienia zasadniczo recepcje jego szczegdto-
wych opracowan socjologicznych, umozliwia perspektywe doszukania
sie w nich tresci, ktére s niezauwazalne bez uwzglednienia catosci.
Uwazam takze, ze praca Lecha Witkowskiego jest dobra kontynuacja
stworzonej w Polsce socjologii filozoficznej. Chociaz niektérych twércoéw
tego nurtu socjologii potraktowal Witkowski do$é krytycznie (Sztompke,
Mokrzyckiego), a o innych nie wspomniat (jak Kozyr-Kowalski, Titten-
brun), to jednak jest ich waznym kontynuatorem. Kontynuatorem
szczegblnym, poniewaz nikt inny w Polsce nie potrafit potaczy¢ naszej
socjologii filozoficznej z podobnymi nurtami socjologii na $wiecie.

I na koniec zyczylbym sobie bardzo, aby po ukonczeniu ksiazki o Zna-
nieckim jej autor sprébowat zmierzy¢ sie z jednym z czwérki ,,zaniedba-
nych” polskich humanistéw. Moze z Bronistawem Malinowskim? Kolejna
luka w $wiadomos$ci naukowej Polakéw bytaby z pewnosciag wypetniona
z réwng solidnoscig jak ta, ktéra cechuje ksigzke o Florianie Znanieckim.

Stanistaw Z. Kowalik
Akademia Wychowania Fizycznego
im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu

¢ Ch.wW. Mills: Wyobraznia socjologiczna. Przet. M. Bucholc. Red. nauk.
iprzedm. do wyd. pol. J. Mucha. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Uwagi recenzyjne

Zwienczeniem wieloletnich studiéw i badan nad historig my$li peda-
gogicznej w naszym kraju jest ksigzka Lecha Witkowskiego Uroszcze-
nia i transaktualno$é w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei
i jego pekniecia. Jak napisal jeden z jej recenzentéw profesor Stanistaw
Z. Kowalik - ,nie ma w §wiatowej literaturze tak wnikliwej i cato$cio-
wej analizy koncepcji filozoficznych i socjologicznych Znanieckiego™.
Dotyczy to réwniez analizy pogladéw pedagogicznych Floriana Zna-
nieckiego.

Autor ksiazki wykonal tytaniczng prace - przeanalizowal teksty
socjologa, ale takze teksty, w ktérych przedstawiciele réznych dyscy-
plin naukowych powotuja sie na Znanieckiego. Powstaly poglebione,
oryginalne analizy, préba calo$ciowego spojrzenia na dorobek znanego
uczonego. Profesor Witkowski przedstawit wlasne odczytania analizo-
wanych prac i argumentacje ttumaczaca te odczytania. Podstawg roz-
wazan uczynit oryginalne teksty Znanieckiego. Podobnie analizowat
recepcje prac Znanieckiego przez miedzy innymi licznych socjologéw
i pedagogéw. Dostrzegl wiele luk i niescistoéci w przedstawianiu do-
robku uczonego, a ponadto - co istotne - nakreslit inspirujace suge-
stie dalszych badai. W sumie powstato imponujgce dzielo - niezwy-
kte pod wzgledem zakresu, wnikliwej metody analizy i oryginalnosci
interpretaciji.

Ksiazka jest dla wielu czytelnikéw Zrédiem wiedzy o Florianie
Znanieckim jako pedagogu. Znalez¢é mozna tutaj oméwienie jego po-
gladéw miedzy innymi o szkole jako rodzaju laboratorium spoteczne-
go, o szczegélnej roli samoksztalcenia (w tym rekapitulacje pogladu,
ze osobowo$é moze byé dzietem jedynie (?) samoksztalcenia), o gtéw-
nych zadaniach nowoczesnej pedagogiki. Znaniecki byt zwolennikiem
nowych metod wychowania, cenit na przyklad ksiazke Bogdana Na-
wroczynskiego Uczeni i klasa. Opowiadat sie za wykorzystaniem z po-
zytkiem dla jednostek i spoteczenistwa réznic indywidualnych w moz-
liwo$ciach twoérczych, wyrazal troske o konstruktywng wspdtprace
kulturalng w grupach spolecznych, dostrzegal potrzebe budowania
odpowiednich relacji miedzy indywidualizmem i kolektywizmem,
ale tez role ,kierownikéw” i relacji ,kierownikéw” i ,zwolennikéw”.
Szkola - jak uwazal - powinna by¢ instytucja nie przygotowawcza, ale
uczestniczacy, w ktérej mlodziez brataby udziat w twoérczych i pozy-
tecznych czynno$ciach dorostych.

” To fragment recenzji autorstwa profesora S.Z. Kowalika - cyt. za: Wyktad
z prof. Lechem Witkowskim. Impuls. https://www.impulsoficyna.com.pl/blog/
wyklad-z-prof-lechem-witkowskim-b252.html [dostep: 20.12.2023].


https://www.impulsoficyna.com.pl/blog/wyklad-z-prof-lechem-witkowskim-b252.html
https://www.impulsoficyna.com.pl/blog/wyklad-z-prof-lechem-witkowskim-b252.html

CHOWANNA.2023.60-61.13
Pytania, uwagi, recenzje - glosy w dyskusji... s. 13z 43

Dyskusje Znanieckiego z pedagogami wywotat jego poglad, ze tylko
doroste osoby moga by¢ przedmiotem celowego wychowania, dzieciom
i mlodziezy za$§ mozna pomaga¢ w samorozwoju - tak, aby powsta-
ty ,dazno$ci samoksztatceniowe”. Uczony zauwazal tez, ze ustawiczny
proces ,popularyzacji ideatéw kulturalnych” w szkole i prasie prowa-
dzi do banalizacji wartosci i zniecheca do wysitku.

Wybrane przyktadowe poglady bohatera ksigzki Witkowskiego wy-
daja si¢ uzasadnia¢ traktowanie Floriana Znanieckiego jako pedagoga.
Oczywiscie, uczony ten przede wszystkim byt socjologiem, a takze -
szczegblnie w poczatkowym okresie dziatalnosci - filozofem. W ksigz-
ce s3 uwzglednione i te obszary aktywnosci Znanieckiego, w tym jego
sprzeciw wobec formalizmu szkoty lwowsko-warszawskiej i udziat
w tworzeniu chicagowskiej szkoty socjologii. Réwniez fragmenty
ksiazki o tych kwestiach przynosza pogtebiony oglad spraw i orygi-
nalne komentarze autora Uroszczeri...

Florian Znaniecki nie aprobowal przejawéw jednostronnosci, sztucz-
nych podzialéw (réwniez na dyscypliny naukowe). Wprawdzie nie
uniknat swoistej pulapki instytucjonalizacji, uczestniczyl przeciez
w tworzeniu i pracach srodowiska socjologicznego oraz odpowiednich
instytucji w Polsce i na emigracji. W latach pie¢dziesiatych ubiegte-
go wieku byt prezesem Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Dorobek Znanieckiego jednak znacznie wykracza poza granice wasko
spostrzeganej, jednej dyscypliny naukowej czy paru dyscyplin. Obszer-
ny tom przygotowany przez Lecha Witkowskiego wlasnie to akcentuje
i dobrze stuzy odzyskaniu intelektualnego fenomenu profesora Floria-
na Znanieckiego dla szeroko pojmowanego obszaru humanistyki.

Ksiazka o Znanieckim Lecha Witkowskiego to imponujace dzieto -
stanowigce wynik wieloletnich wnikliwych studiéw, bogate w kry-
tyczne analizy, ale réwniez liczne komentarze, oryginalne uwagi, su-
gestie. Bez cienia przesady dzielo to i towarzyszace mu aktywnosci
naukowe s3 waznym wydarzeniem na gruncie humanistyki.

Tadeusz Lewowicki
@® https://orcid.org/0000-0002-0676-9895

Uwagi w trybie recenzji

Z pewno$cig nalezy do znakomitych dokonan akademickich w huma-
nistyce polskiej monografia (powstata w wyniku oryginalnych badan
naukowych) Lecha Witkowskiego po$§wiecona Florianowi Znanieckie-
mu (1882-1958). Postaé tego wybitnego socjologa, cieszacego sie miedzy-
narodowym uznaniem, majgcego trwale miejsce w Swiecie nauki
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i kultury, zastuguje z calg pewnoscia na szeroko rozumiang refleksje
humanistyczng i spoteczng, prowadzong z pozycji filozoficznych i pe-
dagogicznych.

Wsréd socjologéw Florian Znaniecki jest uznawany za przedstawi-
ciela nurtu humanistycznego, za autora badan i analiz nacechowanych
wspoétczynnikiem humanistycznym. Jest to zwigzane z przekonaniem
tego naukowca, ze w badaniach socjologicznych nalezy bra¢ pod uwa-
ge subiektywne odczucia i dos§wiadczenia ludzi, a nie tylko oddziaty-
wania - obiektywne zjawiska spoleczne - zewnetrzne. Stad przypi-
sywanie Znanieckiemu autorstwa pojecia ,humanistyczna socjologia”,
ktére dotyczy skupiania si¢ na badaniach jednostek w kontekscie
kulturowym i spotecznym. Bliskie takiemu pojmowaniu socjologii
ujecie mozna znaleZé w artykule z 1918 roku The Method of Sociology
przedstawiajacym teze, ze socjologia powinna by¢ nauka subiektyw-
ng, badajaca subiektywne do$wiadczenia jednostek i ich interpretacje
rzeczywistoSci.

Prace Floriana Znanieckiego wywarly istotny wptyw na wspétczes-
nych mu socjologéw, szczegdlnie w obszarze wartosciowania i symbo-
licznej interakcji, inspirowaty rozwéj socjologii symbolicznej, w tym
proceséw komunikacji spolecznej wraz z réznorodnymi symbola-
mi i znakami. Wielowatkowego dorobku Floriana Znanieckiego nie
mozna jednak zamykaé w ramach socjologii. W jego licznych publi-
kacjach z latwoscia da sie odczytaé bezposrednie i posrednie odnie-
sienia do psychologii, filozofii, etnografii, etnologii, historii kultury,
a takze do pedagogiki. Wystarczy wspomnie¢ prekursorskie spojrzenie
badacza na socjologie wychowania oraz na préby integracji koncep-
cji socjologicznych z psychologicznymi. Bliskie pedagogom jest takze
stosowanie przez Floriana Znanieckiego metod empirycznych, ktére
znalazty odzwierciedlenie w pieciotomowym dziele The Polish Peasant
in Europe and America, napisanym wraz z amerykanskim badaczem
rzeczywistosci spotecznej Williamem I. Thomasem.

* ¥ %

Rozleglod¢ i interdyscyplinarny charakter twérczosci naukowej Flo-
riana Znanieckiego powoduja, ze préba krytycznej analizy jego prac,
odkrywanie nowych, niezauwazonych dotad przestrzeni dyskursu hu-
manistycznego jest swoistym wyzwaniem nie tylko naukowym, ale tez
intelektualnym. Dobrze sie stalo, ze wyzwanie to podjat wszechstron-
nie do tego przygotowany autor - absolwent studiéw matematycznych
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu i doktor filozofii (kt4-
rego obrona pracy doktorskiej, uhonorowanej nagroda Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, odbyla sie¢ na Uniwersytecie Marii



CHOWANNA.2023.60-61.13
Pytania, uwagi, recenzje - glosy w dyskusji... s. 15z 43

Curie-Sktodowskiej w Lublinie), z habilitacja uzyskang na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a w krétkim czasie pro-
fesurg - wybitny pedagog o niekwestionowanym dorobku naukowym
w zakresie rekonstrukeji i nowych interpretacji mysli takich autoréw
jak: Michait Bachtin, Gregory Bateson, Zygmunt Bauman, Erik H. Erik-
son, Henry A. Giroux, Jiirgen Habermas, Ricardo Massa i Richard Rorty,
a takze Helena Radliniska i Bogdan Nawroczynski. Publikowane od lat
osiemdziesigtych ubieglego wieku prace Lecha Witkowskiego wzboga-
caly kanon literatury pedagogicznej o koncepcje wybitnych przedsta-
wicieli nauk humanistycznych i spotecznych, analizowane z punktu
widzenia polskiej i $wiatowej mysli pedagogicznej. Warto przy okazji
przypomnieé, ze autor ten opublikowat miedzy innymi monografie:
Przetom dwoistosci. Historia, teoria, krytyka (2013), Niewidzialne srodo-
wisko. Pedagogika kompletna Heleny Radliriskiej jako krytyczna ekologia
idei, umystu i wychowania (2014) oraz Versus (nawigzujaca do koncepcji
Erika H. Eriksona) (2015) i Oddech mysli (2020). Monografie te, podob-
nie jak ,tryptyk edukacyjny” wydany w roku 2007 w kierowanym prze-
ze mnie Instytucie Badan Edukacyjnych, wywolaly ozywiong dyskusje
w $rodowisku pedagogicznym (a profesor Witkowski odebrat nagrode
PAN). Autor byt zapraszany (i jest nadal) na wyktady i debaty nauko-
we w Srodowisku pedagogéw, a takze socjologéw, psychologéw rozwoju
i filozoféw w wielu osrodkach akademickich w Polsce. Przedstawial swo-
je krytyczne analizy na konferencjach w USA, Szwajcarii, we Wloszech,
w Kanadzie i we Francji. Nie bez znaczenia dla dalszej drogi nauko-
wej Lecha Witkowskiego byt jego aktywny udzial w pracach progra-
mowych znaczacego dla srodowiska pedagogéw seminarium Nieobecne
dyskursy, a takze zaangazowanie w dziatalno$¢ Letnich Szkét Mlodych
Pedagogéw, ktére organizowane byly przez Komitet Nauk Pedagogicz-
nych PAN. Swoimi przemy$leniami na temat dziedzictwa idei i relacji
miedzypokoleniowych, prowadzonymi z punktu widzenia mysli hu-
manistycznej i spotecznej, miat okazje podzieli¢ sie z szerokim gronem
przedstawicieli tych dyscyplin naukowych na sympozjum odbywaja-
cym sie podczas X Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego i w ramach
inicjatyw programowych wiekszo$ci z wczedniejszych zjazdéw Pol-
skiego Towarzystwa Pedagogicznego na zaproszenie Zbigniewa Kwie-
cinskiego.

Na imponujacy dorobek naukowy profesora Lecha Witkowskiego skta-
da sie ponad 150 prac, w tym, co godne podkreslenia, ponad 20 ksigzek
i kilkanascie zredagowanych toméw prac zbiorowych. Za swoje osiagnie-
cia naukowe Witkowski otrzymat szereg prestizowych nagréd i wyrédz-
nien), na przyktad Nagrode Polskiej Akademii Nauk im. Wtadystawa
Spasowskiego, Medal Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, czy tez
Medal Polskiej Izby Ekologicznej, a wczesniej tytul Mistrza Pedagogii.
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Tom rozwazan Witkowskiego o autorytecie byt takze nominowany -
jako jedna z 10 najlepszych publikacji - w Konkursie o Nagrode im.
Jana Dlugosza na Miedzynarodowych Targach Ksigzki w Krakowie.

* % %

Wieloletnie analizy historii mys$li pedagogicznej prowadzone kon-
sekwentnie przez Lecha Witkowskiego zaowocowaly wierniczaca je
niezwykla monografia, drobiazgowa i precyzyjna analiza pogladéw
Floriana Znanieckiego. Monografia ta, zatytulowana Uroszczenia
i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego
pekniecia, jest ambitng i w pelni udang préba nowego odczytania prac
tego wybitnego uczonego, z odniesieniami do ich recepcji przez liczne
grono przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych.

Struktura recenzowanej monografii prowadzi przez kolejne
yuroszczenia” - rozdziaty: Wprowadzenie; Uroszczenia I. Horyzonty recep-
cji; Uroszczenia II. Przeciw dualizmowi; Uroszczenia III. Chiop polski w Eu-
ropie i Ameryce; Uroszczenia IV. Transaktualnos$é¢ tropéw; Podsumowanie;
Postscriptum; Bibliografia; Indeks oséb.

W merytorycznym Wprowadzeniu autor przedstawia swéj zamyst
strategiczny, polegajacy na prébie rozmowy ze Znanieckim i o nim®.
Ma to byé rozmowa, w ktérej Witkowski poszukuje ,efektéw wybu-
chowych”, pozwalajacych na alternatywne odczytywanie pomijanych
tropéw, i ma na celu transformowanie wlasnej pamieci symboliczne;j’.
Istotny jest sygnalizowany zamiar ,odzyskania fenomenu Floriana
Znanieckiego dla znacznie szerszego obszaru humanistyki, najpierw
w Polsce, a pdzniej moze i szerzej™°, a takze konstatacja, ze lektura jego
prac pozwala na wylowienie idei fundamentalnych dla wspétczesnej
pedagogiki. Autor deklaruje prowadzenie analiz zwigzanych z ,huma-
nistyka stosowang” oraz z dualizmami i ich uzurpacjami, nazywanymi
przez Znanieckiego ,uroszczeniami™. Zwraca takze uwage na tytu-
towg kategorie ,transaktualnos¢”, trudna do przecenienia w procesie
analiz relacji: spoleczefistwo - kultura - historia’. Cate Wprowadzenie
jest rodzajem bardzo dobrze udokumentowanego eseju (opatrzonego
licznymi i rozbudowanymi przypisami) o Znanieckim i autorskiej kon-
cepcji analiz jego dokonan naukowych.

® L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 14.
° Ibidem, s. 15.
10 Ibidem, s. 21.
! Tbidem, s. 33.
2 Thidem, s. 48.
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Najobszerniejszy fragment monografii, Uroszczenia I. Horyzonty re-
cepcji®®, profesor Lech Witkowski rozpoczyna od prezentacji dylematéw
czytania Znanieckiego oraz czytania o nim. Na tak zarysowanym tle
opisuje dyskurs humanistyczny na temat strukturalnej dwuwymiaro-
wosci dzialania', odnosi sie do pogladéw Zygmunta Baumana o postaci
i twérczosci Znanieckiego oraz jego miejsca w samo$wiadomosci histo-
rycznej socjologéw', zauwaza i udowadnia, ze Znaniecki funkcjonowat

,w poprzek $rodowisk i podziatéw dyscyplinarnych [...] w §wiecie aka-

demickiej humanistyki™, analizuje stosunek Znanieckiego do tradycji
socjologii”. Osobne miejsce Lech Witkowski poswieca analizie tekstéw
o Znanieckim, na przyklad rozprawy Jana Stanistawa Bystronia, ktéry
zauwaza, ze Znaniecki ,wciaga $wiat spoleczny w obreb badan filozo-
ficznych™®, czy tez hastom zamieszczonym w Encyklopedii socjologii®,
a takze refleksjom towarzyszacym lekturze ,epokowego dzieta”, jak
okresla dokument historyczny napisany przez Znanieckiego z Willia-
mem I. Thomasem - Chlop polski w Europie i Ameryce (wydany najpierw
w jezyku angielskim)®. Interesujaca poznawczo jest rekonstrukcja filo-
zoficznych my$li Znanieckiego prowadzona z punktu widzenia narra-
cji dla transaktualnosci wartosci®. Dla pedagogéw zasadnicze znacze-
nie majg analizy autora dotyczace pedagogicznych idei Znanieckiego,
w tym wcigz aktualnej idei radykalnej przebudowy szkoty, ale takze,
szerzej, okreslenia podstawowych zadan spotecznych pedagogiki®. Nie
do przecenienia sg przyktady krytycznie omawianej recepcji ,oddechu
my$li” Znanieckiego przez przedstawicieli znakomicie dobranego gro-
na wybitnych postaci z nauk humanistycznych i spotecznych, miedzy
innymi Jézefa Chalasinskiego, Sergiusza Hessena, Jerzego Szackiego,
Jana Szczepanskiego, Jerzego Kmity, Stanistawa Ossowskiego i Zyg-
munta Baumana®.

Uroszczenia II. Przeciw dualizmowi to doglebna analiza zagadnienia
wartosci w filozofii (prace pod tym tytulem Znaniecki opublikowat
w roku 1910) oraz, zgodnie z nazwa tego uroszczenia, analiza réznych
aspektéw i uwarunkowan dualizmu (od typéw dualizmu, form jego

13 Ibidem, s. 55-404.
* Tbidem, s. 67.
5 Tbidem, s. 74.
¢ Tbidem, s. 81.
7 Tbidem, s. 85.
18 Ibidem, s. 92.
19 Ibidem, s. 99.
20 Tbidem, s. 96.
2! Tbidem, s. 119.
22 Tbidem, s. 141.
2% Tbidem, s. 237.
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przejawiania sie, sposobéw ,uniewazniania” - do rozwazan zwigza-
nych z pojmowaniem dualizmu jako antagonizmu spotecznego)*. Z pe-
dagogicznego punktu widzenia bardzo oryginalne sg analizy i komen-
tarze Lecha Witkowskiego poswiecone obcosci oraz stycznosci miedzy
grupami i jednostkami®®, ktére traktuje jako wyzwanie edukacyjne®.
Sa to zagadnienia korespondujace z bardzo aktualna, szeroko rozu-
miang problematyka transferu kapitatu spotecznego, w tym kapita-
tu edukacyjnego. Istotne pedagogiczne tropy mozna odkry¢ réwniez
w szczegélowych analizach sprzezen tresci i znaczen kulturowych,
rozpatrywanych w konteks$cie postaw i instytucji spolecznych? oraz
w rekonstruowanych relacjach miedzy psychologia spoteczng i socjo-
logia - z uwzglednieniem kwestii indywidualizmu?.

W cze$ci monografii Uroszczenia III. Chiop polski w Europie i Ameryce
profesor Lech Witkowski analizuje przywotywane juz kilkukrotnie
dzieto Znanieckiego i Thomasa. Przedstawia autorskie sprawozdanie
z efektéw tej lektury, dzieli sie swoja perspektywa poznawcza -
zachecajac jednoczesnie do samodzielnej pracy z tekstem. Szczegélnie
doglebnej analizie poddaje kolejne tomy Chtopa polskiego..., rozwazania
ujmuje w rozdziatach: Tom pierwszy: kulturowo-spoteczne uwiktania tra-
dycji grup pierwotnych na wsi polskiej; Tom drugi: miedzy tradycjq i indy-
widualizacjq - wptywy i rozwéj; Tom trzeci: o dominacji ,,grupy pierwotnej”
w przestrzeni socjalizacji chtopskiej - dwoiste dgznosci i waga metodologicz-
na perspektywy psychologii spotecznej; Tom czwarty: miedzy dezorganizacjq
i reorganizacjq zycia spotecznego; Tom pigty: miedzy socjologiq i psychologiq
spoteczng ,,grupy pierwotne;j”.

W swoich analizach dzieta Znanieckiego i Thomasa autor monografii
zarysowuje inspirujacy horyzont recepcji Chlopa polskiego..., akcentujac
mozliwo$é wykorzystania rozwigzan o charakterze metodologicznym
oraz aktualno$¢ niektérych watkéw spotecznych.

Uroszczenia IV. Transaktualnos$¢ tropéw to z kolei namyst nad rze-
czywisto$cig kulturows, nad wielosystemowym widzeniem $§wiata,
kryteriami warto$ciowania postepu wiedzy®, nad powinno$ciami
i uroszczeniami socjologii®® i, co wazne dla pedagogéw, nad komplek-
sowa wizja czynnosci ludzkich®. Zagadnienia te zostaty wzbogacone

24 Tbidem, s. 421.
25 Tbidem, s. 424.
26 Tbidem, s. 426.
27 Tbidem, s. 437.
28 Tbidem, s. 441.
2% Tbidem, s. 526.
%0 Tbidem, s. 544.
31 Ibidem, s. 553.
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analizami metod socjologii rozpatrywanymi przez pryzmat napie¢
i aktualizacji kulturowych®®, analizg rél, teorii i ksztalcenia spotecz-
nego® oraz rozwazaniami z zakresu dynamiki relacji w kulturze i zto-
zono$ci strukturalnej w przestrzeni spotecznej*.

Godny odnotowania jest fakt, ze swoja monografie Lech Witkowski
zakoniczyl niezwykle cennym Podsumowaniem, w ktérym podzielit sie
z czytelnikami swoimi refleksjami na temat kompletnosci pracy nad
dokonaniami Floriana Znanieckiego; uznal, ze ,tekst ma charakter
pod wieloma wzgledami pilotazowy, wstepny, otwarty na dalsze ana-
lizy”®. Jest to stwierdzenie dyskusyjne w obliczu gigantycznej pracy
analitycznej profesora.

Po podsumowaniu otrzymali$my jeszcze intelektualng nagrode w po-
staci Postscriptum - opisu zwigzkéw miedzy filozofia, ktérg reprezen-
tuje Richard Rorty, a pogladami Floriana Znanieckiego, ze wskazaniem
zaréwno elementéw wspélnych, jak i wystepujacych rozbieznosci®.

Z recenzenckiego obowiazku zwracam uwage na niespotykanie ob-
szerng, interdyscyplinarng Bibliografie oraz ulatwiajacy efektywna
lekture Indeks oséb.

W syntetycznym ujeciu mozna wyodrebnié trzy zakresy problemo-
we opisanych w monografii analiz - rekonstrukcji pogladéw Floriana
Znanieckiego i ich merytorycznej krytyki (z zauwazalnym sprzeciwem
wobec redukcyjnych odczytan jego mysli). Pierwszy zakres obejmuje
obraz dokonan Znanieckiego kreslony przez polskich socjologéw. Drugi
dotyczy autorskiego odczytania wktadu tego badacza w dyskurs pe-
dagogiczny. I wreszcie trzeci jest zwigzany z odkrywaniem pogladéw
Floriana Znanieckiego na dualizmy - z perspektywy teorii krytycznej.

Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej odpowiednie zwieniczenie wielolet-
niego programu badan prowadzonych przez profesora Lecha Witkow-
skiego nad tradycja polskiej my$li pedagogicznej i historig idei pedago-
gicznych w kontekscie wielkiego pokolenia okresu miedzywojennego,
odczytywanej z uzyciem wspélczesnego aparatu pojeciowego humani-
styki - z wykraczaniem poza dualizmy i zwigzane z tym ,uroszcze-
nia”. Monografia Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce. Florian
Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia jest praca wyjatkowa, dzie-
tem naukowym w pelnym tego stowa znaczeniu. Jest efektem poglebio-
nych analiz materialéw Zrédlowych, klarownej i precyzyjnej koncep-
cji metodologicznej, logicznego wyprowadzania wnioskéw, dyscypliny

32 Tbidem, s. 583.
33 Tbidem, s. 621.
34 Tbidem, s. 649.
3% Tbidem, s. 691.
3¢ Tbidem, s. 707.
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narracyjnej, a nade wszystko niespotykanej erudycji tego niezwykle
tworczego i pracowitego na niwie akademickiej autora.

Stefan M. Kwiatkowski

Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
@ https://orcid.org/0000-0001-6312-2732

Znaczenie naukowe monografii Lecha Witkowskiego o Florianie Znanieckim

Autor omawianej tu monografii Lech Witkowski jest profesorem wielko-
formatowym, wybitnym humanista, czlowiekiem nauki, nauczycielem
akademickim, realizujacym sie ze szczegdlng pasja i jednoczesnie wy-
pelniajacym misje uniwersytecka. Uruchomil, moim zdaniem, egzy-
stencjalny motyw radosci zycia naukowego, dydaktycznego i spolecz-
nego - pelnie uniwersyteckiego zycia. Realizuje i kreuje ten motyw
bezposrednio i posrednio, zgodnie z zasada bycia w zgodzie z soba
i z podejmowanymi dziataniami badawczymi. W $rodowisku akade-
mickim uznawany jest za jednego z czotowych filozoféw i pedagogéw,
odgrywa wiodacg role w promocji ,nieobecnych dyskurséw” z huma-
nistyki wspdtczesnej, dyskurséw wykorzystywanych do analiz hi-
storii my$li filozoficznej i pedagogicznej w Polsce. Rekonstrukcyjnie
najpelniej przyswoit pedagogice polskiej wielu autoréw z innych dys-
cyplin humanistycznych - sg to miedzy innymi: Michait Bachtin, Gre-
gory Bateson, Zygmunt Bauman, Erik H. Erikson, Henry A. Giroux,
Jurgen Habermas, Richard Rorty - a takze dat nowe, czesto zaskaku-
jace odczytania polskiej mysli pedagogicznej, w tym ostatnio Floriana
Znanieckiego, do czego dalej przejde.

Naukowa dzialalno$¢ profesora i jego zycie uniwersyteckie prze-
pojone zostaty wielka pasja indywidualnego odczytywania i interpre-
towania $§wiata i 0s6b znaczacych w tym $wiecie, przyczyniajacych sie
do rozwoju mys$li humanistycznej. Pasja postrzegana i realizowana jako
pozytywna motywacja, zaangazowanie w wolno$¢ wyboru pdl zaintere-
sowan i odpowiedzialnoé¢ za ich wzbogacanie, uksztaltowata tozsamosé
naukowsa Witkowskiego, ukierunkowata jego twérczos¢ naukows i stala
sie podstawg (szczegdlng wartoscia) odnoszenia sie do $wiata ludzi, ich
kultury, $wiata przyrody, idei, rzeczy, zjawisk i zachodzacych proce-
s6w spotecznych. Najtrafniej oddaje to wypowiedZ Jana Szczepanskie-
go w pracy Zapytaj samego siebie: ,kazdy czlowiek moze swéj sens zycia
wyprowadzi¢ tylko ze swojej wiasnej indywidualnosci, tzn. z tych cech
i wlasciwosci, ktére sg tylko jego, ktére decydujg o jego tozsamosci
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i ktore sg jego podstawa odniesienia do spraw §wiata rzeczy, ludzi,
przyrody i warto$ci”¥.

Uwazam, ze Lech Witkowski jest ucieleSnieniem szczegélnego,
wartosciowego typu tozsamosci Czlowieka Uniwersytetu, czlowieka
realizujacego sie poprzez radoé¢ czytania, pasje odczytywania, inter-
pretowania zjawisk i proceséw, twdrczego myslenia i pisania, moty-
wowania innych, inspirowania ich swoimi badaniami, mobilizowania
do ustawicznego dialogu z jego analizami, refleksjami i interpretacja-
mi. Realizacyjna pasje Czlowieka Uniwersytetu, cztowieka myslacego,
tworzacego i realizujacego sie w nauce i dydaktyce akademickiej, dzia-
talnoéci na rzecz innych czltonkéw wspdlnoty akademickiej i rozwoju
nauk humanistycznych i spotecznych, zauwazam u profesora przede
wszystkim w jego publikacjach, wystapieniach na konferencjach, zjaz-
dach, sympozjach itp. Niemal w kazdej ze swoich prac zacheca on do
dialogu wokét tego, co bada, analizuje, interpretuje. Tak tez czyni
W tej pracy o Znanieckim - na stronie 14 pisze: ,Chce tu porozmawiaé
o Znanieckim i z nim bardzo na serio, cho¢ z poczuciem powracajacej

utomnosci przedsiewziecia. Kto potrafi lepiej, niech prébuje”.

* % %

Obserwowatem rozwéj naukowy Lecha Witkowskiego. Pamietam szcze-
gblnie uzyskanie przez niego w roku 1992 tytutu profesorskiego za do-
robek i monografie o semiotyce kultury Michaita Bachtina. Interpre-
tacja i wprowadzenie przez Witkowskiego kategorii ,pogranicze” dla
pedagogéw i socjologéw byly otwarciem nowego myslenia i dzialania.
Organizujac cykliczne konferencje pod hastem Edukacja miedzykulturo-
wa, wielokrotnie odwotywali$my sie do analiz i interpretacji profesora.
Podobnie nasze §rodowisko pedagogéw, socjologéw i psychologéw wielo-
i miedzykulturowych korzysta z przyblizen i interpretacji kategorii
tozsamosci i wdzieczne jest Lechowi Witkowskiemu za prace i analizy
dotyczace dwoistosci strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu zycia
psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona®. Po publikacji pracy
jej autor byl wielokrotnie zapraszany do wygtaszania wyktadéw ple-
narnych, w tym otwierajacych konferencje naukowe psychologéw,
szczegblnie rozwojowych.

% 1. Szczepanski: Zapytaj samego siebie. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1983,
s. 240.

% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos$é w humanistyce..., s. 14.

% L. Witkowski: Versus. O dwoistosci strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu
zycia psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona. Impuls-Wyzsza Szkota Biz-
nesu, Krakéw-Dabrowa Gérnicza 2015.
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Lech Witkowski wypracowal i udokumentowal monograficznie
pojecie ,przetom dwoistoéci” w humanistyce, wyrézniajac kategorie
wielkiego pokolenia polskich pedagogéw, urodzonych na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku, ktérzy tworzyli trzon
postaci wznoszacych zreby mysli i rozwigzan pedagogicznych u zara-
nia niepodleglosci Polski i w calym okresie miedzywojennym. Tym sa-
mym ksztattowat i zmienial wyobrazenie o mechanizmach i procesach
rozwoju subdyscyplin pedagogicznych, jak pedagogika kultury, peda-
gogika spoteczna czy pedagogika ogélna, uwypuklajac szersze zastugi
i specyfike prac takich postaci jak: Bogdan Nawroczynski, Helena Ra-
dliniska, Henryk Rowid, Kazimierz Soénicki, Stefan Szuman, a takze
Florian Znaniecki.

Studiujac monografie Lecha Witkowskiego Uroszczenia i transaktual-
nos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia,
zwrécitem uwage na nowatorskie dokonania naukowe, ktére sa ukoro-
nowaniem wieloletniego programu badan (i zwigzanych z nimi publi-
kacji) nad historig polskiej mysli pedagogicznej. Swiadcza o tym mono-
grafie: Przetom dwoistosci (2013), Niewidzialne srodowisko (2014), Oddech
mysli (2020) i ta ostatnia, o Florianie Znanieckim (2022), odbierana jako
szczegblne ,wydarzenie” w debatach akademickich. Z recenzji zna-
nych i cenionych w $rodowisku akademickim profesoréw: Stanistawa
Kowalika, Zbigniewa Kwieciniskiego, Kazimierza Przyszczypkowskiego,
Andrzeja Radziewicza-Winnickiego, wynika, ze autor monografii wy-
konat odkrywcza, innowacyjna prace analityczno-krytyczna, podjat
niezmiernie istotny we wspéblczesnej humanistyce, wieloaspektowy
dyskurs nad bogatym dorobkiem Floriana Znanieckiego.

Znane mi recenzje tej ksigzki, dyskusje toczace sie ustawicznie
wskazuja jednoznacznie, Ze jest to praca niezwykle nowatorska, pra-
ca prezentujaca wnikliwe, rzetelne studia odnoszace sie do filozofii,
socjologii, psychologii, socjologii moralno$ci, rozwoju czlowieka,
mikrostruktur spotecznych, socjologii edukacji, pedagogiki kultury itp.
Zgadzam sie z profesorem Kowalikiem, ze ,nie ma w $wiatowej lite-
raturze tak wnikliwej i calosciowej analizy koncepcji filozoficznych
i socjologicznych Znanieckiego™°.

W omawianej pracy, o objetosci 751 stron, zaprezentowane zosta-
ty trzy zakresy tematyczne. Pierwszy to recepcja mysli i dokonan
Znanieckiego wsérdd socjologéw polskich, ukazujaca miedzy innymi
powierzchowno$¢, fragmentarycznos$é, ,niedoczytanie”, nietrafnosé
odbioru itp. W drugim zakresie autor pracy dokonuje odczytania za-
angazowania Znanieckiego w dyskurs pedagogiczny, w trzecim za$
wskazuje na potrzebe i nowe zasady czytania dorobku Znanieckiego,

40 Cyt. za: Wyktad z prof. Lechem Witkowskim...
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z uwzglednieniem sprzeciwu wobec dualizméw oraz z zastosowaniem
po raz pierwszy na taka skale odniesient do perspektywy teorii kry-
tycznej Habermasa i historii wspélczesnej epistemologii z udziatem
socjologa w ,rewolucji metanaukowej”, jaka dokonywala sie takze
po $mierci Znanieckiego w duchu tak zwanego przetomu antypozyty-
wistycznego. Podkreéla: ,Zajmuje mnie przede wszystkim Znaniecki
jako wybitny humanista, niedoceniony filozof i epistemolog, historyk
spoteczny i historyk idei, a takze pedagog, ktéry w swoim czasie wy-
konal ogromng i ambitng prace intelektualng, programujaca zadania
dla $wiata akademickiej humanistyki i nauk spotecznych™.

Ksiazka o Znanieckim jej autor zwieniczyt swéj niesamowity, wielo-
letni tytaniczny wysilek podejmowany w zakresie nowego sposobu
analizy ,dziedzictwa idei” i ,peknieé¢ miedzypokoleniowych” w tra-
dycji polskiej my$li humanistycznej i spolecznej, w tym zwlaszcza
w pedagogice i socjologii. Tej problematyce po$wiecit miedzy innymi
debate na zorganizowanym przez siebie w roku 2019 sympozjum spe-
cjalnym na X Ogélnopolskim Zjezdzie Pedagogicznym odbywajacym sie
w Biatymstoku, co zaowocowalo wieloautorskim opracowaniem, zre-
dagowanym przez Lecha Witkowskiego, pt. Dziedzictwo idei i pekniecia
miedzypokoleniowe w pedagogice polskiej. Wprowadzenie do problemu*.

Analizujac oceniane dzieto Lecha Witkowskiego oraz Dziedzictwo
idei..., zauwazam prowadzony przez autora konstruktywny, efektywny
dialog tozsamo$ciowy trzech zakreséw tozsamosci (dziedziczonej w ro-
dzinie, spotecznie ksztattowanej w kontekscie zajmowanych rél i pozy-
cji spotecznych oraz indywidualnie kreowanej). W tym konstruktyw-
nym dialogu tozsamosciowym mozna dostrzec wiele rodzajéw pasji.
Zwrbce uwage na pasje najbardziej znaczace w moim odbiorze, przede
wszystkim na pasje naukowej pracy twoérczej, kreowania pedagogiki
jako dyscypliny otwartej interdyscyplinarnie, ksztattowania szkoty
naukowej w tym zakresie, inspirowania, motywowania, kontestowa-
nia, wolnosci interpretacji, ustawicznego poszukiwania, odkrywania
i docierania do Zrédet, kreowania kultury dyskusji i dialogu w zyciu
uniwersyteckim. Wskazuje na te pasje, gdyz ujawnia sie ona wyraz-
nie w wielu monografiach tego autora, a szczegblnie w monografii
Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce.

Pasja naukowej pracy twoérczej przejawia sie w wytezonej pracy
umystu, ustawicznego otwierania si¢ na inne mozliwosci, potrze-
by, nowe spojrzenia i interpretacje, perspektywy, odczytywania itp.

* L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 29-30.

42 Dziedzictwo idei i pekniecia miedzypokoleniowe w pedagogice polskiej. Wpro-
wadzenie do problemu. Red. nauk. L. Witkowski. Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2019.
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Przyczynita sie do powstania oryginalnego, imponujacego dorobku na-
ukowego. Swiadcza o tym liczba i jako$é merytoryczna prac zwartych,
redagowanych, wspéiredagowanych, artykutéw w pismach polskich
i zagranicznych. W tej pasji twérczej pracy naukowej dominuje glebo-
ki namyst nad kulturg i postaciami kreujacymi kulture, wnikliwo$¢,
otwarto$¢ w interpretacjach, oryginalno$¢ przekazu i interpretacji,
dociekliwo$é, ustawiczna analiza, konstruowanie nowej wiedzy itp.
Chcialbym zwréci¢ szczegélng uwage na pasje formutowania pytan,
stawiania znakéw zapytania zamiast afirmowania teorii i gtéwnych
nurtéw mys$lenia, na pasje kreowania paradygmatu interpretatywnego,
na dyskurs, wywiad, analize pél semantycznych, typologie itp.

Szczegblng wartoscig prac Lecha Witkowskiego jest ustawiczne po-
szukiwanie, zglebianie tajemnicy poje¢, ich znaczenia, mozliwosci in-
terpretacyjnych, miedzy innymi poprzez przyblizanie anglojezycznego
systemu pojeé. Mozna z tym powiazaé pasje twoérczosci interdyscypli-
narnej, przelamywanie granic w tym zakresie, kreowanie pluralizmu
teoretycznego i metodologicznego, jezyk erudycyjny, wzbogacanie
o nowe pojecia, motywowanie do poznawania interdyscyplinarnych
prac itp. Naleza sie profesorowi szczegdélne podzigkowania i uzna-
nie za pasje ksztaltowania i uprawiania pedagogiki jako dyscypliny
otwartej na interdyscyplinarng wymiane, na wzbogacanie sie syme-
tryczne w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych. Ta pasja
yotwierania” pedagogiki, kulturowego osadzania jej w dziedzinie nauk
humanistycznych i spotecznych, metaforycznie - ,wyprowadzania” jej
ze stawu czy z jeziora na morza i oceany, wzbogacania interdyscypli-
narnego, miedzynarodowego, ale takze teleologicznego i aksjologicz-
nego, w pracach naukowych, wizytach profesorskich i dziatalnosci
profesora jest wyraznie widoczna. Okreslitbym jg pasja socjotechniki
pozytywnej - wzmacniajgcej, ulatwiajacej, wspierajacej, motywujacej
do rozszerzania i poglebiania twérczych zachowan. Te dziatania facyli-
tacyjne (ulatwiajace, tworzace warunki, mozliwosci ksztattowania no-
wych postaw, prezentowania argumentéw, faktéw, uzasadniania, wska-
zywanie pozytywéw, okreélanie kierunkéw dziatania itp.) znajdujemy
W tej pracy wyraznie.

Coraz czesciej zwigzany z naukami humanistycznymi i spoteczny-
mi pracownik naukowo-dydaktyczny i student powotuje sie na prace
profesora (liczne monografie, zredagowane prace zbiorowe, artykuly,
rozprawy). Najkrécej mozna powiedzieé, ze profesor Lech Witkowski
to uczony - humanista - erudyta. Podkreslitbym: erudyta - mysli-
ciel; nie tylko wie, ale tez potrafi przekazaé, inspirowaé, przekonywa¢
i motywowa¢ innych. W tym wtlasnie przejawia sie pasja kreowania
kultury uniwersyteckiej (kultury szelestu kartek, pracy w archiwach,
bibliotekach, kultury zdobywania wiedzy - informacji, kultury jej
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przekazywania, zarazania nia, kultury klikania, gromadzenia ksia-
zek, notatek itp.).

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na determinacje profesora Witkow-
skiego w wyznaczaniu obszaréw badawczych, probleméw wymagaja-
cych dziatan i aktywnego, twérczego zaangazowania w ich rozwigzy-
wanie. Jestem przekonany, ze profesor przyczynil si¢ do renesansu
idei wsparcia, rewitalizacji, nowego odczytywania, reinterpretacji
wspblczesnych zjawisk spotecznych, kulturowych, os$wiatowych,
do wykreowania nowych nurtéw, zmiany ideologii oswiatowej,
mys$lenia pedagogicznego i praktyki edukacyjnej, do okreslenia no-
wych funkcji edukacji w spoleczenstwie demokratycznym, nowej
aksjologii i teleologii edukacyjne;j.

Sadze, ze moja refleksje w peilni odzwierciedlajg tezy Romana In-
gardena i Leszka Kolakowskiego. Ingarden podkreslil, ze dzialajacy
i twérczy czltowiek zmierza do zrealizowania wartosci, reczac za nig
oraz podkreslajac jej warto$ciowosé. ,Jego dzialanie polega na tym,
ze wywalcza realizacje wartoéci. [...] a walczy nie ze wzgledu na na-
grode za bohaterstwo, lecz tylko jako czltowiek swiadomy prawdziwej
warto$ciowo$ci warto$ci, ktérg stara sie zrealizowaé™®. Kotakowski
natomiast zauwazyl: ,W naszej kulturze poruszamy sie wokét tradycji
wielkich ludzi, kultura ta jest na wielkich ludziach zbudowana - nic
na to nie poradzimy, tak musi by¢ i to jest dobre™.

Profesor Lech Witkowski jest niekwestionowanym autorytetem na-
ukowym, wybitnym twérca, cenionym zaréwno w Srodowisku pol-
skim, jak i miedzynarodowym.

Jerzy Nikitorowicz
Uniwersytet w Bialymstoku
@ https://orcid.org/0000-0003-4371-8322

O wielowymiarowej argumentacji humanistycznej
wokoét Floriana Znanieckiego

Monografia Lecha Witkowskiego pod tytutem Uroszczenia i transaktu-
alnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego peknie-
cia (751 stron zawartoéci, wydana przez Oficyne Wydawniczg ,Im-
puls” w 2022 roku) z pewnoscig wnosi bardzo wiele do studiéw nad

** R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Wyd. 4. Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1987, s. 96-97.

** L. Kotakowski, Z. Mentzel: Czas ciekawy, czas niespokojny. Cz. 2. Znak,
Krakéw 2008, s. 149.
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tworczoscia i zyciem Floriana Witolda Znanieckiego oraz do ich kon-
tekstéw w dziedzinie pedagogiki teoretycznej i wspétpracujacych z nia
nauk spotecznych oraz humanistycznych. Zawiera nowe czynniki
poznawcze dziel wielkiego socjologa i ich zwigzki z biografiami oraz
twérczoscia innych filozoféw spotecznych, socjologéw i psychologéw
epoki, a takze kolejnych dekad rozwoju nauk spotecznych. Stanowisko
epistemologiczne Witkowskiego zawiera elementy autorskiego odczy-
tania w typie egzegezy - uzylem tego okreslenia nie tylko ze wzgledu
na podobienistwo w postaci komentarzy w przypisach, ale réwniez ze
wzgledu na ogromna wiedze egzegetéw podejmujacych sie docierania
do Zrédet i istoty rzeczy, niczym Arystoteles snujacy dociekania o epi-
genezie. Specyfika struktury Uroszczeri... polega na systematycznym
zamieszczaniu wspomnianych obszernych komentarzy, dygresji i su-
gestii w przypisach. Suma przypiséw stanowi, jak to powiedzial sam
autor w jednym z wystgpien, ,réwnolegla narracje”. Z taka oryginalng
praktyka autodyskursu w monografii naukowej spotykam sie chyba
po raz pierwszy, cho¢ jest to rozwigzanie uzasadnione, gdy przypomni-
my sobie, ze w temacie znajduje sie odniesienie do humanistyki, czyli
bardzo szerokiej i rozwinietej problematyki.

Ogélna forma pracy to jednak wiecej niz egzegeza skupiajaca sie
na zrdédlach, praprzyczynach, epigenezie. Podejscie Lecha Witkow-
skiego zawiera komponent w postaci bardzo indywidualnej i twérczej,
poréwnaweczej interpretacji oraz krytyki. Krytyka, o ktérej mowa, wy-
kracza miejscami poza Znanieckiego i dotyka jego komentatoréw, jak
Zygmunt Dulczewski, czy uwazajacych sie za kontynuatoréw w dzie-
le naukowym, jak Stanistaw Kowalski. Do ksigzki dolaczona zostala
obszerna bibliografia. Ogrom pracy, ktéra autor wiozyt w stworzenie
omawianego dzieta, i jego naukowa warto$¢ winduje wiedze oparta
na dorobku naukowym Znanieckiego na wyzszy poziom. Odtad nie
wyobrazam sobie pominiecia recenzowanego wydania w aktualnych
i przysztych opracowaniach monograficznych i przegladowych inspi-
rowanych mys$la Znanieckiego oraz dotyczacych jego biografii.

Jezyk wypowiedzi Lecha Witkowskiego jest semantycznie boga-
ty, wrecz mozna stwierdzi¢, ze dla autora bardzo wysoko sytuowa-
na wartoscia jest dazenie do oratorskiej estetyki. Narracja zawiera
nazwy specjalnie ze stéw jezyka polskiego utworzone oraz przyjete
z przeniesienia. Jezyk, a takze kwestie metodologiczne narracji przy-
wodza na mys$l publikacje szkoly torunsko-poznanskiej w pedagogice,
zawarte miedzy innymi na tamach serii Nieobecne dyskursy redagowa-
nej przez Zbigniewa Kwiecinskiego. Warstwa pojeciowa narracji jest
bardzo inspirujaca dla my$lenia, tworzenia i dyskursu. W warstwie
metodologicznej jednak czytelnik nastawiony na tradycyjne odczyta-
nia moze zada¢ pytania o uzasadnianie hipotez: argumentacje, dowdd,
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weryfikacje empiryczng, weryfikacje przez zastosowania praktycz-
ne, sposoby stosowania metody poréwnawczej oraz metody krytycz-
nej. Wydaje sie, ze celem autora bylo zblizanie sie do ideatu narracji
erystycznej (ktére to dazenie jest, jak sadze, cecha typowej publikacji
wspomnianej szkoly torunsko-poznanskiej), lektura z tych przyczyn
wymaga od czytelnika kompetencji naukowych i pewnego przygoto-
wania dodatkowego. Odczytuje, ze autor swoje stanowisko krytyczne
okres$la mianem ,herezja” by¢ moze w oczekiwaniu reakcji rodowiska
na proponowane przez niego rozstrzygniecia teoretyczne. Moim zda-
niem takie okreslenie jest zbyt daleko idace, tym bardziej ze w socjo-
logii krytyka, watpienie, zaprzeczanie, jak pisal miedzy innymi Max
Weber, ,,s3 cnotg’.

I jeszcze swoiScie osobista konkluzja. Dla mnie funkcjg najbardziej
przejrzysta i naukowo znaczaca pracy Lecha Witkowskiego jest ta po-
legajaca na przedstawieniu pewnego modelu metodologicznego analizy
tekstéw naukowych, ktéry oparty zostal na egzemplifikacji w posta-
ci analizy dziel monograficznych Floriana Znanieckiego. Mozna éw
model nazwa¢ metoda uroszczen. Polega na pewnym swoistym trak-
towaniu tez analizowanego autora (w tym przypadku Znanieckiego) -
W uproszczeniu - poprzez oszacowanie ich znaczenia ,wybuchowego”
wobec kanonu wiedzy i standardu jej reprezentowania w danej dzie-
dzinie. Mysle, ze metoda ta zastuguje na rozwijanie nie tylko przez jej
autora, lecz takze przez innych naukowcéw - metodologéw.

Ponowne odczytanie dziet Znanieckiego przez Lecha Witkowskie-
go ma dla wszystkich socjologéw, pedagogéw, psychologéw spotecz-
nych bezsprzeczne i niekwestionowalne znaczenie poznawcze - jako
inspiracja ich twdrczosci, jako materiat studiéw biograficznych oraz
metodologicznych. Nalezy okaza¢ wdzieczno$é za poznawcze i meto-
dologiczne warto$ci przedstawionego tekstu, chylac czolo przed pra-
cowito$cia autora godng wielkich myslicieli wiekéw $rednich dajacych
podwaliny wspdtczesnych nauk spotecznych w swoich monumental-
nych dzietach.

Bogustaw Dzigciot
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Towarzystwo im. Floriana Znanieckiego w Poznaniu
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O ksiagzce Lecha Witkowskiego

Przypomnial mi sie pewien stary dowcip, ktéry znam z przekazu
Krzysztofa Zanussiego. Szedt mniej wiecej tak: Pewna kobieta spytana,
czy umie graé na fortepianie, odparta: Nie wiem, prosze pana, nigdy
nie prébowatam. Bardzo mi sie spodobal, poniewaz dobrze oddaje sens
wspblczesnosci. Dowcip mozna odnie$é réwniez do stosunkéw profe-
sjonalnych, w tym do teoretyzowania. Przy czym chodzi mi raczej
o kunszt nie tylko wyprowadzania twierdzeni i nowych teorii, lecz tak-
ze odtwarzania (dzi$ cze$ciej: rekonstruowania) myséli innych autoréw.
A gdy ci autorzy to klasycy nowoczesnej mysli spotecznej, to - rzecz
jasna - zadanie sie komplikuje. Miedzy innymi z tego powodu, Ze przy-
chodzi sie zmierzy¢ z recepcja pewnej, konkretnej skadingd, mys$li.
A ta recepcja pozostaje czesto w luZnym zwigzku z oryginalem. Byé
moze nawet niektérzy klasycy nie rozpoznaliby siebie w teoretycznym
zwierciadle ufundowanym im przez epigonéw. Innymi stowy - sfor-
mutuje teze wyraznie i, w pewnym sensie, dosadnie - wielu wspét-
czesnych badaczy, ktérzy okreslaja swoje zajecie jako teoretyzowanie,
zatracilo juz zdolnoéé¢ do analizowania i odnoszenia tez klasycznych
do wspbdlczesnej nam rzeczywistosci.

Ilez to juz razy zapoznawalem sie z recenzenckimi sformutowa-
niami, ze oto ,praca ma klasyczna dla nauk spotecznych strukture;
sktada sie z rozdzialu teoretycznego, metodologicznego oraz przed-
stawienia wynikéw badan wtasnych”. Ow powiew ,klasyki” nie jest
zbyt ozyweczy, poniewaz tak zwany rozdzial teoretyczny zawiera co
najwyzej zestawienie definicji okreslonych pojeé. Mniej lub bardziej
zreczne. Brakuje zwykle analizy tych poje¢, ich desygnatéw, relacji
wzajemnych z innymi kategoriami, nie méwiac o wypracowaniu przez
autora rozprawy wilasnego stanowiska. Stad wtasnie nazywanie takich
fragmentéw ,teorig” wydaje sie zdecydowanie na wyrost, tym bardziej
ze w tekstach tych, a takze w catych pracach brakuje jakiejkolwiek
tezy i argumentacji.

Wspominam o tym dlatego, ze na tle opisanych, z koniecznosci skré-
towo, wspélczesnych tendencji w naukach spotecznych ksigzka Lecha
Witkowskiego jest swoista. Nawet jesli pominiemy jej objetosé, choé
oczywiscie nakladu pracy towarzyszacego stworzeniu tak rozbudowa-
nego dzieta pomina¢ sie nie da, zawiera ono tak systematyczng i kom-
petentng dyskusje z my$la Znanieckiego, ze trudno ksigzke poréwnaé
z innymi pozycjami na wydawniczym rynku. Czytelnik otrzymuje
bowiem nie tylko prosty wglad w poglady Znanieckiego na okreslo-
ne zjawiska i procesy spoteczne, lecz przede wszystkim odczytanie
jego myéli w konfrontacji z aktualnym stanem teorii (filozoficznej,
socjologicznej i cze$ciowo psychologicznej). Wszystko to poddane jest
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niezwykle szczegélowej analizie przez filozofa, ktéry nie boi sie pro-
ponowa¢ oryginalnego odczytania klasyka, czesto wbrew tak zwanej
obiegowej prawdzie naukowe;j.

Znaniecki jest przedstawiony przez Lecha Witkowskiego nie jako
ynieczytany klasyk”, lecz jako powazny mySliciel spoteczny, ktérego
idee nie stracity na aktualno$ci mimo uptywu lat, przeobrazen samej
teorii oraz modernizacji systeméw spolecznych. W tym sensie ksigzke
te odczytuje jako zywa dyskusje na temat aktualnosci Znanieckiego,
a nie kolejne historyczne opracowanie, z ktérego miatoby prawdo-
podobnie wynikaé, ze typologia osobowosci Znanieckiego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ludzi zboczenicéw, to jego najwieksze osiggniecie,
ktére dzi$, czeSciowo lub catkowicie, sie zdezaktualizowato. Mozna
by do tego dorzuci¢ jeszcze mniej efektowne w przekazie dokonania
polskiego socjologa na polu metody biograficznej oraz - koniecznie -
koncepcje wspéiczynnika humanistycznego, znieksztalcang i sptycana
chyba w réwnym stopniu co Maxa Webera koncepcja typéw idealnych.

Teoretyczne, analityczne i syntetyczne podej$cie Lecha Witkow-
skiego do spuécizny Floriana Znanieckiego to ogromna zaleta ksigzki,
cho¢ trzeba przyznaé, ze autor zdazyt nas juz do tego poziomu analiz
przyzwyczaié, wiec jest mato prawdopodobne, by ktokolwiek spodzie-
watl sie po Witkowskim kompilacji, przyczynkarstwa czy pustostowia.
Niemniej pierwsza czeé¢ ksiazki, liczaca 400 stron recepcja mysli Zna-
nieckiego w Polsce, jest wyraZnie ukierunkowana na filozoficzne i pe-
dagogiczne watki jego koncepcji. Zaskakuje w tej czesci to, ze Lech Wit-
kowski wysoko ceni filozofie Znanieckiego, dostrzega jej aktualnosé
i- by tak rzecz - ozywczy charakter. To bardzo wazny moment ksigzki
zwlaszcza ze sam Znaniecki zdecydowanie bardziej od swoich prze-
mys$len filozoficzno-pedagogicznych cenit wlasne dokonania na polu
socjologii. Witkowski odnosi si¢ na przyklad do odrzucenia przez
Znanieckiego tak zwanego ontologizmu szkoty Durkheima®, opiera
sie jednak na argumentach przywotywanych przez polskiego socjologa,
ktére nazwalbym raczej argumentami niewielkiego kalibru. Mozna by
je zreszta stresci¢ tak: Znaniecki zarzuca Durkheimowi socjologizm
i brak odniesienia do psychologii jednostki, jej dazen i wartosci. Sadze,
ze Durkheimowskie Kilka uwag na temat grup zawodowych, stanowiace
wstep do ksiazki O podziale pracy spotecznej, mogtoby rozwiaé watpli-
wosci Znanieckiego. Niemniej zwrécenie przez Lecha Witkowskiego
uwagi na psychologiczne watki w socjologii Znanieckiego oraz - przede
wszystkim - na odwage mtodego badacza*® stanowi z pewnoscig war-
tos¢ dla czytelnika.

** L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 124-125.
46 Ibidem, s. 125.
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W obszernej pierwszej czesci ksiazki, czesci, ktéra przeciez mogtaby
stanowi¢ samodzielng monografie naukows, zabraklo mi odniesienia
do dokonan Stanistawa Kozyra-Kowalskiego. Byt on wprawdzie zna-
ny najbardziej ze swych zastug na polu ekonomiczno-socjologicznej
teorii wlasnosci i jako niestrudzony badacz mysli Maxa Webera, ale
i koncepcje Floriana Znanieckiego, zgodnie z zasadami neoklasycyzmu
socjologicznego, odczytywal, interpretowat, poddawal konfrontacji
z rzeczywistoscig spoleczng i wiaczat do wlasnego systemu teoretycz-
nego. Zreszta, upominam sie¢ o to nie tylko z kronikarskiego obowiazku,
lecz przede wszystkim z uwagi na range i oryginalno$¢ odczytania nie-
ktérych koncepcji przez Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, na przyktad
wspoétczynnika humanistycznego, zwlaszcza w jego relacjach do Maxa
Webera typéw idealnych czy verstehen Wilhelma Diltheya.

Waznym i cennym osiggnieciem Lecha Witkowskiego jest ukazanie
potencjatu tekstéw Floriana Znanieckiego. Jak sam autor Uroszczer...
pisze: ,Widze tu bowiem intuicje Znanieckiego o kapitalnej wadze tak-
ze na dzisiaj, cho¢ majace znaczenie, ktére on sam okresla mianem
»transaktualnego«, czego zdaje sie nikt z czytelnikéw tego socjologa/
filozofa tak nie odczytal ani nie zinterpretowal. To tylko pokazuje,
ze potencjal tekstéw Znanieckiego réwniez jako »przedmiotéw histo-
rycznych« nie zostal jeszcze ani do konica odkryty, ani tym bardziej
w pelni odtworzony, nie méwiac o jego twérczym wyzyskaniu w apli-
kacjach poza wyobrazeniem samego rekonstruowanego przypadku™.
Ow potencjat i transaktualnoé, albo - w ujeciu Kozyra-Kowalskie-
go - neoklasycyzm, dostrzega si¢ jednak dopiero wtedy, gdy osiaga sie
okre$lony poziom kultury teoretycznej. Z pewnoscia nie jest to proces
nieuchronny. Wymaga konkretnego kwantum czasu poswieconego
na studiowanie mysli klasycznej. Innymi stowy, zdolno$é do dostrze-
gania i wydobywania z my$li nowoczesnych klasykéw nauk spotecz-
nych tego, co najbardziej warto$ciowe i majace czesto zaledwie postaé
pomystu teoretycznego, czasami koncepcji, rzadziej teorii w pelnym
tego slowa znaczeniu, nie jest powszechna. Lech Witkowski pokazuje
jednak, ze moze byé pozyteczna. Otwiera bowiem nowe horyzonty
interpretacyjne, pozwala siegnaé¢ po wypracowane i spéjne kategorie
ogladu $wiata i poza wszystkim - chroni przed tym, co Pitirim Sorokin
nazywal neokolumbizmem...

Stawomir Banaszak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
@ https://orcid.org/0000-0001-6083-6641

47 Ibidem, s. 525.
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Uwagi do ksigzki Lecha Witkowskiego
Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce

Publikacja profesora Lecha Witkowskiego Uroszczenia i transaktualnosé
w humanistyce zastuguje na pochwale z wielu wzgledéw. Po pierw-
sze, juz od dawna nie byto ksiazki odnoszacej sie do catosci dziela
Znanieckiego. Z okazji 100-lecia wydania Chtopa polskiego w latach
2018-2019 zorganizowano kilka konferencji i seminariéw poswieco-
nych temu socjologowi i wydano spora liczbe publikacji. Obecnie fala
ta opadta i liczba nowych rozpraw na temat twérczosci Znanieckiego
jest, méwiac eufemistycznie, mato imponujaca. Ksigzka Witkowskie-
go pozwala nie tylko powrécié¢ do problematyki Chtopa polskiego..., lecz
takze od$wiezy¢ rézne zapomniane juz watki twérczosci tego autora.
Co wiecej, i co nawet wazniejsze, postuluje tez i pokazuje w praktyce
taki sposéb jej traktowania, ktéry nie sprowadza jej do obiektu badan
historycznych, lecz uznaje Znanieckiego za autora bioragcego udziat we
wspbtczesnej dyspucie naukowej. Witkowski formutuje ciekawa uwage,
ze kazde klasyczne dzielo, znane dotychczas przede wszystkim z omé-
wien, po przettumaczeniu po raz pierwszy na inny jezyk staje sie dla
danego narodowego srodowiska naukowego w duzym stopniu pozycja
nowa, ktéra wchodzi dopiero w szerszy obieg naukowy w reprezen-
towanej przez nie dziedzinie. Sprzyja to traktowaniu owego dziela
jako nowego gltosu w aktualnie panujacych dyskusjach i zgtaszanych
kontrowersjach. Autor Uroszczeri... znajduje u Znanieckiego tezy i wat-
ki prekursorskie wobec wspétczesnych stanowisk filozoficznych, socjo-
logicznych i pedagogicznych, ale réwniez niejednokrotnie ciekawsze
od nich, przewyzszajace je pod wzgledem ,pewnosci, $cistosci i ptod-
noéci”; to watki, o ktérych powiedzie¢ mozna, ze sa starsze chronolo-
gicznie, ale miodsze intelektualnie. Nie do przecenienia jest ponadto
niezalezno$¢ i odwaga intelektualna, z jaka Witkowski podchodzi
do klasykéw; nie sg oni dla niego immunizowani na krytyke. Nie wystar-
czy referowanie i poréwnywanie ich pogladéw z innymi, dawnymi czy
wspdtczesnymi, podlegaja one takze ocenie i krytyce. Krytyka taka,
niezaleznie od tego, czy czytelnik zgadza sie z nig czy nie, pobudza do
stawiania pytan odno$nie do kwestionowanych zagadnien, a czesto
do rewizji wlasnych dotychczasowych ich interpretacji.

Witkowski omawia w Uroszczeniach... twérczo$¢ Znanieckiego histo-
rycznie, zaczynajac od jego wczesnych pism filozoficznych, szkicéw
pedagogicznych, nastepnie przechodzi do monografii o chlopie pol-
skim napisanej wraz z Williamem Thomasem, wreszcie do dziet socjo-
logicznych Znanieckiego. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowan
czyni, czemu nie mozna sie dziwié, filozoficzne watki twérczosci Zna-
nieckiego, zaréwno w jego wczesniejszych, jak i pézniejszych pracach.
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Zaskakujace jest to, ze wbrew powszechnemu wizerunkowi nauko-
wemu Znanieckiego jako wybitnego socjologa, ktéry porzucit dla so-
cjologii filozofie, Witkowski wyzej ceni jego dokonania w tej ostatniej
dziedzinie niz w pierwszej - filozofii Znanieckiego poswieca wiecej
pochwat i mniej krytyki niz jego socjologii. Mozna to jednak uznaé
za jeszcze jeden wyraz oryginalnosci tego ujecia.

Oméwienie wszystkich spostrzezen, form uznania i zastrzezen
Lecha Witkowskiego wobec pogladéw Znanieckiego jest oczywiscie
niemozliwe i wymaga - by¢ moze - catej ksigzki. Ogranicze sie tu do
zaprezentowanych przez autora Uroszczeri... interpretacji socjologicz-
nych pogladéw Znanieckiego zwartych w jego ksiazce Wstep do socjo-
logii (cze$¢ 4, rozdz. 2: Wstep do socjologii przez humanistyke odstaniajgcq
zlozonos¢ czynnosci). Jedna z tych interpretacji uznaje za niejednoznacz-
na, w przypadku dwéch innych bronie stanowiska Znanieckiego przed
krytyka. Lech Witkowski wystepuje tu jako ,Autor”.

Autor zwraca uwage na zjawisko relacji miedzy aspektem teoretycz-
nym nauki a jej instytucjonalizacja. Nie zgadza sie z twierdzeniem
Niny Krasko, ze to ostatnie zjawisko nie ma wplywu na merytorycz-
ne tresci instytucjonalizowanej wiedzy, uwaza bowiem, ze oba aspek-
ty nauki sg z sobg powigzane, a nawet wzajemnie sie¢ warunkujg*.
Przez instytucjonalizacje nauki rozumie sie powszechnie jej aspekt
praktyczno-organizacyjny (nie wymiane pogladéw miedzy uczonymi,
lecz warunki do zaistnienia takiej wymiany; nie badania teoretycz-
ne i empiryczne, lecz warunki, takze finansowe, prowadzenia takich
badan; nie proces przekazywania wiedzy uczniom, lecz warunki za-
istnienia tego procesu). Przy tym rozumieniu konflikt zawarty w dy-
lemacie ,instytucjonalizacja versus intelektualizacja™ moze mie¢ tylko
negatywny wplyw na dyskurs intelektualny takich zjawisk z zakresu
organizacyjno-instytucjonalnego jak utrzymanie lub rozwdj wilasnej
instytucji, wymogi pozyskiwania $rodkéw na badania, sprowadzanie
nauki i doniostosci jej wynikéw do roli towaru o warto$ci wyznaczo-
nej przez popyt i podaz, podporzadkowanie problematyki teoretycznej
badan naukowych zewnetrznym wymogom wiedzy praktycznej, po-
$wiecanie jako$ci badan fikcyjno-biurokratycznym wskaZnikom
ilosciowym. Zjawiska takie nie tylko moga mieé, ale faktycznie maja

% Por. N. Krasko: Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1970-2000. Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 13.
* L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce..., s. 67.
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wplyw na naukowa strone dzialalnosci akademickiej, a czesto prowa-
dza do zjawisk patologicznych.

Autor pojmuje jednak ten wplyw szerzej. Przez instytucjonaliza-
cje rozumie ,zakres obramowania kompleksu usilowan poznawczych
w dziataniach majacych koordynowana i ukierunkowana misje progra-
mowag, organizacje materialng i interes elit aktoréw; proces ten dotyczy
dazen wytwarzajacych projekty i zgtaszajacych postulaty w odniesie-
niu do roszczen oraz jakosci wytwarzanego dyskursu, zespalajacego
te dziatania w przyszloSciowym nastawieniu na cigglosé i odrebnosé,
niewykluczajagcym peknie¢ i redefinicji tozsamo$ciowych™°. Na grun-
cie tej definicji formutuje koncepcje , putapki instytucjonalizacji”, po-
legajacej na tym, ze maksymalizowanie wysitku teoretycznego prowa-
dzi do zaniedbania aspektu instytucjonalnego i vice versa. Nacisk na
aspekt instytucjonalny, czyli ,,skupienie sie na wyodrebnieniu dyscy-
pliny [...], zamyka dyskurs w polu oséb zainteresowanych taka rama
specjalistyczng’, nastomiast szersza perspektywa dyskursywna - czyli
przekraczanie barier instytucjonalnych - ,utrudnia identyfikacje pola
potencjalnego znaczenia dla poszukiwanego trzonu jego odbiorcéw”*.

W przypadku Znanieckiego wyraza¢ si¢ to ma w tym, ze rozmaite
watki jego analiz ,nie mieszcza sie w przestrzeni jedynie identyfi-
kacji socjologicznej, a czasem nawet wyrosty nie z mysla o niej; przy
czym intencja redukujaca ich zakres nie przeklada sie automatycznie
na realne znaczenie ani warto$é, zaréwno historycznie, jak i dla lo-
giki rozwoju my$li”. Oznacza to, ze po przyjeciu pewnej koncepcji
teoretycznej rézne watki i hipotezy naukowe zaréwno wykraczajace
poza zakres ustalonego pola badawczego, jak i sprzeczne z zatozeniami
przyjetego stanowiska teoretycznego musza zosta¢ wykluczone z ana-
lizy. Jest to zjawisko jak najbardziej realne, cho¢ wystapi¢ moze przy
réznym stopniu instytucjonalizacji takiej koncepcji, a takze w sytuacji,
gdy nie jest ona zinstytucjonalizowana w ogéle.

Koncepcja ta jest u Znanieckiego jego definicja socjologii. Powoduje
ona konieczno$¢ wylaczenia pewnych zjawisk i kwestii poza obreb tej
nauki, ale tez uznania ich za nalezgce do innych nauk teoretycznych
lub socjologicznych. Autor taczy to zjawisko z instytucjonalizacja teorii
socjologicznej Znanieckiego i usilowaniami jej poglebienia przez niego.
Zwiazek tej definicji ze zjawiskiem instytucjonalizacji nie jest jednak
dla mnie jasny: czy definicja socjologii jest uwarunkowana przez za-
kres i sposéb instytucjonalizacji jego teorii, a jesli tak, to w jaki doktad-
nie sposéb, czy tez stuzy takiej instytucjonalizacji? Jak bowiem pisze

% Ibidem, s. 66, przypis 7.
5! Ibidem, s. 67.
*2 Ibidem, s. 67, przypis 8.
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Autor: ,Ostatecznie wiec, koniczac te wysitki rozgraniczania dyscyplin
i dochodzac do wniosku, ze to sie nie da przeprowadzi¢ (z watpliwymi
nader argumentami dotyczacymi tego, po co to robi¢ poza potrzeba
instytucjonalizacji), Znaniecki obstaje przy swoich ustaleniach o sil-
nych uroszczeniach™. Do problemu rzekomej sprzecznoéci w teorii
Znanieckiego odniose sie dalej. By¢ moze zagadnienie uwarunkowan
wzajemnych miedzy intelektualizacja a instytucjonalizacjg jest do-
ktadniej wyjasnione w ksigzce Autora o Helenie Radliniskiej, z ktéra
to publikacja jednak nie miatem okazji sie zapoznad.

Nie do konica zrozumiata w §wietle wypowiedzi autora Wstepu do socjo-
logii jest przeprowadzona przez Autora krytyka jego koncepcji wptywu
jako kryterium relacji miedzy zjawiskami. Po pierwsze, i socjologicznie
bodaj najwazniejsze, pojecie wptywu wiaze si¢ z pominieta, a przynaj-
mniej, moim zdaniem, zaniedbang w analizach Autora fundamentalng
dla filozofii i socjologii Znanieckiego kategoriag dziatania. Znaniecki
odréznia bierne doswiadczanie Swiata od doswiadczania go znajdujace-
go wyraz w dziataniu. Dopiero poprzez dzialania ludzkie realizuja sie
zwigzki pomiedzy réznymi zjawiskami kultury i samymi zjawiskami
spotecznymi. Tym, co je rézni, jest wtasnie wptyw na te zjawiska. Do-
poki dane do$wiadczenie w konkretnej dziedzinie (na przyktad prze-
zycie religijne) nie wywiera wplywu na inne zjawiska (poznawcze,
utylitarne, artystyczne i inne) w wyniku $wiadomego oddziatywania
na nie przez do$wiadczajacego, dopéty mozna je uzna¢ za majace cha-
rakter kulturowo epifenomenalny z punktu widzenia tych zjawisk.
To samo odnosi sie do relacji miedzy zjawiskami. Przez wptyw rozumie
Znaniecki warunkowanie przez jedno zjawisko budowy lub funkcjono-
wania innego zjawiska (w réznym stopniu i pod réznymi wzgledami).
Pojecie wplywu pozwala takze na tym poziomie odréznié¢ zjawiska epi-
fenomenalne od zjawisk, miedzy ktérymi istnieje jaki$ zwigzek (jedno-
stronny lub wzajemny).

Autor przypisuje w dodatku Znanieckiemu autorstwo tezy wrecz
przeciwnej do jego faktycznego stanowiska, a mianowicie ,postu-
lat catosciowego wptywu jako warunku realnosci powigzan™*. Jego
zdaniem ,Znaniecki neguje zatem wprost wartos¢ dla naukowej re-
konstrukeji zwigzkéw, ktére sa »zbyt nieprawidtowe, aby mozna je
bylto pojaé jako organiczng systematyczna celowg calodé, [...] gdzie

% Tbidem, s. 578.
54 Tbidem, s. 571.
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zaleznos¢ jest tylko »czesciowa, fragmentaryczna i posrednia« i przy-
biera »niezliczone formy«”*. Tymczasem zdaniem Znanieckiego relacje
miedzy zjawiskami mogg istnie¢ wylgcznie w takiej fragmentarycznej
i poéredniej formie. Jako ,organiczng, systematyczna i celowa cato$¢”
chca ja pojmowaé krytykowani przezen ,socjologowie spoteczeristwa”.
Oczywiscie stopien tej zaleznosci jest rézny, ,moze by¢ tak niewielki,
ze jest dla niej obojetny, nie wyjasnia nic z jej wewnetrznej budowy”.
Ale moze tez warunkowacé ich budowe ,w pewnym stopniu”. Przyktady:
wspieranie lub utrudnianie przez rzad dziatalnosci przedsiebiorstwa
(wptyw polityki na gospodarke), takze uznanie dziela literackiego
za wzér kazania (wptyw sztuki na religie)”. Warunkowanie budowy
moze oczywiScie oznaczaé rézne rzeczy i Znaniecki niestety nie przed-
stawia klasyfikacji rodzajéw tak rozumianych zwigzkéw. Generalnie
jednak temu ujeciu nie da sie nic z socjologicznego punktu widzenia
zarzucié; zresztg socjologowie poszli ta droga i podjeli pézniej liczne
proéby systematyzacji tych zaleznosci.

Istnienie wplywu pomiedzy zjawiskami nie oznacza utraty ich auto-
nomii. Autor zdaje sie dostrzegaé¢ niespéjnos¢é w tezie, ze socjologia
powinna by¢ wyraznie teoretycznie odgraniczona od innych nauk,
a zarazem zachowa¢ z nimi styczno$¢®; krytykuje zarazem ustalanie
Scistych granic miedzy dyscyplinami. Tymczasem dla Znanieckiego te
zjawiska wzajemnie sie warunkuja: nie da sie zbadaé stycznosci mie-
dzy dwoma zjawiskami, dopdki sie¢ wyraZnie nie okresli ich odrebnosci;
ich syntetyczne traktowanie praktycznie uniemozliwia analize ich za-
leznosci wzajemnych. Znaniecki formutuje ogélne kryterium niezalez-
nosci zjawisk dotyczace zaréwno przedmiotéw badan poszczegélnych
dziedzin nauki, jak i poszczegdlnych zjawisk empirycznych. Dopdki,
zdaniem Znanieckiego, ,wplyw dzialalnosci kierowanej wzgledami
zewnetrznymi nie uzaleznia danej dziedziny kulturalnej od innej tak,
aby ta dziedzina kultury data sie poja¢ w calym swym zakresie jako
czeé¢ integralna ogdlniejszego kompleksu kultury”, dopéty pozostaja
one (w réznym stopniu) niezalezne od siebie®. W ten sposéb niezalezne
sa od siebie poszczegdlne nauki spoteczne (humanistyczne) i poszcze-
gélne obszary badan w obrebie jednej nauki (socjologia rodziny, socjo-
logia wojska, socjologia szkoty itp.).

55 Tbidem, s. 572.

®¢ F. Znaniecki: Wstep do socjologii. Paistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 179.

57 Ibidem, s. 177.

%8 L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce..., s. 570.

% Por. F. Znaniecki: Wstep do socjologii..., s. 179.



CHOWANNA.2023.60-61.13

s. 36 z 43

3.

Przedmiotem jednego z powtarzajacych si¢ zarzutéw Autora wobec
Znanieckiego jest jego ujecie relacji miedzy socjologia a psychologia.
Twiedzi on, ze u Znanieckiego ,mamy odrzucenie z czasem wszelkich
prob taczenia socjologii z psychologia spoteczng™®. Jako ilustracje swo-
jej tezy przytacza nastepujacy cytat ze Wstepu do socjologii: ,Socjo-
logia ma wiec prawo zadaé, aby wszelkie badania nad psychologiczna
strong zycia spotecznego byty dokonywane w zwigzku z badaniami
nad jego obiektywnga strong, bez ogladania sie na psychologie biolo-
giczng i aby tym sposobem psychologia zjawisk spolecznych stata sie
czysto socjologiczna, a nie psychologiczng galezig wiedzy™. Jak tatwo
zauwazy¢, cytat ten przeczy tezie, jaka ma wesprzeé. Znaniecki méwi
o odrzuceniu przez socjologie psychologii biologicznej, a wtaczeniu do
niej psychologii spolecznej. Rozréznienie miedzy psychologia biolo-
giczng, ktéra nazywa tez fizjologiczna, a ktéra reprezentuja tradycyj-
ne, ,dawne”, ale ciagle istniejace kierunki psychologii, a psychologia
spoteczna ma dla Znanieckiego fundamentalne znaczenie. Ta ostatnia
bowiem bada zjawiska psychiczne, abstrahujac od ich zwigzku z bio-
logicznym podtozem psychiki. Znaniecki nie odrzuca bynajmniej ist-
nienia zaleznosci zjawisk psychicznych od biologii, przyznaje tez kla-
sycznej psychologii indywidualnej okreslone zastugi. Pewne ustalenia
psychologii indywidualnej nieodnoszace zjawisk psychicznych do sfery
fizjologicznej moga by¢ réwniez wykorzystane przez socjologie. ,Jak
postaramy sie wykazaé¢ pdzniej, materialty nagromadzone ze stanowi-
ska podmiotowego przez dawng psychologie wejs¢ powinny do zakresu
psychologii kultury, ktérej jedna gataZz - psychologia spoleczna - sta-
nowi zarazem cze$¢ socjologii”. Ten pierwszy typ ustaleri nie da sie
jednak pogodzi¢ z zalozeniami Znanieckiego teorii kultury, uznajacej
jej autonomie, a nawet prymat w stosunku do zjawisk przyrodniczych;
akceptacja wynikéw badan psychologii indywidualnej opartej na zato-
zeniach biologicznych oznaczalaby przyjecie w jego koncepcji kultury
i socjologii zalozenn wzajemnie sprzecznych. Nie wszystkie istniejgce
woéwczas wersje psychologii spotecznej, to znaczy badajacej psychiczne
strony zjawisk kulturalnych, spetniaty jednak ten warunek. Zdaniem
Znanieckiego teoria prawa Leona Petrazyckiego, obejmujaca takze
psychologiczne aspekty dziatan prawnych i moralnych, zachowata te
biologiczne przestanki i dlatego jest dla socjologii nie do przyjecia.

¢ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 576.
¢! Cyt. za: ibidem.
2 F. Znaniecki: Wstep do socjologii..., s. 37, podkr. - A.P.
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W kolejnym rozdziale Uroszczeri..., poswieconym ksigzce Znanieckie-
go The Method of Sociology z 1934 roku, Autor twierdzi, ze zawarta tam
teza o odnoszeniu przez psychologie indywidualng zjawisk psychicz-
nych do psychofizjologii jest nieaktualna nie tylko dzi$, ale nie byla
aktualna juz w latach trzydziestych, kiedy ksigzka powstata®. Moz-
na na to odpowiedzieé, ze Znaniecki krytykowat tylko te psychologie,
ktéra takie zalozenia przyjmowala. Inne kierunki psychologii byly
z socjologia zgodne. Autor sam zreszta przyznaje, ze chodzi Znaniec-
kiemu o psychologie ,starej daty”!** Jednakze twierdzenie, ze wlaciwe
Znanieckiemu ujecie relacji miedzy socjologia a psychologia psycho-
fizjologiczng moze ,wpycha¢” adepta nauk humanistycznych w ,dycho-
tomie, polaryzacje czy dualizm metodologiczny™, zaktada raczej mata
przenikliwo$¢ tych adeptéw, moze sie tak bowiem staé tylko wtedy, kie-
dy zapomna oni, ze nie chodzi mu o odrzucenie zwiazkéw psychologii
(biologicznej) z socjologia w ogéle, lecz tylko z jego wlasna socjologia.
Inne, szczegblnie naturalistyczne, systemy socjologiczne wrecz musza,
a przynajmniej moga zaakceptowa¢ ten typ uje¢ psychologicznych.

Znaniecki uznaje, ze psychologia spoleczna jest czescia socjologii,
a nawet ze moze by¢ uprawiana tylko w odniesieniu do teorii socjo-
logicznej. Jest jej nieodlaczng czescia. Twierdzi, ze pierwszy dzial jego
socjologii, czyli teorie dzialan spotecznych, ,mozemy nazwaé takze
teorig daznosci spotecznych, czyli psychologia spoteczng™®. Przedsta-
wione wyzej uwagi nie tylko nie odbieraja wartosci ksigzce, lecz po-
przez wyostrzenie stanowiska Autora moga, moim zdaniem, zachecaé
do blizszego zapoznania si¢ z nig.

Andrzej Przestalski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Uwagi o ksigzce Lecha Witkowskiego

Lech Witkowski publikuje wiele ksigzek. Ostatnie z nich to opaste
dzieta. Ta o Znanieckim® obezwtadnia objetoscig. Ponad 700 stron,
w tym cytaty i przypisy drobnym drukiem. Czytam na razie kluczowe
rozdzialy, wprowadzenie i wstep, wybieram interesujace mnie wat-

L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 595.
¢* Tbidem.

¢ Ibidem.

F. Znaniecki: Wstep do socjologii..., s. 378.

L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce...
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ki, studiuje szczegélowo zawartos¢ tomu. Choé¢ z géry wiadomo, co
w nim jest. Tak jak w encyklopedii tematycznej. Wszystko. Wszystko,
co o Znanieckim i wokét niego.

W Podsumowaniu Witkowski donosi, ze ,wiele watkéw w analizach
Znanieckiego pozostaje nadal niepodjetych lub zasygnalizowanych je-
dynie w rozproszeniu ze wzgledu na wysitek, jakiego wymaga moz-
liwie staranna dokumentacja wobec czesto rozbieznych interpretacji
jego stanowiska spotykanych w literaturze przedmiotu. Kontrowersje
pozostajg nader liczne™®. I dalej: ,W przekroju catej lektury spuscizny
wielkiego socjologa i niezwyklego humanisty polskiego $wiatowego
formatu moja uwage przykuty niektére - wybrane jedynie czy rozpozna-
ne jako kluczowe - watki jego twoérczej aktywnosci, zaréwno poznaw-
czej, jak i organizacyjnej. Nie jest to wiec pelna monografia zjawiska
kulturowego tej twérczosci™.

Nieufno$é budzi wiara autora w mozliwos¢ , pelnej” monografii. Jesliby
Witkowski zastrzegl, ze obraz myslowy takiej monografii, jaki w wy-
niku studiéw nad Znanieckim zarysowal si¢ w badawczej wyobrazni
autora Uroszczeri..., pozostaje niespetnionym ideatem, to bytbym sklon-
ny zgodzi¢ sie z taka oceng sytuacji. Wiemy jednak doskonale, ze pelna
monografia twérczosci - zjawiska kulturowego, jakim jest spuscizna
wybitnego mysliciela, dlatego wybitnego, ze jego dorobek cechuje sie
wieloscig rozgalezient subdyscyplinarnych i interdyscyplinarnych, jak
jest w przypadku ojca polskiej socjologii - nie jest mozliwa. Gléwnie
dlatego, ze klasyk jest nim dlatego, ze stale pozostaje motywem twoér-
czo$ci neoklasykéw, nieklasykéw™.

Dowodem na to, ze Znaniecki pozostaje klasykiem, jest wazko$é
i rozleglosé¢ skojarzen Witkowskiego. Podjetych probleméw jakoby
ubocznych, w przypisach znajdujemy az nadto. Odno$niki do Wpro-
wadzenia do tomu, cho¢by te od sze$édziesigtego pierwszego do siedem-
dziesiatego drugiego, to ,pietrowe” dygresje, a w nich metarefleksje -
wszystko to stanowi kopalnie pomystéw na kolejne interpretacje.

Pytalem siebie w trakcie czytania, czy treéci w przypisach nie sa
aby godne tekstu gléwnego. To przeciez co najmniej inwokacje do roz-
dzialéw lub artykutéw. Przypisy te sa - dla mnie - nie mniej ciekawe
niz tekst gléwny. Zgoda z Witkowskim: monografia o Znanieckim jako
zjawisku kulturowym jest zadaniem, ktérego nie da sie¢ w peini zreali-
zowacl. Przypisy to w naszym przypadku kliniczny przyktad mozliwo-
$ci rozwoju problematyki. Wlasciwie i do przypiséw potrzebne bytyby

8 Tbidem, s. 686.

¢? Tbidem.

7° Notabene, zadna monografia nie moze by¢ pelna. Jestem przekonany,
ze profesor Witkowski zgadza sie ze mng. Po prostu nieostroznie sie wyrazit.
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kolejne przypisy. Tresci odsytaczy 61 i 62 to jakas piramidalna pira-
mida. Wyjsciem z tego klopotu bytoby oczywiscie przeorganizowanie
tekstu gltéwnego. Wida¢é, ze zawiera on wiecej myslowych watkéw niz
nominalnie pomieszcza. W tej sytuacji zastanawiam sie, czy nie wyste-
puje tu niedostatek mocy analitycznej kategorii interpretujacych (nie-
wydolnoéé interpretansa?). Moze zamiast wokét nagtéwkéw personal-
nych w rozdziale Przyktady recepcji ,,oddechu mysli” Znanieckiego wsréd
nie tylko socjologéw w Polsce: rekonstrukcja krytyczna nalezalo inaczej
zorganizowa¢ piramidalnie ciekawe tresci. A tak mamy tu do czynie-
nia z sytuacja, gdy watki wychodza autorowi bokiem... W tym kon-
tekscie, i to dla mnie kolejny przyczynek do namystu, mozna sie zasta-
nowié, czy przypadkiem sieciowa organizacja narracji (wiedzy) nie
jest stosowna do prezentacji systemowego my$lenia. Tu chodzi juz nie
tylko o arbor mundi; to sie¢ osaczajacych autora czasoprzestrzennych
asocjacji. Witkowski to generator takich skojarzen. Warunkiem tego,
aby je generowaé, jest moc operacyjna skojarzen i wyjatkowa pamieé
lektur i do§wiadczert poznawczych. Bywa ze takich sprzed lat.

Przy okazji zauwazam wyraznie polemiczne nastawienie Witkow-
skiego do autoréw firmujacych poszczegélne watki, uroszczen in-
terpretatoréw i polemistéw Znanieckiego. Pozyteczne byloby - jak
mniemam - uwzglednienie ,wspétczynnika historycznego” w formu-
towaniu kontrargumentacji. Riposta Witkowskiego to madro$é spoza
czasé6w polemistéw Znanieckiego sprzed lat. Na przyklad obok sto-
sunku do ortodoksji wczesnego kmityzmu (Kmity felietonéw z ,Nur-
tu” i prac opublikowanych do 1985 roku oraz tekstéw Lawniczaka) od-
nalezé mozna by dojrzalsze (ogtoszone po 1990 roku) odniesienia do
koncepcji wspélczynnika humanistycznego Znanieckiego. Podobnie
widze polemiki z diagnozami kmitystéw o metodologicznym styku:
psychologia humanistyczna a ,naturalistyczna”. Mozna by domnie-
mywaé o kulturoznawczej wizji tej opozycji takze z pdznych badan
Krystyny Zamiary”.

" L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., rozdziaty:
Jerzy Kmita: obosieczna krytyka ,czarnoksiestwa (s. 297-302) oraz Status wspét-
czynnika humanistycznego i wyzwanie scholarskie (s. 621-628). Podzielam opinie
Witkowskiego o powierzchownej recepcji koncepcji Znanieckiego w tak zwanej
poznaniskiej szkole filozofii nauki. Idea wspétczynnika humanistycznego byta
jednostronnie przettumaczona na kategorie epistemologii historycznej i da-
lej - spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Na marginesie dodam, ze moim
zdaniem Witkowski sam dopuszcza sie czarnoksiestwa humanistéw, takiego,
jak sam je rozumie. Mozna bowiem oddzieli¢ ornamentyke manifestacyjnego
marksizmu od ducha filozofii kultury uprawianej przez Jerzego Kmite. Pozo-
stajac w retoryce marksistowskich frazeologii, dodam, ze juz wczeéniej kon-
cepcje te byty duchowo poza nawet rewizjonistycznym jej wydaniem (a takimi
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Witkowski zmierzyl sie z dorobkiem klasyka. Nie tylko dat nam
swoja jego wyktadnie, lecz takze - co nie tak czeste - zapoznat nas
z systematycznym wyktadem tendencyjnej i stronniczej recepcji
Znanieckiego dokonywanej przez luminarzy nauki, komentatoréw,
kontynuatoréw. To fragment historii socjologii, dzieje humanistyki
i tak zwanych nauk spotecznych (pedagogiki, teorii wychowania, filo-
zofii...). Kto wie, czy 6w krytyczny obraz recepcji nie jest motywem
przewodnim dzieta. ,Uroszczenia” i ,transaktualno$¢” to nie na darmo
tytutowe kategorie. Zasieg kontekstu zjawiska kulturowego - twérczo-
$ci Znanieckiego - to préba ukazania, jak w trybie instytucjonalizacji/
intelektualizacji odniesliémy sie do tej twérczosci.

Imponuje Witkowski wszechstronng znajomoscia zawilosci huma-
nistyki i nauk spotecznych. Imponuje perspektywa epistemologiczno-
-metodologiczna jego analiz. Pozwala to integrowa¢ pole zainteresowan
Znanieckiego oraz rozumie¢ uroszczenia i mankamenty recepcji. Zgro-
madzit profesor Witkowski imponujaca ilos¢ danych z dziejéow wielu
dyscyplin bedacych przedmiotem zainteresowania Znanieckiego, ale
i czyta go w kontekscie najnowszego dorobku filozofii i nauk spotecz-
nych, powstalego juz po $émierci klasyka socjologii (tu widaé fascynacje
Witkowskiego twérczoécig Rortyego i Habermasa).

Wszystko to nie powstrzymalo autora Uroszczeri i transaktualnosci
w humanistyce przed deklaracja: ,,Cho¢ uwazam, ze udalo sie w ksigzce
uwypukli¢ kilka waznych watkéw z analiz Znanieckiego do podjecia
i zastosowania we wspéiczesnej metodologii badan i interpretacji pro-
ceséw rozwojowych i praktyki spolecznej dziatan, to zarazem musze
podkresli¢ samokrytycznie, iz uznaje na koniec tego wysitku, ze tekst
ma charakter pod wieloma wzgledami pilotazowy, wstepny, otwarty
na dalsze analizy (choé¢ sam zapewne ich juz bardziej nie udzwigne)””2.

Zasieg analiz i spozytkowanej w ksigzce literatury jest imponuja-
cy. Aby przeczytaé i przemy$le¢ te publikacje, bylby potrzebny hojny
grant pt. Badania terenowe nad pracq Lecha Witkowskiego ,Uroszczenia...”.
Trzeba bowiem i podazy¢ tropem jego bibliografii, i doczytaé prace

byly w mniemaniu ortodokséw z Polski, ze Zwigzku Radzieckiego koncepcje
Jerzego Kmity i Jerzego Topolskiego oraz Leszka Nowaka). Podobnie rygory-
stycznie - negatywnie - wybrzmiewa cytowana z podwdéjnym zgorszeniem
(Ingardena, a i teraz Witkowskiego) opinia Ajdukiewicza o Husserlu (o tym,
jakoby Ajdukiewicz méwit Ingardenowi, ze nie zatrudnitby Husserla na uni-
wersytecie). Pytam w tym kontek$cie: czy profesora Witkowskiego winna
taka opinia zaskakiwaé? Wspélnoty naukowe, jak wszystkie wspélnoty ludz-
kie, obfitujg w spory i konflikty. Stusznie trzeba o nich pisaé, bo to i fragment
historii nauki. Na przyktad kontrowersje w sprawie prekursorstwa w teorii
pytan (Ingarden-Ajdukiewicz) czy wspaniaty spér Bilikiewicza z Fleckiem.
2 Tbidem, s. 691, podkr. - W.W.
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bohatera opowiesci, i wyrobié¢ sobie zdanie o kluczowej recepcji, i mieé
pojecie o wybitnych bliznich Znanieckiego w jego wedréwce poprzez
humanistyke i nauki spoteczne. Dodatkowo o peregrynacjach ideo-
wych Witkowskiego.

Tytul nie zacheca ani do kupienia ksigzki, ani do jej czytania. Aby nie
odstrecza¢ czytelnika, zostawitbym tylko Florian Znaniecki: dziedzictwo
idei. Reszty, czyli ciekawej idei uroszczenia (,i to w potréjnym wy-
miarze: po pierwsze, w krytyce jednostronnoéci koncepcji i stanowisk
w historii humanistyki: po drugie, w recepcji jego dokonan, a po trze-
cie, w jego wlasnej postawie””), takze recepciji i dziedzictwa oraz trans-
aktualnoéci (,wiele tez staboéci interpretacyjnych dotyczacych Zna-
nieckiego bierze sie [...] z niedoczytania kategorii »transaktualno$é,
kluczowej na styku: spoteczeristwo - kultura - historia™* - powiada
profesor Witkowski), do tego myslenia wokét dualizmu i przeciw nie-
mu jako idée fixe Znanieckiego, uzytbym jako stéw kluczowych i obja-
$nitbym tylko we wprowadzeniu/wstepie, ewentualnie postraszytbym
owymi stowami w podtytule. Mowa zwlaszcza o parze: instytucjona-
lizacja/intelektualizacja, czy o mySsleniu przeciwko dualizmowi jako
dwém sposobom radzenia sobie z dziedzictwem. Tytuly odstraszajace
to specjalnos¢ Witkowskiego. Wydaweca, jakby nadto szczery wobec
czytelnika, od razu oglasza, ze to trudna, ekskluzywna, elitarna (sek-
ciarska?) lektura.

Zastanawialem sie, przyznaje, czy mozna (a moze trzeba) zsyntety-
zowac to dzieto do 300 stron dla czytelnika amerykanskiego. Ale czy
mozna wydzieli¢ to, co mogtoby na 300 stronach dotrze¢ dla czytelnika
anglojezycznego?”

Ksiazka Witkowskiego to wielki tom rozwazan o instytucjonalizacji
i intelektualizacji dziedzictwa Znanieckiego.

Z cala pewnoscig widaé, ze Uroszczenia i transaktualnos¢ w humani-
styce Witkowskiego to projekt zachowania dziedzictwa wybitnej my$li
godny instytutu czy centrum badawczego. W bogatszych panstwach,
a raczej w panstwach o uksztaltowanym interesownym stosunku do
dziedzictwa, mysliciel tej rangi doczekalby sie juz dawno miedzynaro-
dowego centrum badawczego. Bytaby juz stosowna strona internetowa

78 Tbidem, s. 48.

* Ibidem.

7> W pracy jest wiele ze specyfiki polskiego stylu myslowego i polskiego kon-
tekstu, wiec nie wiem, czy ksigzka bytaby zrozumiata dla czytelnika niecechu-
jacego sie ta mentalnoscia, a zwlaszcza niemajacego wiedzy na temat dziejéw
instytucjonalizacji i intelektualizacji Znanieckiego w czasach PRL-u. A moze
bylby to casus dla rozprawy zatytulowanej Swiatowa mysl w okowach/okopach
prowingji?
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uprzystepniajaca ,caly” dorobek klasyka socjologii §wiatowej. Kulty-
wowanie myS$li jest obowigzkiem tych, ktérzy troszcza sie o zacho-
wanie dziedzictwa i o biezgce korzystanie z oryginalnosci koncepcji
naszych przodkéw. Zachowanie dziedzictwa to kultywowanie (udo-
stepnianie, promowanie i rozwijanie...) mysli twérczych, nie tylko re-
stauracje zabytkéw, fundowanie tablic pamiatkowych czy nadawanie
imion budynkom™.

Wojciech Wrzosek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
@® https://orcid.org/0000-0002-9648-0103
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