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Abstract: This article is dedicated to the work of L. Witkowski: Uroszczenia
i transaktualno$¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego peknie-
cia. The author considers the sociologist’s legacy presented by L. Witkowski
and juxtaposes it with the proposals of F. Znaniecki himself at the begin-
ning of his scientific path, presenting doubts arising from this juxtaposition
and propositions concerning the theory of the humanities as it is present-
ed in L. Witkowski’s work. He wonders whether the reading of Uroszczenia...
is necessary for historians of sociology interested in the development of the
thought of one of the greatest and best-known Polish sociologists.
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Jak wskazuje tytul dziela Lecha Witkowskiego: Uroszczenia i trans-
aktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo i jego peknie-
cia, przedmiotem jego analiz bylo pokazanie dziedzictwa naukowego
Floriana Znanieckiego oraz znaczenia tego dziedzictwa dla polskiej
i $wiatowej humanistyki. Lech Witkowski jest zafascynowany Floria-
nem Znanieckim, oryginalnoscig i btyskotliwoscig przedstawianych
koncepcji przeksztalcenia humanistyki w nauke majaca poziom nauk
przyrodniczych, mimo iz humanistyka uzywa innej metodologii.
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Lech Witkowski jest pewny, ze dotychczasowe sposoby przyswoje-
nia dorobku Znanieckiego przynosza wiecej nieporozumien niz pozy-
tywnych inspiracji nie tylko w socjologii, z ktéra Znaniecki czut sie
najmocniej zwigzany, lecz takze w filozofii czy pedagogice, formalnie
zaliczanych do nauk humanistycznych. Postawil sobie zadanie przy-
wrécenia naukom humanistycznym osiagnie¢ uczonego oraz zawar-
tych tam projektow i sugestii, ktére w pracach autoréw odwotujacych
do dorobku Znanieckiego zostaly przeoczone lub zmarginalizowane.

Autor Uroszczeri i transaktualnosci w humanistyce analizuje prawie
wszystkie prace naszego klasyka socjologii, zaczynajac od tych, kté-
re najczesciej socjologowie zaliczaja do wezesnych prac filozoficznych,
a ktére zdaniem tych samych nie maja wiekszego znaczenia dla doj-
rzatych dziel tego autora. Chce bowiem pokazaé, ze do tych pierwszych
esejé6w warto wracaé, nie tylko po to, by szczegétowo opisaé rozwéj
zainteresowan i osiggnie¢ naukowych bohatera ksigzki, lecz takze dla-
tego, ze mozna w nich znalez¢ nieodkryte jeszcze inspiracje dla wspét-
czesnych nauk humanistycznych.

Postanowilam sprawdzié, czy zamiar Lecha Witkowskiego sie po-
wiédl i na czym polegaja propozycje mlodego Floriana Znanieckiego
dla humanistyki, wyraze tez watpliwosci wynikajace albo z samej kon-
cepcji, albo z mojego jej nierozumienia. Nie bede siegata bezposrednio
do dziet Znanieckiego. Chce przedstawié jego propozycje dotyczace
teorii humanistyki tak, jak je prezentuje w swojej pracy Witkowski.
Jestem przekonana, ze przekaz mysli klasyka jest rzetelny; moim za-
daniem nie bylo sprawdzenie, czy to prawda. W koficu rozmawiamy
o ksigzce Lecha Witkowskiego, wiec chcialabym zastanowié sie, czy
po lekturze jego dzieta socjolog powinien przyznaé, ze znajomos¢ tych
prac jest konieczna dla socjologéw. Nie mam watpliwosci, ze ksigzka
Lecha Witkowskiego jest potrzebna historykom socjologii, pokazuje
bowiem rozwéj mysli jednego z najwiekszych i najbardziej znanych
socjologéw polskich. Swoje uwagi wyrézniam kursywa.

Uwazatam dotad, ze bez znajomosci pierwszych prac filozoficznych
Znanieckiego socjologowie moga sie obejs¢. Autor ten napisal wiele
ksiazek, organizowal znaczace badania socjologiczne, miedzy inny-
mi badania spoteczne skutkéw emigracji chtopéw polskich do Europy
i Ameryki, badania spotecznosci miasta Poznan w $wiadomosci jego
mieszkanicéw oraz bezrobocia i bezrobotnych w Polsce (wyniki tych
badan nie zostaty opublikowane), a takze brat w tych badaniach udziat.
W pierwszych swoich pracach wykorzystywat wlasne zatozenia filo-
zoficzne oraz pomysly metodologiczne i metodyczne - mozemy sie
dowiedzieé, jak ttumaczyt swoje pomysty teoretyczne na jezyk badan
socjologicznych. Z tym wiekszga ciekawoscia przystgpitam do lektury
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rozdziatu Filozoficzne zreby mysli mlodego Znanieckiego w latach 1910-1914
i pézniej: w poszukiwaniu narracji dla transaktualnosci i wartosci.

Ksiazke Witkowskiego czyta sie bardzo trudno, przede wszystkim
dlatego, ze Znaniecki wprowadza wilasng nomenklature pojeciows,
odmienna od potocznej, a takze od uzywanej obecnie przez innych
przedstawicieli nauk humanistycznych. Lech Witkowski w prezento-
waniu mys$li Znanieckiego postuguje sie jego stownictwem, chcac jak
najdokladniej pokazaé sposéb rozumowania socjologa i jego wysilek
intelektualny, podejmowany po to, zeby przedstawié swoja koncep-
cje $wiata warto$ci i §wiata praktycznego. Pokazuje wiec préby po-
szukiwania przez Znanieckiego odpowiednich pojeé, ktére doktadnie
wyrazaja jego mysl. Dla Witkowskiego takim terminem, ktérego Zna-
nieckiemu przez dtugi czas brakowalo, jest ,transaktualno$¢”. Wit-
kowski zauwaza to w jednym z pierwszych rozdzialéw swojej ksigzki.
~Ciekawe sg tymczasem same zmagania Znanieckiego z zasadniczym
problemem, ktérego rozwigzanie dopiero dojrzewa do trwatego wejscia
w fundamenty péZniejszej autorskiej perspektywy juz socjologicznej
instytucjonalnie™. Nie wprowadza jednak tego pojecia do swojego tek-
stu, mimo ze rozja$nitoby ono omawiang koncepcje. I pisze: , Pozostaje
odnalez¢ miejsce, w ktérym po raz pierwszy Znaniecki dookresli idee
»transaktualno$ci« §wiata wartosci. W uzyskanym wgladzie w jego
sposéb myslenia i problematyzowania zrebéw filozofii wartosci nie
spotykamy tego tropu od samego poczatku, choé¢ odstania sobie stop-
niowo horyzont myslenia o obiektywnoS$ci wartosci poza aktualnoscia
czynéw, ktére je wyrazaja”>.

Pierwsza praca Znanieckiego, ktéra omawia autor Uroszczeri..., za-
wiera zalozenia filozoficzne i metanaukowe dotyczgce nauk humani-
stycznych; to Humanizm i poznanie z 1912 roku. Znaniecki zajmuje sie
w niej przede wszystkim $wiatem praktycznego dziatania czlowieka
i stwierdza, ze ten $§wiat nie jest tylko §wiatem naturalnym, lecz takze
kulturalnym. Czlowiek bowiem jest w stanie zmieni¢ w $wiadomym
odbiorze znaczenie wszystkich zjawisk, ktére ma w polu swojego zy-
ciowego do$wiadczenia. Obejmuje to réwniez zjawiska przyrodnicze,
ktére spotyka w swojej dziatalnosci, a ktére tworza rzeczywistosé
praktyczna. Teza wydaje si¢ prosta, zrozumiala, tatwa do wyobrazenia.
To samo drzewo raz jest traktowane jak Swieto$¢, a innym razem nale-
zy do $wiata profanum - drewno moze by¢ uzywane do tworzenia mebli
czy do opalania mieszkan, a znaczenie drzewa zalezy od miejscowych

! L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Zna-
niecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw
2022, s. 120.

? Tbidem.
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obyczajéw, od dotychczasowych tradycji, doSwiadczer, indywidual-
nych przekonan i pogladéw.

Znaniecki twierdzi, ze cata praktyczna wiedza stanowi przedreflek-
syjny poziom $wiadomosci, ktéry nalezy do §wiata bytu. Jego prze-
ciwienstwem jest §wiat wartoSci; opisanie §wiata wartoSci wymaga
teorii, ktdérej brakowato w swiecie bytu.

Wspétautor Chtopa polskiego... byt pewny, ze wiedza naukowa nie
jest rezultatem rozwigzywania zadan praktycznych i uogélniania ich
wynikéw. Twierdzit odwrotnie - ze nauka rozwija sie wtedy, gdy jest
oddalona od zycia praktycznego. W §wiecie warto$ci zmienia sie rela-
cja dzialania i wiedzy, my$lenie poznawcze staje si¢ odrebnym typem
dzialalnosci, pozbawionym przestanek praktycznych, skierowanym
na podejmowanie i rozwigzywanie zadan teoretycznych. Podejscie
to wida¢ przede wszystkim w dyscyplinach nauk przyrodniczych,
poniewaz nie sg one zakladnikiem wiedzy praktycznej w budowaniu
teorii naukowych. Nastepuje tu oderwanie zainteresowan naukowych
od rzeczywistosci przyrodniczej, ktéra jest §wiatem bytu, a przenosi
sie je na §wiat wartosci’. To znaczy, ze cata wiedza przyrodnicza nalezy
do ,,$wiata wartosci”.

Znaniecki podkresla, ze nie ma stopniowego przejscia miedzy wie-
dzg praktyczna a poznaniem teoretycznym, ktére jest absolutnie od-
miennym, autonomicznym rodzajem poznania. Twérczo$¢ teoretyczna
stopniowo skupia si¢ na sobie samej, celem staje si¢ rozwigzywanie
probleméw wynikajacych z teorii. Znaniecki podkresla znaczenie
i wlasciwie niezbedno$¢ instytucjonalizacji nauki. Zajmowanie sie
wiedza teoretyczng wymaga od jednostki specjalnego rodzaju dziatal-
nosci, ktéremu czlowiek musi poswieci¢ znaczng czes$é swojego zycia,
nie moze zajmowaé sie¢ wéwczas problemami i potrzebami praktyki;
zagadnienia praktyczne sa w analizach teoretycznych w coraz wiek-
szym stopniu zapominane lub pomijane. Uwage o instytucjonalizacji
koniecznie musimy przypomnie¢ réwniez wtedy, gdy przejdziemy
do rozwazan Znanieckiego dotyczacych dyscyplin humanistycznych
(w tym socjologii), bo wymagania te obowigzuja takze w tych naukach.

Znaniecki oczywi$cie nie przeczy opinii, ze nauka ma ogromne zna-
czenie w $wiecie praktyki, ale stwierdza, ze elementy wpisane ,w ka-
tegorie wartosci jako elementéw i mysli w osobnym $wiecie dociekan
poznawczych” moga zwrotnie by¢ ,,odniesione do rzeczywistosci przy-
rodniczej, rzeczy, stanéw i substancji, a takze $wiata dzialan, w tym
zmian ich funkeji oraz ich logiki™ (prawdopodobnie chodzi o ,znacze-
nie” lub ,,zaleznosé”).

3 Ibidem, s. 121.

* Ibidem.
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Znanieckiemu zalezato przede wszystkim na analizie rzeczywi-
sto$ci humanistycznej jako ,§wiata wartosci”. Wiedza, zdaniem Zna-
nieckiego, zeby byta naukowa, musi by¢ uprawiania w sposéb zin-
stytucjonalizowany, co dotyczy réwniez humanistyki. Oczywiscie
to nie wystarczy; powinny byé réwniez przyjete odpowiedni pro-
gram badan i odpowiednie zalozenia badawcze. Humanisci, przede
wszystkim filozofowie (Znaniecki wymienia miedzy innymi Luciena
Lévy'ego-Bruhla, Frédérica Raua, Williama Jamesa, Ernsta Cassirera,
Henriego Poincarégo, Henriego Bergsona, Emile’a Durkheima), stop-
niowo u$wiadamiaja sobie, ze mozna rozumieé ,warto$¢” inaczej niz
w kategoriach §wiata praktycznego. Chodzi o inne podejicie do zadan
nauk spotecznych niz prezentowane dotychczas. Znaniecki bardzo
krytycznie komentuje pojawianie sie nowych préb ,utworzenia kry-
tycznej metody dla budowy moralnych systeméw”. Rozréznia termi-
ny ,dobro” i ,warto$¢”. Pod pojeciem ,dobro” rozumie jednostkowe
postrzeganie dzialania i, jak sadze, jego akceptujaca ocene. Jak sie
wydaje, ,dobro” moze dotyczy¢ ponadto rzeczy, a takze wydarzen,
ktére sg lub moga sie sta¢ przedmiotem dzialan. Okreslenie ,jednost-
kowe” moze odnosi¢ sie do jednej lub wielu jednostek kierujacych sie
zdrowym rozsgdkiem, wierzeniami lub uprzedzeniami.

Wiecej probleméw mam z pojeciem ,warto$¢”. Czytamy, ze ,war-
to$¢ stanowi »punkt dojscia« refleksji teoretycznej, przedmiot »na-
ukowego badania« jako »najogdlniejsza forme« elementéw rzeczy-
wisto$ci praktycznej i mysli o nich™. Oznacza to, ze analizujac
rzeczywisto$¢ wartosci, bierze sie¢ pod uwage elementy z rzeczy-
wisto$ci praktycznej, ale odpowiednio wybrane, te, ktére stanowia
,najogdlniejsza forme” (ale nie wiadomo, w jaki sposéb mozna jq okreslic).
Poza tym, wedtug mnie - cho¢ nie jestem tego pewna - ,wartos¢” jako po-
jecie moze by¢ przedmiotem badari filozofii i metodologii. Na pierwszym
etapie badanr w naukach humanistycznych (takze w socjologii) powinno sie
wyszukiwaé to, co mozna nazwac wartosciq w rzeczywistosci praktycznej,
a dopiero péZniej rzeczywistos¢ teoretyczna moze sie sta¢ autonomicznym
przedmiotem badari. Podobna tre$¢ ma inny cytat z pracy Znanieckie-
go, ktéry pisze, ze wartosé ,jest [...| elementem rzeczywistosci prak-
tycznej, rozwazanym w calym przebiegu swego stawania sig, od
chwili, gdy wyloni si¢ po raz pierwszy, az do chwili, gdy przesta-
nie raz na zawsze powraca¢ w aktualnosci. To znaczy, ze wartos¢,

® F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej. ,Przeglad Filozoficzny”
1912, R. 15, z. 2, s. 167 - cyt. za: L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w hu-
manistyce..., s. 121.

¢ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 121
(za: F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 168).
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w przeciwienstwie do substancji, powstaje i znika; w przeciwien-
stwie do doznania trwa poprzez wiele »u§wiadomien«™.

Ani Znaniecki, ani Witkowski nie ttumaczy, czy okrelenie ,war-
to$¢” odnosi sie do konkretnego zdarzenia, konkretnej wypowiedzi,
publicznego wystapienia, ukazania sie ksigzki czy artykutu, do ideo-
logii. A moze pojedyncze zdarzenia stang sie¢ warto$ciami, jesli zdarzen
tych bedzie wiele, czy tez wéwczas, gdy zostana one uznane za wazne
przez badaczy?

[...] »wartoéé« jest dana »tylko jako ogniwo czynu, nie za$ jako
przyczyna w sensie przyrodniczym ani jako przedstawienie, przed-
miot wiary czy ,twérczej wyobrazni”®. Przedstawienie wiary, przedmiot
wiary czy ,twérczej wyobrazni” w tej koncepcji oznacza ,,dobro” i nalezy do
$wiata praktycznego.

W tej tezie pojawia sie bardzo wazny nowy termin: ,czyn”, ktére-
go ogniwem jest ,warto$¢” lub sg ,wartosci”. Termin ten réwniez nie
ma definicji. Zapewne chodzi o pewien wyrézniony rodzaj dziatan,
wydarzen czy sytuacji (?). Nie wiadomo jednak, jak interpretowaé ,wy-
rézniony” rodzaj dziatan, jak odréznié dziatanie ,wyréznione” (bedace
czynem) od niewyréznionego. Czy decyzje o tej kwalifikacji podejmuje
badacz, korzystajgc ze swojej intuicji i z wczeéniejszej wiedzy, czy tez
sa jakie$ formalne wyrézniki czynu? Trzeba dodaé, ze w pracy Formy
i zasady twérczosci moralnej Znaniecki uzywa terminéw ,czyn” i ,dzia-
tanie” zamiennie.

Kolejnym pojeciem koncepcji Znanieckiego jest ,aktualnos¢”, ktéra
wyraza ,jedno$¢ terazniejszego momentu i dziatania”, ,moment wy-
jatkowy, uprzywilejowany, niedajgcy sie poréwna¢ z zadnym innym™.
O ile tatwo przyjqé, ze aktualnos¢ jest momentem, trudniej zrozumied, dla-
czego jest on wyjgtkowy. Witkowski dodaje: ,,Aktualno$é to dla Znaniec-
kiego terazniejszo$¢ znaczacego czynu, ktéra zarazem »wyprowadza
wartoéci ze sfery obecnego dzialania«™°. Rozumiem, co znaczy wypro-
wadzanie. Moze moment jest wyjgtkowy, bo dotyczy ,czynu znaczqcego”.
Aktualne dziatania ludzi sq materiatem do tworzenia teorii Swiata warto-
sci. To znaczy, ze wsréd aktywnosci ludzkich sq takie, ktére mozna nazwaé
czynami - i tylko czes¢ z nich jest znaczqca dla teorii Swiata wartosci.

7 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 175 - cyt. za L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 122.

® L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 121.

® F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 172 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 122.

10 1. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 122.



CHOWANNA.2023.60-61.16
Uwagi i watpliwosci dotyczace prac mtodego Znanieckiego... s.7z16

Co wiecej, ,»[w]artosci, bedac dane jako ogniwa czynu, sag w petni
dane wlasnie w aktualno$ci«, stanowiacej »szczyt ich realnego istnie-
nia«™". Wydaje sie, ze ,realne” dotyczy teorii Swiata wartosci.

Czytamy: ,naturalna »zmienno$¢ wartosci jest po prostu procesem
ich powstawania i znikaniem«, w rozumieniu tego zjawiska jako pro-
cesu »nabywania lub utraty realnosci«™?. Wida¢, ze sa dwa pojecia ak-
tualnosci. Pierwsze nalezy rozumie¢ w sposéb literalny - jako teraz-
niejszo$é, co$, co jest ,tu i teraz” i dotyczy rzeczywistosci praktycznej,
przyrodniczej. Drugie dotyczy ,$wiata wartoéci”, oznacza fragmenty
rzeczywistosci praktycznej, ktdre staja sie elementem teorii spoteczne;j.
Aktualizacja zachodzi tylko w §wiecie praktycznym.

Wedlug Znanieckiego ,warto$¢” rozwazana w pojedynczym mo-
mencie jej aktualizacji jest doznaniem psychologicznym, czyli nalezy
do $wiata bytu. Znaczy to, ze muszq wystqpi¢ dodatkowe czynniki, ktére
pozwolq aktualnos¢ Swiata praktyki potraktowaé jako przejaw aktualnosci
$wiata wartosci.

Znaniecki niewielka wage przypisuje motywacji, ktéra uzasadnia
subiektywnie aktywno$¢ i jej cel. Doznanie uczestnikéw zycia jest
w stanie obejmowaé tylko cze$é wartoéci (doznania sg dzietem tylko
niektérych uczestnikéw zycia i dotyczg tylko niektérych jego momen-
téw). Doznania pokazuja niepelny obraz rzeczywistoéci. Obraz §wiata
warto$ci wymaga uwolnienia od konkretnego czasu (momentu), po-
niewaz ,te momenty nie majg znaczenia same w sobie, lecz tylko jako
ogniwa procesu stawania si¢ warto$ci”. Potwierdzeniem moze by¢ cy-
tat: ,,Gdyby tresci empiryczne byly czysto aktualne, bylyby ograniczo-
ne, zaréwno jako dane, jak i jako przedmioty, do sfery doswiadczenia
i refleksji indywiduum™.

Witkowski uwaza, ze Znaniecki ma ktopot z okresleniem statusu tej
yaktualnosci”, nazywanej takze ,abstrakcyjng aktualnoscig” czy ,ab-
solutna aktualno$cig’, poniewaz autorowi Humanizmu i poznania brak
jeszcze terminu ,transaktualno$¢”. Faktycznie termin ten jednoznacznie
odnosi sie tylko do Swiata teorii. Wydaje mi sie, ze ktopot mamy ze zrozumie-
niem przejscia od danych swiata praktyki do Swiata teorii. Przyktad nauk

! Ibidem (za: F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 172).

12 Ibidem (fragmenty za: F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej...,
s. 172-173).

® F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 176 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 123.

"* F. Znaniecki: ,Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne. Rzeczywistos¢
kulturowq przel. oraz calo$é¢ do druku przygotowat J. Wocial. Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 608 - cyt. za: L. Witkowski: Uroszcze-
nia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 531.
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przyrodniczych niewiele pomaga, nauki te majq ustalone kryteria pracy
naukowej.

Dalej dowiadujemy sie, ze poza aktualnosciag warto$é pozostaje
w pewnym znaczeniu realna, co wydaje sie oczywiste, jesli ,warto$¢’
odnosi sie do rzeczywistoéci teorii, a aktualno$é do $wiata przyrodni-
czego, praktycznego.

yIstnienie wartosci jest dynamiczne, jest procesem, i to zaréw-
no poza aktualnoscia, jak w aktualnosci samej, przez ktérg wartosé
przechodzi, nie zatrzymujac sie”” - twierdzi Znaniecki i wyréznia trzy
okresy czy fazy istnienia warto$ci o réznej dynamice trwania i przejsé
miedzy nimi; w kontekscie rzeczywistosci praktycznej te fazy to: ,zy-
skiwanie realno$ci, realno$¢ najwyzsza i tracenie jej”’°. Zarazem
czytamy, ze cho¢ z jednej strony ,warto$¢ traci realnosé¢ wtedy, gdy
sie juz ukazaé nie moze w aktualnosci lub jeszcze zupelnie nie jest
przewidywang™’, to z drugiej strony ,ta nico$¢ praktyczna tak samo
nie jest niebytem z punktu widzenia logiki rzeczy, jak ta najwyzsza re-
alnos$é, ktéra wartosé osiaga w pojedynczej aktualnosci podczas okresu
najczestszych aktualizacji, nie jest bytem substancjonalnym™®.

Okazuje sie wiec, ze inaczej przejawia si¢ w aktualnosci praktycznej war-
to$¢, a inaczej zdarzenie, ktdre nie jest wartoscig. Aktualizacja wartosci za-
wsze przebiega w Swiecie praktyki, tylko znaczenie wartosci przekracza te
ramy. Mowa o tym w dalszej czesci Uroszczeri...: ,Jednakze rzeczywi-
sto$¢ konkretna jest zaréwno aktualna, jak i transaktualna: aktualna -
w tej mierze, w jakiej jest subiektywizowana i obiektywizowana w ak-
tualnosci, transaktualna - w tej mierze, w jakiej nalezy do bardziej lub
mniej racjonalnie zorganizowanych zespotéw™.

Wedtug Znanieckiego warto$¢ to zawsze byt czeSciowy; nie da sie
o niej powiedzieé, ze zostala w pelni zrealizowana czy juz swej stro-
ny ,nie odstoni”. Zarazem istnienie w trybie samego stawania sie jest
innym rodzajem bytu niz ten, ktéry widzi sie¢ w przyrodzie czy przez
psychologie. W przyrodzie aktualizacja jest po prostu pojawianiem sie da-
nego zjawiska. Istnienie jako stawanie si¢ wartosci oznacza jej utrwalenie
jako czes¢ obowiqzujqcej teorii.

»

® F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 173 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 122.

'¢ F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 175 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 123, podkr. - N.X.

7 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 177 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 123.
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' F. Znaniecki: ,Humanizm i poznanie”..., s. 608 - cyt. za: L. Witkowski:
Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 531.



CHOWANNA.2023.60-61.16
Uwagi i watpliwosci dotyczace prac mtodego Znanieckiego... 5.9z16

Transaktualnos$¢ oznacza wyjscie poza logike uwarunkowan oraz
logike stanéw psychicznych indywidualnych §wiadomosci. To, co sie
nazywa ,psychologizmem”, nie jest wystarczajacg podstawa do podej-
mowania ,my$lenia spolecznego”, gdy odnosi¢ je do wartosci nie jako
przedmiotéw czy form oceny, ale jako ,,ogniwa dziatania”. ,[...] war-
todci nie istnieja w $wiadomosci ani indywidualnej, ani spotecznej,
lecz przeciwnie, §wiadomos¢ istnieje w §wiecie wartosci, jest pewnym
ich zwigzkiem [...]. Ta sama wartoéé moze wchodzi¢ w sktad réznych
zwigzkéw, czy to jednoczesnie, czy kolejno™.

* % ¥

W innym artykule Znanieckiego, zatytulowanym Formy i zasady twér-
czosci moralnej, Lech Witkowski dostrzega problematyke postulowanej
przez socjologa teorii naukowej etyki. Zagadnienia te interesujg Zna-
nieckiego w szczegdlny sposéb, poniewaz wartoéci moralne nie sta-
nowig jedynie zwigzkéw ,$wiata praktyki” o charakterze instynktu,
przyzwyczajenia lub ich ztozenia w kolejnych dziataniach®.
Omawiajgc status wartosci i norm oraz ich wzajemnych relacji,
a takze odniesienia do czynéw, Znaniecki kontynuuje mysli z Elemen-
téw rzeczywistosci praktycznej... na temat teorii nauk humanistycznych;
podkresla, ze przy calej réznorodnosci w sferze moralnosci sg pewne
formy powszechne, zawierajace ogélne zasady, ktérym moralno$é pod-
lega. W tamtym tekscie Znaniecki kiad} nacisk na odrebnos¢ $wiata
dziatalno$ci praktycznej i §wiata wartosci teoretycznej, w tym pod-
trzymuje teze, ze w $wiecie teorii etyki réwniez nie mozna odwotaé
sie do zasad analizy $wiata fizycznego, coraz czesciej jednak pozostaje
przy argumencie, ze ,nie istnieje rozdzial §wiata na dwie rzeczywisto-
Sci, psychiczng i fizyczna, tylko rézne czesci jednej rzeczywistosci™.
Znaniecki w Formach i zasadach twérczosci moralnej wraca do pojeé¢
wprowadzonych wczeéniej, czyli: ,warto$¢”, ,,czyn”, ,,aktualnos¢”, jako
niezbednych w naukowej teorii opisujgcej procesy dotyczace etyki.

20 1,. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 123 (frag-
menty za: F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 178).

2 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej..., s. 178 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 124.

?2 L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej. ,,Przeglad Filozoficzny”
1914, R. 17, z. 1, s. 11-12).

3 F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 5 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 127.
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Punktem wyjscia analizy tego autora jest kategoria czynu jako ogni-
wa teorii dziatania z perspektywy jego ,przebiegu praktycznego”; taka
kategoria daje mozliwo$¢é wyjscia poza odniesienia do §wiata zaréwno
psychicznego, jak i fizycznego w ich odrebnosci i powigzaniach.

Natomiast warto$ci i stosunki miedzy nimi poznajemy po tym, jak
wartosci te przejawiaja sie w aktualizacjach, dzieki ktérym poznajemy
moc zwigzku owych wartosci i ich wzajemna zaleznosé. Gdy dwie
wartoéci pojawiajg sie w aktualno$ci, jednej odpowiada pewne zna-
czenie, drugiej okreslona forma, przy czym formy i znaczenia moga sie
przenikaé nawzajem, moga sie zamienia¢ miejscami, jedna moze by¢
symbolem drugiej. Wydawatoby sie, ze warto$¢ bez formy jest niemozliwa,
a forma bez wartosci jest pusta, wiec tres¢ i forma dotyczq kazdej catosci.
Przyktad analizy dwéch wartosci, z ktérych jedna jest trescig, a druga formg,
znalaztam w dalszej czesci artykutu. Chodzito o norme prawng i sqd. Sqd
oznaczat tres¢, natomiast norma prawna - forme. Sad jest tylko ,»poznaw-
czym ujeciem pewnego stanu rzeczy«”**, mozna powiedziec, ze stanowi tres¢
normy, ale sam z siebie nie kieruje postepowaniem ludzi. Norma natomiast
jest realnym czynnikiem wptywajgcym na ich zachowanie®.

Dzieki nowym czynom pojawiajg sie nowe tresci, ale nie mozemy
moéwié o zmianie wartoéci, poniewaz dawne warto$ci nie znikajg. Wiec
pojawienia sie nowej tresci nie nalezy pojmowaé w kategoriach zmia-
ny w $wiecie teorii. Wartoéci nie ,znikajg” (w ramach zmiany), nie
ma bowiem pewnosci, ze ,dana tres¢ nigdy juz w aktualnosci niczyjej
pojawi¢ sie nie moze™. Nie wiem, czy nowe tresci oznaczajq zmiane ,,do-
tychczasowych” wartosci, czy tez raczej sq zapowiedzig nowych wartosci.

Teorie czy systemy wiedzy tez nie umieraja, tresci niepotwierdzo-
ne w do$wiadczeniu ostabiajg jedynie swojg realno$é. Nie pojawiajg sie
nowe potwierdzenia tych teorii, poniewaz aktywno$é (czyn) czesciej
dotyczy nowych niz dotychczasowych wartoéci (chodzi o ,niweczenie
tresci w czynie””). Stabng stosunki miedzy nowymi i starymi tre$ciami.

Twoérczo$é oznacza powstanie nowych zwigzkéw miedzy wartoScia-
mi, ktére tworzy czyn, poza ich kojarzeniem tradycyjnym, ze §wiata
praktyki spolecznej, obejmujacym ,zaréwno przyczynowe, jak celowe

% F. Znaniecki: Formy i zasady twdrczosci moralnej..., s. 15 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 129.

# L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 129.

?¢ F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 5 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 127.

7 F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 5-6 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.
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pojmowanie czynu”®®. Sqdzitam, Ze czyn oznacza tylko takie dziatanie,
ktére wyprowadza pewne tresci poza Swiat przyrodniczy. Okazuje sie, ze jest
réwniez tradycyjne pojmowanie czynu, ktére obejmowato ,,zaréwno przyczy-
nowe, jak celowe pojmowanie czynu”. Zatem czyn, podobnie jak aktualnos,
ma dwa znaczenia. Jedno z nich dotyczy $wiata wartosci - ich powstawania,
podtrzymywania, oznacza powstawanie nowych zwigzkéw miedzy warto-
$ciami; drugie - aktywnosci spotecznej w Swiecie praktycznym.

Znaniecki ttumaczy, ze pojawienie sie ,w §wiecie wartosci” nie pod-
lega przyczynowosci ,,psychologicznej lub fizjologicznej”, co wiecej, nie
da sie tej przyczynowosci zastosowaé w badaniach, skoro nie da sie
odtworzy¢ calej przeszlosci dziatajgcego osobnika. ,[M]ozna natomiast
szukaé powigzan dotyczacych »znaczenl wartosci, danych przed czy-
nem«”?. Wydaje sig, ze chodzi o nowy czyn - ale czy na pewno?

W koncepcji Znanieckiego znaczenie dzialania nie wynika z moty-
wacji uczestnikéw, gdyz z biegiem czasu sytuacja zmienia sie dzie-
ki nowym warto$ciom, ich zwigzkom i nastepstwu: ,czyn tworzy
caly szereg sytuacji kolejnych”® w nastepujacych po sobie stadiach
i nadawanych w nich znaczeniach badZz w ich pomijaniu®. Znaniec-
ki $wiadomie nie uwzglednia wiec oddzielnych czynnikéw ,refleks;ji”
czy ,motywacji” na poczatku dzialania, twierdzac, ze to, co poprzedza
dzialanie, jest mniej wazne niz znaczenie nadawane w dziataniu.

Twoérczos¢ moze mieé rézne natezenie. ,Maksymalna twoérczosé
z kolei dotyczytaby czynu, »w ktérego przebiegu kazda warto$é naby-
walaby nowego znaczenia po raz pierwszy«, tworzac nowe stosunki,
dazac do granicy z nieskoniczonego pola mozliwosci™. , Kazda”, czyli
réwniez juz uwzgledniona w teorii czy tylko nowa? Znaniecki podkresla brak
przyczynowej determinacji czynu, co nie oznacza niczym nieograniczonego
jego charakteru. Twierdzi, ze ,sfera mozliwosci” jest zalezna od ,zakresu
tworczosci”, jaki jest uruchomiamy przez dziatajgcego. Powtarzanie czy
utrwalanie czynu na wzér mechanizmu czy automatu niweluje czyn. Mimo
ze aktywno$¢ (czyn) jest zorientowana na osiagniecie celu, rzadko
cel ten bywa osiggany; z biegiem czasu nastepuje modyfikacja zadan,
a czesto takze celu, na przyktad wtedy, gdy poprzedniego nie udaje

2% F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 6 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.

% F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 7 - cyt. za: L. Witkow-
ski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.

%0 F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 8 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.

® F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 8 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.

%2 F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 9 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 128.
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sie zrealizowaé. Ostateczny rezultat moze zdumiewajgco réznié sie od
zalozonego, co wiecej, ta niewspéimiernos¢ jest norma. Stad konkluzja,
ze ,»wynik czynu« twdrczego nie jest »osiggnieciem celu« ani reali-
zacja wyjéciowego zamiaru™. ,Czyn nigdy nie moze byé naprawde
celowym™, chyba ze chodzi tylko o powtérzenie dziatania, ale wéw-
czas mamy ,absolutny zanik twérczosci”. Rozmy$lanie nad mozliwymi
wynikami dziatan nie pozwala méwi¢ o ich celowosci. Co najwyzej cel
moze by¢ wazny, gdy chodzi o usuniecie dostrzeganego ,braku” w da-
nej rzeczywisto$ci. Zadanie to réwniez nieustannie zmienia sie wraz
ze zmiang sytuacji dzialania. W twérczosci uzyskujemy czesto rezultat
zdumiewajacy swojg ,niewspdétmiernoscia” wobec zamiaru, przy czym
owa ,niewspéimiernoéé jest normalnym wypadkiem”™.

Twoérczosci moralnej Znaniecki przeciwstawia tradycyjne zachowa-
nia moralne, w ktérych dominujg dziatania jednorodne, niezmienne,
powtarzalne. Tradycyjne zachowania moralne nie potrzebujg potwier-
dzenia przez nowe czyny. ,Dominuje w tych pozbawionych twdrczo-
$ci dziataniach »jednostajno$é« czy »jednorodno$é« lub powtarzalnosé
sytuacji dziatania w sekwencji pomocniczosci, ktéra nie nosi znamion
odrebnosci czyndéw, lecz stanowi zwigzek wartosci praktycznych
np. pod wzgledem pomocniczym, powtarzajagcym wczesniej poznane
mozliwo$ci owej pomocy™®. Znaniecki stawia teze, ze ,»wzrastajaca
zlozono$¢ zycia praktycznego« nie generuje automatycznie »nowych
czynéw, choé moze byé¢ »zrédtem [...] nowych wartodci«”. Ten frag-
ment jest dla mnie malo zrozumiaty z dwéch powoddéw. Po pierwsze, chodzi
0 ,,pomocniczo$¢” zwiqzkéw ,wartosci praktycznych”. Pomocniczos$¢ zawsze
dotyczy pomocy komus w jakiejs sprawie. Moze to btqd, niedopatrzenie ze
strony autora ,Uroszczeri...”. Po drugie, nie rozumiem, czy mogq sie pojawié
nowe wartosci bez nowych czynéw, skoro wczesniej stwierdzono, ze wartos¢
przejawia sie w czynach.

W koncepcji systeméw moralnych wedlug Znanieckiego czyn sta-
nowi elementarny czlon wszelkiej moralnosci, norma moralna jest
najprostsza synteza moralna, schematem czynéw.

% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 11).

8 F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 11 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 129.

% F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 11 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 129.

% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 12-14).

¥ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 14).
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Znaniecki odréznia norme i sad. Sad jest tylko ,poznawczym uje-
ciem pewnego stanu rzeczy’®®, mozna powiedzieé, ze stanowi tres§é
normy, ale sam z siebie nie kieruje postepowaniem ludzi. Norma na-
tomiast jest realnym czynnikiem wptywajacym na ich zachowanie®.
Norma okre§la wymagania dotyczace zachowania czlowieka jako
»zasada wyznaczajaca czyny  w tym zakresie, ktérego dotyczy norma
kierujaca postepowaniem czlowieka jako ,bezwarunkowa przestanka”
odpowiedniego zachowania*®. Norma u Znanieckiego nie jest ogélna
i bezwarunkowa (jak na przyktad u Kanta), nie obejmuje bowiem catej
aktywnosci cztowieka, zaréwno rzeczywistej, jak i mozliwej*.

Witkowski tak rozumie Znanieckiego definicje normy: ,Norma jest
»regula ukladu idealnego« w takim rozumieniu, ze jest »porzadkiem
narzucanym przez nas zaleznej od nas rzeczywisto$ci« w trybie orga-
nizowania §wiata przez »przebiegi empiryczne« naszej woli, »nie za$
transcendentalne funkcje« [...], co wskazuje na wizje spolecznej orga-
nizacji interakcji bedacej wyrazem woli uznania™?. W tej definicji istot-
ne jest twierdzenie: ,»porzqdek narzucany przez nas zaleznej od nas rze-
czywistosci« w trybie organizowania Swiata przez »przebiegi empiryczne«
naszej woli”. W tekscie nie ma odpowiedzi na narzucajqgce sie pytania: kogo
obejmuje ,my”?, jaka rzeczywistos¢ jest od nas zalezna? Normy prawne obej-
mujq obszar paristwa, ale uwzgledniajqg uwarunkowania historyczne i sto-
sunki miedzy paristwami. Normy moralne sq zdecydowanie szersze. Mozna
powiedzie¢, ze sq wynikiem dorobku ludzkosci lub grup albo ze po prostu
istniejg. Tym bardziej ze dalej padajq takie oto stowa: , Koniecznos¢ moral-
na staje tedy w r6wnym rzedzie z koniecznoscig logiczng w odréznieniu od
przyczynowej™.

Zgodnie z tym, co sadzi Znaniecki, norma jest stosowana bez wzgledu
na sankcje, porzadek moralny stanowi wobec przyczynowosci ,,odreb-
ny typ prawidlowosci rzeczywistej™*, wskazujacej na koniecznosé za-
chowania zgodnie z norma moralng. Powtérze: ,Konieczno$é moralna

®8 F. Znaniecki: Formy i zasady twdrczosci moralnej..., s. 15 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 129.

% L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos$¢ w humanistyce..., s. 129.

*° L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 16).

“ Ibidem.

*? L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$é w humanistyce..., s. 130
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 17).

** F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 17 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 130.

** F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 18 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 130.
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staje tedy w rownym rzedzie z koniecznoscia logicznag w odréznieniu
od przyczynowe;j™.

Witkowski pisze, Zze Znaniecki przedstawia wazna teze (jak mysle,
wazng tez dla autora Uroszczeri...): ze nie ma norm negatywnych, zaka-
zujacych, ze jakie$ normy nie moga powstaé. Zakaz jest tylko objawem
konfliktu dwéch norm pozytywnych; czyny zakazane za$ to czyny wy-
magane przez jakas druga norme.

Teza ta jest zapewne skutkiem nieuwagi Znanieckiego, ktéry nie
pamietal, Ze w najbardziej znanym kodeksie - Dekalogu - az osiem
z dziesieciu przykazan Bozych jest negatywnych. Tylko trzecia i czwar-
ta norma sg sformutowane w formie nakazu.

Normy sktadaja sie na uktady norm oraz systemy moralne. Struktu-
ra norm jest hierarchiczna ze wzgledu na ogélnos¢, kiedy jedna norma
jest uszczegdtowieniem innej lub ze wzgledu na kolejno$¢ stosowania.
Hierarchia nie jest sztywna, niezmienna z powodu niepowtarzalnosci
szczegélowych uwarunkowan aktywnosci ludzkiej w danej sytuacji,
wymuszajacych wspdlny kierunek oddzialywania, okreslajacych ten
sam kierunek postepowania poszczegélnych oséb.

Konsekwencja zaleznosci miedzy normami jest relacja czynéw
w normach. Dzialania, ktére wynikajg z normy, staja sie odrebng war-
toéciag moralna (obiektywna), dzialajaca nawet wéwczas, gdy dziatan
juz nie ma, a tym bardziej gdy czyn ,zostanie odniesiony do czynéw
normy uznanej i dziatajacej™®.

Znaniecki wielokrotnie przypomina o rozréznieniu §wiata wartosci
i Swiata praktycznego dzialajacego réwniez odnosnie do norm. Takie
same zachowania w zaleznosci od tego, czy sa skutkiem normy moral-
nej czy wynikajg z potrzeby uczué, z pozadan czy praktycznego zain-
teresowania, naleza do jednego lub drugiego typu.

Kolejne pojecia analizowane przez Znanieckiego to: ,dogmat moral-
ny”, ,ideal moralny” oraz ,osobowo$¢ moralna”. Jeéli chodzi o dogmat
moralny, dominuje stato§é norm i trwato$é (,utrwalenie”) ich struktury
podporzadkowane normie ogélnej*. Dominuje norma ,postuszenstwa
wzgledem ustalonej raz na zawsze woli™® (mogtaby to by¢ wola béstwa
wyrazana przez Kosciét). Dogmat jest niezdolny do spontanicznego

** F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 17 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., s. 130.

¢ F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 24 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 132.

* L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 132
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 26).

% F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 26 - cyt. za: L. Wit-
kowski: Uroszczenia i transaktualnosé¢ w humanistyce..., s. 132.
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rozwoju; cze$¢ norm niezgodnych z przyjeta norma ogélng ignoruje,
inne zwalcza, potepiajac postepowanie przez nie wymagane, ,.eliminujac
réznice w polu swojego oddziatywania, coraz bardziej uproszczonego™.
Dogmat rézni sie od opisanych wczeéniej tradycyjnych zachowan mo-
ralnych, ktére wilasciwie przestajag wynikaé¢ z norm moralnych - staja
sie obyczajami. Dogmat przedstawia twarde normy moralne, ktérych sie
broni, odrzucajac albo ignorujac normy alternatywne.

,<1deal moralny” ma strukture zlozona, stanowi jedno$é¢ obejmujaca
cel dazenia oraz przebieg jego realizacji. Pominiecie realizacji dazen
moze gubi¢ warto$¢ idealu na rzecz realizowania zamiaru praktyczne-
go. Ideat poznajemy jako stopniowy wyraz wartoéci trudnej do osiag-
niecia, bedacej ,przeciwienistwem tego, co istnieje”. Nie jest gotowa
normga jak w dogmacie, ale dopiero norma tworzaca sie. Dzieki prébie
realizacji przede wszystkim rozpadaja sie wczesniejsze dogmatyczne
powiagzania i powoli pojawiajg sie nowe syntezy norm i czynéw.

Idea moralna, dopiero stajaca sie gotowa norma, zostaje ograniczona
do pewnej sfery dziatania, w ktérej wystepuje rozréznienie na dobro
i zto. ,Norma jest samym przebiegiem, w ktérym dziatalnos¢ sie or-
ganizuje”, przy czym gdy jest obecna w postepowaniach, kieruje nimi,
wystepujac niezaleznie od okoliczno$ci”, jako ,zasada wyznaczajgca
czyny” i jako istotny bodziec wyzwalajacy ich spontaniczno$é®.

Znaniecki stwierdza, ze czyn, norma, dogmat nie sg niczyimi opinia-
mi, nie nalezg do zadnego podmiotu indywidualnego, moga by¢ trak-
towane jako uklady zamkniete i samowystarczalne, tak jak systemy
naukowe lub dzieta sztuki; naleza do Swiata obiektywnego, ,$wiata
wartoéci”, a nie do $wiata bytu, w ktérym sie aktualizuja. Podejmujac
kwestie ,,osobowos$ci moralnej”, podkresla, ze mamy tu do czynienia
z uogdlniong ,obiektywnoécig”, a nie z subiektywnoscia, subiektyw-
na strone tych form stanowi proces twérczy, w ktérym sie one urze-
czywistniajg, jednak nie ma tu przeciwstawienia ostatecznego wobec
obiektywnosci - podkresla Znaniecki - jako ze ,osobowo$¢ moralna”
oznacza jednos¢ tych form, w sktad osobowos$ci moralnej wchodzg ,,pod-
miot moralny, dziatajgcy, normujacy, podporzadkowujacy, i przedmiot
moralny - czyn, norma dogmat™. ,,0sobowo$¢ moralna” - w odréznie-
niu od podmiotu subiektywnego, podejmujacego ,subiektywne decyzje
spoza odniesiert do norm - jest to indywiduum zdolne do uznawania,

* L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 132
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 26-27).

¢ L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualno$¢ w humanistyce..., s. 129
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 16).

8t L. Witkowski: Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce..., s. 133
(za: F. Znaniecki: Formy i zasady twérczosci moralnej..., s. 30-31).
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tworzenia i stosowania norm”?, ma kompetencje rozumienia, ocenia-
nia norm i czynéw, umiejetnosci podejmowania decyzji w sprawie tre-
Sci tych czynéw: wyprowadzenia ich poza ograniczono$¢ subiektywnej
$wiadomosci i wprowadzenia do §wiata wartoéci, obiektywnych ukta-
déw bedacych wyrazem nowej indywidualnej twérczosci. ,,0sobowosé
moralna jest wiec po prostu sama twdrcza organizacja dzialalnosci,
[...] urzeczywistnieniem pewnej czesci moralnodci”®.

Znaniecki wprowadza rozréznienie na subiektywizm i indywidu-
alizm. Indywiduum obejmuje caty lub prawie caty przedmiot. ,Indy-
widuum tworzy moralno$¢ i siebie w niej jako osobowo$¢ moralna, ale
tworzy na podstawie moralno$ci danej”, nie za$ kierujac sie subiektyw-
noscia czy - z innej strony - ,ideatem wlasnej twérczej osobowosci™*.
Nalezy zada¢ pytanie: kim sg indywidua, ktére maja takie umiejet-
nosci? Musza to by¢ kwalifikowani specjalisci zajmujacy sie rozwia-
zywaniem probleméw naukowych, w tym wypadku z zakresu etyki
jako dziedziny nauki. Niezaleznie od problematyki, ktéra uczeni sie
zajmuja, wymagania wobec nich sa podobne. Potwierdzat to Tadeusz
Szczurkiewicz, ktéry tez byt zwolennikiem takiego podejécia: ,, Postawa
poznawcza teoretyka winna by¢ praktycznie transaktualna, tzn. moz-
liwie nieuzalezniona od aktualnych zainteresowan szerszej publiczno-
$ci oraz aktualnie dominujgcych pradéw spoleczno-politycznych. Co
wiecej - wyda sie to moze paradoksem, niemniej jest prawda, dowie-
dziona niejednokrotnie przez dzieje kultury - teoretyk odkrywa czesto
prawdy tym bardziej praktycznie uzyteczne, im bardziej zagadnienia,
ktére badat, sa odlegle i obce zagadnieniom dominujacym aktualnie
w $wiadomosci publicznej”™.
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