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Osobowo$¢ rodzicéw jest jednym z waznych czynnikéw, decydujacych
o efektach socjalizacji w rodzinie. Istotne sa zaré6wno normy 1 wartosci,
ktére rodzice chea przekazaé potomstwu, jak 1 sposoby ich przekazywa-
nia, a takze jako$¢ codziennych interakcji. Jedna z wlasciwosci, moga-
cych wplynaé niekorzystnie na proces socjalizacji dziecka, na tresé spo-
lecznego przekazu 1 jego rezultaty, jest osobowos$é makiaweliczna rodzi-
cow. Czlowiek reprezentujacy ten typ osobowosci, majacy u podtoza uogol-
niona, negatywna postawe wobec innych ludzi oraz egocentryczna moty-
wacje, Jest niezdolny do przekazania dziecku umiejetnosci niezbednych
w spolecznym wspélzyciu. Analiza wplywu osobowosci makiaweliczne)
rodzicéw na socjalizacje dziecka w rodzinie jest trudna, ze wzgledu na
niewielki zaséb badan empirycznych, ktérych przedmiotem byli rodzice
1dzieci. Wyniki tych badan upowazniajg jednak do postawienia waznych
pytan, wymagajacych w przysztosci empirycznej weryfikacji.

Makiawelizm, rozumiany jako zmienna osobowos$ciowa, zostal wpro-
wadzony do psychologii przez Richarda Christie. Badacz uzyl tego termi-
nu do opisania syndromu osobowoséci, ktorego istota bylo osigganie celéw
interpersonalnych wskutek manipulacji partnerem interakcji (Christie,
Geis, 1970). Kryterium, stuzacym do okresélenia natezenia tej wlasciwo-
§c1, byl stopien zgody z twierdzeniami, zaczerpnietymi z dziet Niccolo
Machiavellego, renesansowego pisarza politycznego, tworzacymi skale
makiawelizmu (Mach). W sklad syndromu wchodzily nastepujace wia-
§ciwosci: uogodlniona negatywna ocena innych ludzi, ktérzy uwazani sg
za ztych 1 niegodnych zaufania, akceptacja manipulacji jako srodka osia-
gania celow, elastyczna moralno$é, nastawienie na kontrole sytuacji,
odporno$¢ na wplyw spoteczny, orientacja zadaniowa oraz brak ciepla
w kontaktach interpersonalnych.

Poczatkowo Christie 1 jego wspolpracownicy byli pewni, ze jednag
z wlasciwosci makiawelisty jest pozostawanie w normie psychicznej. Do-
piero w badaniach pdzniejszych wykazano liczne zwiazki makiawelizmu
z patologia. Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie empirycz-
nych dowodéw na zwiazki makiawelizmu z zaburzeniami 1 chorobami
psychicznymi oraz przeglad wynikéw dotychczas prowadzonych badan
nad ksztaltowaniem sie makiawelizmu u dzieci, a takze przedstawienie
propozycji dalszych badan w tym zakresie. Dotychczas bowiem badacze
makiawelizmu skupiali sie prawie wylacznie na skutkach, jakie wywoluje
makiawelizm ludzi dorostych, przy czym fakt, ze makiawelisci sg nie
tylko pracownikami czy kierownikami, lecz takze pierwszymi nauczycie-
lami swych dzieci, przekazujacymi im wlasna, bardzo specyficzna wizje
Swiata 1 ludzi, wraz ze sposobami ich traktowania, nie byl przedmiotem
rozwazan.
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Zwigzki makiawelizmu z patologig

Analizujac zagrozenia, jakie niesie z soba syndrom makiawelizmu,
mozemy koncentrowac¢ uwage zaréwno na makiaweliScie w roli rodzica —
a wiec osoby powolanej do zaspokajania wszelkich potrzeb malego dziec-
ka oraz ksztaltujace) jego system wartosci 1 wzorce zachowania, jak 1 na
makiawelicznym dziecku w grupie réwieéniczej 1 w rodzinie. Aby zrozu-
miec¢ zwigzane z tym problemy, przes§ledZmy wyniki badan, wskazujace na
szczegblne powigzania makiawelizmu z patologicznymi cechami 1 za-
chowaniami.

Zwigzek makiawelizmu z psychopatig opisywany byl wielokrotnie na
podstawie wynikéw badan dorostychidziecc M cHoskey, Worzel, Szy-
arto, 1998,s.192-210; McHoskey, 2001,s. 701-798; Paulhus, Wil-
liams, 2002, s. 556-563; Draheim, 2004). Zwiazek ten jest tak
silny, a wyniki badan tak powtarzalne, ze niektérzy badacze traktujq
obydwa konstrukty jako tozsame. Byliby wiec makiaweliéci ,psychopa-
tami, ktorym sie powiodlo” czy tez osobami zajmujacymi Srodkowa czesé
wymiaru psychopatii. Cechy dla psychopatii charakterystyczne, wply-
wajace destrukcyjnie na relacje interpersonalne psychopaty, takie jak:
stabo§¢ uczué ztozonych, bledy w ocenie otoczenia, impulsywnosé, brak
poczucia winy 1 wyrzutéw sumienia, nieumiejetnosé¢ przewidywania czy
brak wgladu (Jakubik, 1999), beda prawdopodobnie u makiawelisty
obecne, cho¢ w mniejszym natezeniu. Bedg one wplywaly na pelnienie
rél rodzicielskich, utrudniajac nalezyte zaspokajanie potrzeb psychicz-
nych dziecka. W swych badaniach McHoskey (2001) wykazal takze
zwigzek makiawelizmu z innymi rodzajami zaburzen osobowos$ci u obu
plci: osobowoscig pograniczna (borderline), paranoidalna, pasywno-agre-
sywna. Najlepszymi predykatorami makiawelizmu byly wlasciwosci oso-
bowosci pogranicznej, charakteryzujacej sie m.in. niezréwnowazeniem
emocjonalnym, impulsywnymi zachowaniami autodestrukcyjnymi oraz
silnymi, lecz nietrwatymi zwigzkami z ludZzmi (J ak ubik, 1999).

Makiawelizm koreluje takze z narcyzmem, psychotyzmem (Allsopp,
Eysenck, Eysenck,1991,s.29-41; Marusié, Bratko, Zarevskiy,
1995, s. 941-943), neurotyzmem (Ramanaich,Byravan, Detwiler,
1994, s. 937-938; Sutton, Keogh, 2001, s. 137-149; Paulhus,
Williams, Harms, 2001) 1 tendencjami paranoidalnymi (Chris-
toffersen, Stamp, 1995, s. 67-70).

Sjoberg (2001, s. 79-95) ustalil, ze makiawelizm tgczy silna, ujem-
na korelacja z inteligencja emocjonalna, a w kolejnych badaniach makia-
welizm korelowal z aleksytymig oraz ujemnie — z empatia 1 samoaktualiza-
cja(Sjoberg, Littorin, 2003; Wastell, Booth, 2003, s. 730-744).

10 ,,Chowanna” 2008
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W badaniach Rushtona, Chrisjohna 1 Fekkena (1981,
s. 293-302) duzy zestaw kwestionariuszy do analizy orientacji prospo-
lecznej (mierzacy m.in. altruizm, empatie, zainteresowanie spoleczne)
korelowal ujemnie ze skala makiawelizmu. Autorzy okreslili makiawe-
lizm miarg ,nieodpowiedzialnosci spoteczne)”. W badaniach polskich
stwierdzono negatywny zwiazek migdzy makiawelizmem a inteligencja
spoleczna (Smieja, 2005, s. 23-36). Makiawelizm wiaze sie takze z in-
nymi niekorzystnymi zjawiskami, takimi jak problemy interpersonalne,
antyspoleczne zachowanie, klamstwo, oszustwo (Gurtman, 1992,
s. 989-1002; Kashy, DePaulo, 1996, s. 1037-1051; Wirtz, Kum,
2004, s.159-175; McHoskey, 1999). Wbadaniach Gurtmana (1992)
uzyskano metoda samoopisu diuga liste probleméw odczuwanych przez
makiawelistow w kontaktach z ludZzmi, zawierajaca m.in. nadmierna
msciwosé, sklonnoéé do rywalizacji, trudnoéé¢ w uwzglednianiu potrzeb
partnera, w zaufaniu innej osobie, podejrzliwosé, zazdrosé, trudnosé w wy-
razaniu podziwu, wyrazaniu uczu¢ wprost, okazywaniu przywigzania
1 odczuwaniu bliskoséci.

Ograniczenia 1 trudno$ci makiawelistow dotycza gltéwnie nawigzy-
wania 1 utrzymywania bliskich zwiazkow interpersonalnych. Podobne
problemy musza sie pojawi¢ w sytuac)i, gdy partnerami interakc)ji sa
wlasne dzieci. Makiawelista, przekazujac swemu potomstwu niepozada-
ne normy 1 wzorce, moze jednoczes$nie mie¢ duze trudnosci z zapewnieniem
dzieciom bezpieczenstwa, ciepta 1 milosci, niezbednych do prawidlowego
ich rozwoju.

Makiawelizm dzieciecy — przeglad badan

Do badania makiawelizmu u dzieci uzywana jest zwykle skala Kid-
die Mach, wersja skali Mach IV dla doroslych (Christie, Geis, 1970).
Makiawelizm dzieci jest powigzany z kolejnoécia urodzenia — u najstar-
szych dzieci jest nizszy niz u mlodszych (Tripathi, Sinha, 1981,s. 58—
61). Moze to byé¢ zwiazane z odmiennym sposobem wychowywania
dzieci pierworodnych, a takze z inna sytuacja domowa kolejnego rodzen-
stwa, zmuszonego do rywalizacji ze starszymi o wzgledy rodzicéw. Na ma-
kiawelizm dzieci moga wplywacé tez cechy formalne rodziny. Ricks
1 Fraedrich (1999, s. 197-205) zanalizowali dane demograficzne, do-
chodzac do wniosku, ze wystepuje zalezno$é miedzy wielkoscia rodziny
macierzystej a makiawelizmem dorostych: im mniejsza byla rodzina, w kté-
rej sie wychowywali, tym wiekszy poziom makiawelizmu. Makiawelizm
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jest zwiazany z wiekiem dziecka — nasila sie do pdznej adolescenc)i, a do-
piero potem maleje (M udrack, 1989), oraz z plcig — dziewczynki osigga-
ja zwykle wyniki nizsze niz chlopcy.

Nie ulega watpliwosci, ze tendencje makiaweliczne przekazywane sa,
droga spotecznego uczenia sie. Jednak otwarte pozostaje pytanie, czy moga,
by¢ takze przekazywane w wyniku dziedziczenia. Pewne dowody $wiad-
cza o dziedziczeniu altruizmu 1 empatili. Obie te wlaSciwosci koreluja
z makiawelizmem negatywnie. Wilson et al., (1996, s. 285-299) na te)
podstawie wnioskuja, ze makiawelizm moze by¢ czeSciowo uwarunko-
wany genetycznie. Jest to jednak wylacznie hipoteza wymagajaca potwier-
dzenia.

W jaki sposéb rodzice ksztaltuja postawe makiaweliczna swych dzieci?
Przypuszczalnie ten specyficzny zespdél norm 1 przekonan przekazy-
wany jest w procesie socjalizacji, zaro6wno w wyniku modelowania, jak
1dzieki identyfikac)i z rodzicami. Tq droga dokonuje sie przejecie makia-
welicznego obrazu $§wiata jako pola walki 1 ludzi jako cynicznych 1 nie-
godnych zaufania. Jednoczes$nie dziecko uczy sie konkretnych sposobéw
osiagania celow w relacjach interpersonalnych, z zastosowaniem przed-
miotowego traktowania partnera 1 manipulacji. Towarzyszy temu pobu-
dzanie egocentrycznej motywacji dziecka 1 nauka zawieszania lub wy-
bidrczego traktowania norm 1 wartosci moralnych, gdy ich respektowa-
nie przeszkodziloby w realizacji osobistego celu. Dziecko makiaweliczne
zna normy — wie, co jest dobre, a co zle, ale ta wiedza nie przeszkadza mu
w ich naginaniu lub lamaniu, gdy ,,sytuacja tego wymaga”.

Hipoteza konkurencyjna oparta jest na zalozeniu, ze dzieci ucza sie
roli komplementarnej w stosunku do rél granych przez rodzicéw. Zgod-
nie z tg hipoteza dzieci makiawelistéw, od ktorych rodzice wymagaliby
podporzadkowania, przyswajalyby schemat zachowania osoby podle-
gajace) manipulacji, a wiec ufnej 1 uleglej, dzieci niemakiawelistéw zas
wchodzilyby w role manipulanta: dostrzegajac ,,miekko$¢” 1 ufnosé¢ swych
rodzicow, ¢wiczylyby sie na tym podatnym materiale w sztuce manipu-
lacji.

Druga z przedstawionych hipotez wydaje sie mniej prawdopodobna.
Mozna bez wiekszego wysitku wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy makiawe-
liczny rodzic z premedytacja wpaja swym dzieciom sztywny system norm
1 wartosci, ktore nie sa odbiciem jego osobiste) postawy wobec Swiata
oraz ludzi, lecz raczej shuzg zapewnieniu postuszenstwa. Rodzic taki moze
wymagac od dziecka calkowitego zaufania, lojalnoSci, szczerosci, czyli
cech niemakiawelistow. Jednak, z drugiej strony, dziecko obserwujac bez-
posrednio zachowania rodzica, dostrzega niesp6jno$é¢ miedzy tymi dwo-
ma rodzajami przekazu. Co bedzie w tej sytuacji skuteczniej wplywato
na ksztaltowanie sie postawy dziecka? Jesli matka 1 ojciec réznia sie pod

10*
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wzgledem makiawelizmu, a wiec probuja realizowaé¢ odmienne idealy
wychowawcze, sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Gdy jed-
nak wyobrazimy sobie rodzine, w ktérej rodzice prezentuja niemakiawe-
liczny wzor zachowania, za$ dziecko nie pozostaje jednoczesnie pod wply-
wem innej osoby znaczace] o wysokim makiawelizmie, ktéra moglaby
pelnié role modelu, trudno zrozumiec, co mogloby sktonié¢ dziecko do przy-
jecia postawy komplementarnej. Postawa makiaweliczna nie wynika
przeciez z prostej konstatacji, ze w wypadku niektorych ludzi manipula-
cja jest najprostsza droga osiggniecia tego, na co mamy ochote. Aby rozwi-
jacé taka strategie, dziecko musi skads czerpaé wzory 1 przekonanie, ze jest
to droga stuszna. Inaczej musielibySmy zalozyé, ze dziecko jest ,,urodzo-
nym makiawelistg” 1 jezeli nie napotka oporu ze strony otoczenia (rodzi-
c6éw), bedzie ¢wiczy¢ sie w sztuce manipulacji. Takie zalozenie nie wydaje
sie zasadne.

Préby weryfikacji wymienionych hipotez nie przyniosly ostatecznego
rozstrzygniecia. Na podstawie badan stwierdzono, ze zwiazki makia-
welizmu rodzicoéw 1 ich dzieci zaleza od wieku potomstwa. U dzieci po-
nizej 6. roku zycia makiawelizm dziecka i rodzicéw skorelowany byt
wemnie (Dien, 1974,s. 508-516; Dien, Fujisawa, 1979, s. 508-516),
a u dzieci 12—-17-letnich dodatnio (Kraut, Price, 1976, s. 782-786;
0O’Kelly, Solar, 1971, s. 265-266). Natomiast w grupie studentéw kore-
lacji nie znaleziono (Touhey, 1973, s. 194-206). Gdyby na podstawie
wskazanych wynikéw chcie¢ wnioskowaé, ktory z opisanych mechaniz-
moéw dziala, nalezaloby zalozy¢, ze male dzieci przyjmuja role komplemen-
tarna, nastepnie zmieniajg orientacje na drodze modelowania 1 identyfi-
kacji, po czym orientacja ta ulega dalszym modyfikacjom, w zaleznosci
od wplywoéw Srodowiska pozarodzinnego.

Badanie Krauta 1 Price’a (1976) zwraca uwage na jeszcze je-
den aspekt omawianego problemu: przekonania makiaweliczne 1 tenden-
cja do zachowan manipulacyjnych moga sie ksztaltowaé osobno. Dzieci
w tym eksperymencie uczestniczyly w grze wymagajacej skutecznego ma-
nipulowania. Sukces dziecka w grze byl skorelowany z makiawelizmem
jego rodzicow, lecz nie byl zwigzany z wynikiem samego dziecka w skali
makiawelizmu dzieciecego. Mozna zatem sadzié, ze dzieci nauczyly sie
skutecznych w te)j sytuacji zachowan od swych rodzicéw, co jednak nie byto
réwnoznaczne z przejeciem makiawelicznego systemu przekonan. W in-
nych badaniach z udzialem dzieci zakladano wiec nieslusznie, ze wynik
w skali Kiddie Mach, mierzac przekonania dzieci, pozwala wyciagaé
wnioski dotyczace zachowania, co sprawdzalo sie wezeénie) w grupach
dorostych. By¢ moze w wypadku dzieci zwiazek ten nie jest taki oczywi-
sty. Dodatkowo, w eksperymencie Krauta 1 Price’a okazalo sie, ze traf-
nos¢ percepc)i partnera w grze nie byla skorelowana z makiawelizmem
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rodzicow uczestnika, z czego autorzy wyciagaja wniosek, ze makiawe-
liczni rodzice nie przekazali te) umiejetnosci swym dzieciom, by¢ moze
dlatego, ze bedac skutecznymi w przekonywaniu, nie rozwineli w dzie-
ciach zdolnoéci odrézniania prawdy od falszu.

Mechanizm tworzenia sie postawy makiaweliczne) u dziecka w ro-
dzinie nie zostal wyjasniony. By¢ moze w gre wchodza dodatkowe czyn-
niki, wykraczajace poza proste modelowanie czy przejmowanie roli kom-
plementarne) w stosunku do roli rodzica. Makiawelizm to nie tylko po-
stawy 1 zachowania manipulujace, lecz takze przedmiotowy, zimny sto-
sunek do innych ludzi oraz brak empatii. Wczesne zaburzenia rozwoju
emocjonalnego dziecka, polegajace na przyklad na braku emocjonalnego
dostrojenia matki 1 dziecka, sa w stanie ograniczy¢ zdolno$¢ do empa-
tycznego reagowania w kontaktach interpersonalnych, co moze staé sie
podstawa makiawelicznego ,syndromu chtodu”, niezaleznie od poziomu
makiawelizmu rodzicéw (Draheim, 2004).

Jakie sa charakterystyczne wlasciwoséci makiawelizmu dzieciecego?
Badania makiawelizmu w grupach dzieciecych czesto potwierdzaly pra-
widlowosci odkryte wezeéniej w grupach dorostych. W badaniu Pode-
rico (1987, s. 1041-1042) uzyskano korelacje miedzy makiawelizmem
1lekiem u dzieci. Makiawelizm korelowal takze z psychotyzmem 1 neuro-
tyzmem oraz negatywnie ze skala ktamstwa testu Eysencka, zas korela-
cja z psychotyzmem byla wyzsza wérdéd chlopcéw (Sutton, Keogh,
2001, s. 137-148). W tym badaniu wykazano rowniez, ze z wiekiem wzra-
sta cynizm 1 pesymizm dzieci, wyrazajacy sie brakiem wiary w nature
ludzka. Barnett 1 Thompson (1985, s. 295-305) dowiedli, ze ma-
kiawelizm dzieciecy jest zwiazany z nizsza empatia i mniejsza tendencja,
do pomagania innym (oceniang przez nauczyciell). Jednoczeénie dzieci
makiaweliczne nie wyrédznialy sie brakiem umiejetno$ci przyjmowania
perspektywy partnera w sytuacji pomagania, co oznacza, ze sq W stanie
wykorzystywac te umiejetnosé przeciwko innym, gdyz brak im emocjonal-
nej wrazliwosci. Odpowiednikiem wielu eksperymentéw, w ktoérych do-
rosli makiaweliSci wplywali na partneréw, nie stroniac od oszustwa 1 klam-
stwa, bylo badanie Braginsky (1970, s. 77-99), w ktérym dzieci na-
mawialy réwiesnika do zjedzenia gorzkich krakerséw. Mali makiaweli-
§ci oszukiwali bardziej 1 byli bardziej skuteczni, a jednoczeénie byli oce-
niani przez dorostych obserwatoréow jako uczciwsi od pozostalych dzieci.

Na specyficzne cechy makiawelizmu dzieciecego zwracaja uwage ba-
dania Andreou (2000, s. 297-309), poSwiecone przemocy wsrod dzieci.
Makiawelizm korelowal zaréwno ze znecaniem sie, jak 1 z byciem ofia-
ra, ale tylko wérdd chtopcéw. Dokladna analiza wykazata w grupie chlop-
c¢éw korelacje niewiary w nature ludzka ze znecaniem sie nad innymi
1 doéwiadczaniem przemocy ze strony kolegéw, nieufnosé wigzala sie z do-
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$§wiadczaniem przemocy niezaleznie od plci, a aprobata manipulacj ko-
relowala ze znecaniem sie nad innymi, lecz jedynie w grupie dziewczat.
Dzieci o najwyzszym makiawelizmie nalezaly do grupy przyjmujacej na
przemian role dreczyciela 1 ofiary, najnizszy makiawelizm za$ przeja-
wiala grupa dzieci niepodejmujacych zadnej z tych r6l. Wyniki badan
Andreou stanowia jeden z nielicznych, bezposrednich dowodéw empirycz-
nych, éwiadczacych o destrukcyjnej roli makiawelizmu u dzieci.

Portrety dwéch typéow mlodocianych makiawelistéw stworzyl Dra -
heim (2004) na podstawie seril badan empirycznych. Opisal on dwa
typy makiawelizmu u dzieci: zimny, cechujacy sie deficytem empatii
1 brakiem poczucia winy w sytuac)i przekraczania normy, oraz goracy,
zwiazany z impulsywnoscig, wysokim lekiem 1 slabg kontrolg zachowa-
nia. Wspdlna wlasciwoscia jest manipulacyjnosé, jednak cechy osobowosci
tych grup dzieci sq odmienne. Draheim stwierdzil, ze typ zimny cechuje
egoizm 1 wyrachowanie, materializm 1 instrumentalne podejscie do lu-
dzi, a typ goracy jest zlosliwy, niecierpliwy, nieprzyjmujacy odpowie-
dzialnosci za swe czyny 1 przejawiajacy wiele konfliktéw wewnetrznych.
Obydwa typy koreluja wysoko z psychopatia 1 ujemnie z inteligencja
spoteczng. Obydwa stanowia, na rézne sposoby, potencjalnie Zrédlo
probleméw wychowawczych, jednak natezenie cech charakterystycznych
jest zwigzane z plcia dziecka. Cechy obydwu typéw moga wspdhstnieé
— za osoby szczegélnie zagrozone pojawieniem sie zachowan agresyw-
nych autor uwaza chlopcow z cechami cieplej 1 zimnej osobowoséci jedno-
czesdnie.

Rodzina ma niewatpliwie najwiekszy wplyw na kszaltowanie sie po-
staw makiawelicznych dziecka. Jednak w okresie dorastania i1 dorostosci
socjalizacyjna rola rodziny macierzystej stabnie, ustepujac miejsca wply-
wom innych grup i instytucji. Jest rzecza ciekawa, ze niezaleznie od éro-
dowiska, makiawelizm maleje z wiekiem, a proces ten trwa do okoto 37.
roku zycia (Mudrack, 1989, s. 1047-1050). Czterdziestoletni dorosli,
badani przez Hunta 1 Chonko (1984) w poczatkach lat 80., wywo-
dzili sie z pokolenia studentéw badanych 20 lat wczeénie) przez Chri-
stiego 1 Geis (1970). Mieli oni znaczaco nizsze wyniki w skali Mach,
w poréwnaniu z wynikami ich réwiesnikéw w badaniach sprzed lat. Nie
jest wiec prawda, ze kazde kolejne pokolenie jest bardziej makiaweliczne.
By¢ moze makiaweliczna ideologia, stosowana w praktyce, w wielu wypad-
kach weryfikowana jest 1 lagodzona wskutek osobistych dos§wiadczen
kontaktu z ludzmi. Jednak $redni poziom makiawelizmu wéréod studen-
tow, wedlug Zrodel amerykanskich, podwyzszyl sie w ciagu ostatnich 40 lat
w sposéb istotny (Webster, Harmon, 2002, s. 435-445). Zapewne
réznice te przypisaé nalezy zmianom spoleczno-ekonomicznym, ktére
takze odzwierciedla¢ sie beda w zmianie modeli wychowania, w szkole
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1 w rodzinie. Poniewaz w badaniach Webstera 1 Harmona nie znalezio-
no istotnych réznic w wynikach studentek i1 studentéw, choé ré6znice plcio-
we byly regula w poprzednich badaniach, autorzy przypuszczaja, ze
jednym z waznych czynnikéw zmiany bylo ré6wnouprawnienie kobiet.
Matki wspétczesnych studentek, wyksztalcone 1 wyemancypowane, prze-
kazaly cérkom nie tylko wiare we wlasne mozliwosci, ped do kariery 1 mo-
tywacje sukcesu, lecz takze bardziej makiaweliczny obraz §wiata, w kté-
rym trwa walka o sukces. Kilkadziesiat lat temu, gdy dziewczynki przy-
gotowywane byly racze) do roli zony 1 matki, wzorzec taki nie byt spolecz-
nie pozadany.

Przysztos¢ badan nad makiawelizmem rodzicow
i ich dzieci

Rodzina jest pierwszym 1 przez dlugl czas najwazniejszym Srodowi-
skiem wychowawczym 1 miejscem socjalizacji dziecka (por. Przetacz-
nik-Gierowska, Tyszkowa, 1996). Czlonkéw rodziny lacza zwy-
kle silne wiezi emocjonalne, stanowiace zrédlo nagréd 1 kar spolecznych.
Rodzice sa dla dzieci dostarczycielami sposobéw zachowania 1 nauczycie-
lami przekazujacymi wzorce postepowania. Od nich zalezy w duzym stop-
niu $wiat przezy¢ emocjonalnych dziecka. Makiawelizm rodzicéw, beda-
cy przykltadem cechy kardynalnej w rozumieniu Allporta, czyli takie;j,
ktora zmienia jakos§¢ wszystkich pozostatych cech osobowoséci, z pewno-
§cig stwarza specyficzny kontekst wychowaweczy, rzutujacy na rozwoj
dziecka.

Wplyw makiawelicznych rodzicéw moze dokonywaé sie wprost, po-
przez uczenie makiawelicznej wizji Swiata, ktérego gldwne elementy sta-
nowia;: brak zaufania do ludzi 1 $éwiat rozumiany jako arena walki, ma-
kiaweliczne) taktyki zachowania, na ktora sklada sie bogaty zestaw tech-
nik manipulacji, a takze makiaweliczne] moralnosci, ktérej istotg jest
brak skrupuléw w wykorzystywaniu ludzi jako §rodkéw, stuzacych do
osiagania osobistych celéw. Dzialanie nie wprost polega na stworzeniu
specyficznych warunkéw 1 dostarczaniu niekorzystnych dla rozwoju dziec-
ka do$wiadczen, ktorych istota jest chtéd 1 emocjonalne wyobcowanie,
nadmierna kontrola lub obojetnos$é, brak empatycznego zrozumienia
linstrumentalne traktowanie. Nie wiemy, jaki zestaw metod wychowaw-
czych sa sklonni stosowaé¢ makiaweliczni rodzice — by¢é moze, zgodnie
z ich opinia na temat wywierania wplywu, kazda metoda uznana za sku-
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teczna bedzie dopuszczalna. Nie wiemy takze, jakie sg cele wychowaw-
cze makiawelisty — czy bardziej zalezy mu na przekazaniu dziecku wlas-
nej wizjl éwiata, co jednak sprawi, ze bedzie duzo trudniej ufa¢ mu
1 nim kierowaé, czy raczej wygodniej bedzie stawiaé¢ dziecku odwrotne
wymagania, co zapewni rodzicom wiekszy komfort. Przytoczone wyniki
badan $wiadcza o tym, ze obydwie sytuacje moga miec¢ miejsce, na przy-
klad w zaleznosci od wieku dziecka. By¢é moze od dziecka malego wyma-
ga sie postuszenstwa, starsze za$ przyuczane jest do,,wlasciwych”, z punk-
tu widzenia makiawelisty, zachowan. Moze by¢ 1 tak, ze oczekiwania ro-
dzicow sa zrdznicowane. W rodzinie dziecko sklaniane jest do przyje-
cla roli komplementarnej w stosunku do makiawelicznych tendencji opie-
kunéw, poza rodzing za$ powinno powiela¢ wzor zachowania rodzicow.
Niezaleznie jednak od idealéw wychowawczych rodzicow stanowig oni
dla dziecka pierwszy 1 najwazniejszy wzor interakcji osobowych, trudno
wiec wyobrazi¢ sobie, ze makiaweliczni rodzice uksztaltuja w dziecku
postawe niemakiaweliczna — otwarta na ludzi, ufng — lecz nie naiwna,
uczciwa, zainteresowana bliskim kontaktem z ludZzmi, gotowa do wsp6t-
pracy.

Ze wzgledu na specyfike rél matki 1 ojca makiawelizm kazdego z ro-
dzicé6w moze oddzialywaé odmiennie. Réznie moze tez przebiegaé
w makiawelicznych rodzinach socjalizacja dziewczat i chlopcéw. Stereo-
typy rol plciowych moga sprawiaé, ze chlopcy beda przygotowywani do
roli manipulatora, a dziewczynki w wiekszym stopniu do roli ,ofiary”.
Pozycja kazdego z dzieci w rodzinie, wielko§¢ rodziny, przynaleznoéc kla-
sowo-warstwowa, obecno$¢ innych niz rodzice os6b znaczacych we wcze-
snym okresie rozwoju dziecka to tylko niektére czynniki mogace wpltywy
makiawelicznych rodzicow modyfikowaé. Wrodzone podstawy osobowo-
§c1 dziecka réwniez beda mialy ogromne znaczenie. Bardzo wazne jest
rozstrzygniecie, czy — jak sugeruja biolodzy ewolucyjni — manipulacyj-
no§é moze mie¢ podstawy genetyczne, a tym samym socjalizacja dzieci
o réznych predyspozycjach w tym zakresie powinna by¢ prowadzona od-
miennie. Przyszle badania powinny rozstrzygna¢ tez kwestie wpltywu ma-
kiawelizmu rodzicow na trwaloéé 1 jakos$¢ ich malzenstwa, a wiec takze
na jako$¢ relacji rodzinnych. Nalezy dowiedzieé¢ sie, jak makiawelista
rozumie 1 jak realizuje role rodzica, z natury dlugoterminowa, wymaga-
jaca odstgpienia od egocentryzmu, duzego emocjonalnego zaangazowa-
nia oraz takich zachowan, jak wspoétpraca z malzonkiem, troska 1 opieka.
Sa to zachowania typowe dla niemakiawelisty. Dotychczasowe badania,
pokazujace pozytywny zwigzek makiawelizmu z nastawieniem na wy-
miane 1 negatywny z nastawieniem na wspé6lnote (Chen, Lee-Chai,
Bragh, 2001, s. 173-187), powlazania ze strategia rozrodcza prefe-
rujaca 1losé, a nie jako$¢ potomstwa (Figueredo et al., 2005, s. 1349—
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1360), a takze negatywna relacje z zaufaniem 1 odwzajemnianiem
(Gunnthorsdottir, McCabe, Smith, 2002, s. 49-66; Burks,
Carpenter, Verhoogen, 2003, s. 195-216), §wiadcza o tym, ze pod-
jecie roli rodzica moze by¢ dla makiawelisty trudne.

Polska transformacja spoteczno-gospodarcza 1 zwiazane z nig zmia-
ny aspiracji i stylow zycia moga ksztaltowaé silniejsze postawy makia-
weliczne mlodych Polakéw. Czynnikiem posredniczacym moze byé przy-
naleznoé¢ klasowo-warstwowa rodziny. Zbadanie, jak przynaleznos$¢ ta
wplywa na przekaz rodzinny dotyczacy makiawelizmu, pozwoliloby okre-
§li¢ grupy szczegdlnie narazone na ideologie makiaweliczna,.

Podsumowanie

Jest wiele powodow, aby ksztaltowanie sie osobowos$ci makiawelicz-
nej u dzieci uznacé za zjawisko niekorzystne. Coraz wiecej wynikéw ba-
dan pokazuje, ze cecha ta nie sluzy ani jednostce, ani tym bardziej in-
nym ludziom, z ktérymi wchodzi ona w blizsze 1 dalsze relacje. Jesli stwier-
dzimy, ze podstawa psychicznego zdrowia 1 dobrostanu jest zaspokojenie
potrzeb, a wiele z nich zaspokoi¢ mozemy jedynie wigzac sie z innymi
ludZzmi, dojdziemy do wniosku, ze postawa makiaweliczna zdecydowanie
utrudnia ich zaspokojenie. JeSli zgadzamy sie z teza, ze wspdlpraca le-
piej zaspokaja ludzkie potrzeby niz rywalizacja 1 ze mozliwe jest dobre
funkcjonowanie grup, formalnych 1 nieformalnych, opartych na wspét-
dzialaniu, musimy przyznadé, ze obecno$¢ makiawelisty w takiej grupie
rozsadza ja od wewnatrz, wiec nie jest pozadana. Mimo pozordéw przewa-
gl nad innymi ludzmi makiaweli$ci nie sa w zyciu bardziej zadowoleni
aninie odnosza wiekszych sukcesow (Hollon, 1983, s. 432-434; Hunt,
Chonko, 1984, s. 30-42), natomiast sa bardziej narazeni na réznego
typu patologie.

Nie wiemy, jak stabilna jest cecha makiawelizmu u dzieci, jednak
niezaleznie od tego mozemy byé¢ pewni, ze jej podstawy ksztaltuja sie
w rodzinie. Poniewaz wlasciwos$¢ ta wigze sie z niekorzystna prognoza,
szczegoblnie w sferze kontaktow interpersonalnych, poznanie mechani-
zmoéw jej przekazywania oraz sposobow przejawiania sie makiawelizmu
dzieciecego 1 jego skutkow stanowi wazny, takze z praktycznego punktu
widzenia, problem badawczy.



154 Artykuty — Zagrozenia zdrowia i edukacja zdrowotna...

Bibliografia

Allsopp J., Eysenck H.J. Eysenck, S.B.G., 1991:. Machiavellianism as a com-
ponent in psychoticism and extraversion. “Personality and Individual Differences”,
Vol. 12 (1).

Andreou E., 2004: Bully/victim problems and their association with Machiavellia-
nism and self-efficacy in Greek primary school children. “British Journal of Educa-
tional Psychology”, Vol. 74.

Barnett M.A,, Thompson S., 1985: The role of perspective taking and empathy in
children’s Machiavellianism, prosocial behavior, and motive for helping. “Journal of
Genetic Psychology”, Vol. 146 (3).

Braginsky D.D., 1970: Machiavellianism and manipulative interpersonal behavior
in children. “Journal of Experimental Social Psychology”, Vol. 6.

Burks SV, Carpenter J.P, Verhoogen E. 2003: Playing both roles in the
trust game. “Journal of Economic Behavior and Organization”, Vol. 51.

Chen S, Lee-Chai AY., Bragh J.A., 2001: Relationship orientation as a mo-
derator of effects of social power. “Journal of Personality and Social Psychology”,
Vol. 80 (2).

Christie R., Geis F.L., 1970: Studies in Machiavellianism. New York.

Christoffersen D., Stamp C., 1995. Examining the relationship between Ma-
chiavellianism and paranoia. “Psychological Reports”, Vol. 76.

Dien D.S., 1974: Parental Machiavellianism and children’s cheating in Japan. “Jour-
nal of Cross Cultural Psychology”, Vol. 10.

Dien D.S., Fujisawa H., 1979: Machiavellianism in Japan: A longitudinal study.
“Journal of Cross-Cultural Psychology”, Vol. 10.

Draheim Sz.E., 2004: Makiaweliczna osobowo$é niepetnoletniego swiadka. Poznan.

Fehr B, Samsom D., Paulhus D.L., 1992: The Construct of Machiavellianism:
Twenty Years Later. In: Advances in personality assessment. Vol. 9. Eds. C.D. Spiel-
berger, JN. Butcher Hillsdale.

Figueredo A.J., Vasquez G., Brumbach B.H, Sefcek J.A,, Kirsner B.R,,
Jacobs W.J., 2005: The K-factor: Individual differences in life history strategy.
“Personality and Individual Differences”, Vol. 39.

Gunnthorsdottir A, McCabe K., Smith V., 2002: Using the Machiavellia-
nism instrument to predict trustworthiness in a bargaining game. “Journal of Eco-
nomic Psychology”, Vol. 23.

Gurtman M.B., 1992: Trust, distrust, and interpersonal problems: A circumplex ana-
lysis. “Journal of Personality and Social Psychology”, Vol. 62.

Hollon C.J., 1983: Machiavellianism and managerial work attitudes and perceptions.
“Psychological Reports”, Vol. 52.

Hunt S.D., Chonko L.B, 1984: Marketing and Machiavellianism. “Journal of Mar-
keting”, Vol. 48.

Jakubik A., 1999: Zaburzenia osobowosci. Warszawa.

Kashy D.A., DePaulo B.M., 1996: Who lies? “Journal of Personality and Social
Psychology”, Vol. 70.

Kraut R.E., Price J.D., 1976: Machiavellianism in parents and their children. “Jour-
nal of personality and Social Psychology”, Vol. 33 (6).



Irena Pilch: Osobowos$é makiaweliczna rodzicow... 155

Marusié¢ 1., Bratko D., Zarevski P, 1995: Self-reliance and some personality
traits: sex differences. “Personality and Individual Differences”, Vol. 19 (6).

McHoskey J.W, 2001: Machiavellianism and personality dysfunction. “Personality
and Individual Differences”, Vol. 31.

McHoskey JW., Worzel W, Szyarto C., 1998:. Machiavellianism and psycho-
pathy. “Journal of Personality and Social Psychology”, Vol. 74.

Mudrack PE., 1989: Age-related differences in Machiavellianism in an adult sample.
“Psychological Reports”, Vol. 64.

O’Kelly V,, Solar D., 1971: Machiavellianism in parents and children. “Psychologi-
cal Reports”, Vol. 29.

Paulhus D.L, Williams K., Harms P, 2001: Shedding light on the Dark Triad
of personality: narcissism, Machiavellianism, and psychopathy. San Antonio. [Refe-
rat prezentowany na Zjezdzie SPSP].

Paulhus D.L, Williams K.M., 2002: The Dark Triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism and psychopathy. “Journal of Research in Personality”, Vol. 36.

Poderico C., 1987. Machiavellianism and anxiety among Italian children. “Psycholo-
gical Reports”, Vol. 60.

Przetacznik-Gierowska M. Tyszkowa M., 1996: Psychologia rozwoju czto-
wieka. Warszawa.

Ramanaich NV, Byravan A, Detwiler F.R.J., 1994: Revised NEO Persona-
lity Inventory profiles of Machiavellian and non-Machiavellian people. “Psychologi-
cal Reports”, Vol. 75.

Ricks dJ., Fraedrich J., 1999: The Paradox of Machiavellianism: Machiavellia-
nism May Make for Productive Sales but Poor Management Reviews. “Journal of
Business Ethies”, Vol. 20.

Rushton J.P, Chrisjohn R.D. Fekken G.C., 1981: The altruistic personality
and the self-report altruism scale. “Personality and Individual Differences”, Vol. 2.

Sjoberg L., 2001: Emotional intelligence: A psychometric analysis. “European Psycho-
logist”, Vol. 6 (2).

Sjoberg L., Littorin P, 2003: Emotional intelligence, personality and sales perfor-
mance. SSE/EFI Working Paper Series in Business Administration, no 2003:8,
Center for Risk Research, Stockholm School of Economics.

Smiej a M., 2005: Inteligencja spoteczna a osobowosé. ,Psychologia jakosci zycia”,
nr 4/1.

Sutton J., Keogh E., 2001: Components of Machiavellian beliefs in children: rela-
tionships with personality. “Personality and Individual Differences”, Vol. 30.

Szmajke A., 2001: Jacyz sq makiawelisci. W: Od mysli i uczué do decyzji i dziatan.
Red. D. Dolinski, B. Weigl. Warszawa.

Touhey J.C., 1973: Child-rearing antecedents and the emergence of Machiavellia-
nism. “Sociometry”, Vol. 36.

Tripathi R.C., Sinha Y., 1981: Social influence and development of Machiavellia-
nism. “Psychological Reports”, Vol. 26.

Wastell C.,, Booth A, 2003: Machiavellianism: An alexithymic perspective. “Jour-
nal of Social and Clinical Psychology”, Vol. 22 (6).

Webster RL.,, Harmon H.A., 2002: Comparing levels of machiavellianism of
today’s college students with college students of the 1960s. “Teaching Bussiness
Ethics”, Vol. 6.

Wilson D.S,, Near D., Miller R.R., 1996: Machiavellianism: A Synthesis of the
Evolutionary and Psychological Literature. “Psychological Bulletin”, Vol. 119 (2).



156 Artykuty — Zagrozenia zdrowia i edukacja zdrowotna...

Wilson D.S.,, Near D.C.,, Miller R.R., 1998: Individual differences in Machiavel-
lianism as a mix of cooperative and exploitative strategies. “Evolution and Human
Behavior”, Vol. 19.

Wirtz J.,, Kum D., 2004: Consumer cheating on service guarantees. “Journal of Aca-
demy of Marketing Science”, Vol. 32 (2).



