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Srodowisko cztowieka jako Zrédio
wielowymiarowej stymulacji

Ryszard KULIK

Psychologia potrzebuje zycia

Wspdtczesny Swiat stawia przed psychologig szczeg6lne wyzwania. Mimo
rozwoju cywilizacyjnego wiele autorytetdbw naukowych i moralnych zwraca
uwage na symptomy kryzysu, ktéry ogarnia catg kulture (Fromm, 1971,
1978; Capra, 1987; Vigne, 1995; Korten, 2002; Cushman, 1992;
Roszak, 1993). Wspomniany kryzys przejawia sie rowniez w aspekcie srodo-
wiskowym i ekologicznym. Takie prestizowe instytucje jak Klub Rzymski czy
World Watch Institute w swoich raportach o stanie Swiata od kilku dziesiecio-
leci niezmiennie wskazujg na postepujgce zagrozenie ekologiczng katastrofg
w wymiarze calej planety (por. Waloszczyk, 1997; Brown i in., 1994).
Jednoczesnie wielu naukowcow, filozoféw, politykéw i pisarzy zwraca uwage
na pilng potrzebe glebokiego uzdrowienia naszej relacji z przyroda (D evall,
1990; Snyder, 1990; Dubos, 1986; Naess, 1984; Goldsmith, 1988;
Seed i in., 1992; Gore, 1996; Suzuki, 1993; Roszak, 1995, Skolimo-
wski, 1996; Pigtek, 1998; Zimbardo, Ruch, 1994; Fromm, 1999).

Jako psychologowie musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozwijana
przez nas dyscyplina odpowiada na owe wyzwania. Wprawdzie psychologia
w coraz wiekszym stopniu zajmuje sie takimi spotecznymi problemami, jak:
uzaleznienia, bezrobocie, przemoc czy konflikty spoteczne, to jednak, jako
naukowcy i ludzie czesto zapominamy o tym, co stanowi fundament budowa-
nego przez nas $wiata, a co w znacznym stopniu jest zagrozone. Planetarny
system zycia jest podstawa naszej ludzkiej rzeczywistosci; dzika przyroda jest
matryca kazdej kultury. Bez odpowiedniej jakosci Srodowiska cztowiek nie jest
w stanie funkcjonowaé, a jednak ciggle wydaje sie nam, ze mozemy bezkarnie
ingerowa¢ w naturalne procesy i degradowac to, od czego jesteSmy totalnie
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zalezni. W znacznym stopniu ulegamy ztudzeniu, ze mozemy obejs¢ sie bez
natury i ze technologia uratuje nas, kiedy staniemy oko w oko z rzeczywistym
zagrozeniem.

Nasze dziatania w $wiecie uzaleznione sg od dokonywanych przez nas
(czesto nieSwiadomie) zatozen dotyczacych cztowieka i jego miejsca w Swiecie
(Skolimowski, 1993; Capra, 1987; Kunh, 1968). Jednym z takich
zatozen przyjmowanych a priorijest to, ze cztowiek oddzielit si¢ od natury i jest
niejako poza lub ponad nig. Psychologia w duzym stopniu podziela to
zatozenie. Wyrazem tego jest brak lub niewystarczajgca obecno$¢ w teoriach
psychologicznych kontekstu $rodowiskowego. Innymi stowy, cziowiek jest
rozpatrywany i spostrzegany w oderwaniu od tego, co go otacza. Jakkolwiek
w psychologii spotecznej oraz srodowiskowej bierze sie pod uwage kontekst
sytuacji spotecznej i fizycznych aspektow Srodowiska, to jednak éw kontekst
sprowadza sie niemal wylgcznie do Swiata ludzkiego. Theodor Roszak
(1993) podkresla, ze wspdiczesna psychologia zatrzymata sie na rogatkach
miasta. Jednoczes$nie wskazuje, ze w zamierzchtych czasach wszystkie tworzone
przez cztowieka psychologie byty ekopsychologiami. Oznacza to, ze ludzie
widzieli siebie oraz innych nie w oderwaniu od przyrody, lecz w $cistym z nig
zwigzku. | tak, Ja cztowieka byto czym$ na ksztatt ponadindywidualnej sity
zyciowej, ktora bardziej taczy cztowieka z catym Swiatem, niz go od niego od-
dziela (Kon, 1987).

Przed wspoiczesng psychologig zatem stoi wazne zadanie. Jako przed-
stawiciele tej dyscypliny powinniSmy w coraz wigekszym zakresie uwzglednia¢
w tworzonych przez nas koncepcjach i teoriach oraz realizowanych badaniach
kontekst Srodowiska naturalnego. W pewnym sensie proces ten przebiega juz
od poczatku powstania psychologii jako dyscypliny naukowej. Nie mniej
jednak wcigz psychologia potrzebuje zycia. Moze nawet bardziej niz kiedy-
kolwiek przedtem.

Poszerzanie kontekstu

Psychologia jako nauka rozwija sie od ponad 100 lat. W tym czasie daje sie
zauwazyC charakterystyczny proces rozwoju tej dyscypliny, ktory zwigzany
jest ze zmianami, jakie zachodzg réwniez w obszarze pozostatych nauk. Ot6z
bardzo krotko mozna by okresli¢ ten proces mianem ,,poszerzania kontekstu”.

Pierwotnie psychologia naukowa zajmowata sie gtdwnie opisem i badaniem
stosunkowo prostych reakcji cztowieka na dziatajgce bodzce. Takimi reakcja-
mi byty np. wrazenia (barwy, dZzwieki, zapachy, smaki), ktére traktowano jak
»atomy psychiczne”. Zadaniem psychologow byto ustalenie zwigzkéw miedzy
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nimi oraz prawidtowosci ich tgczenia. U podtoza tego podejscia legto zatoze-
nie, ze z prostych elementéw (wrazen) tworzg sie ztozone catosci psychiczne,
struktury rozumiane podobnie jak struktury atoméw chemicznych (Toma-
szewski, 1998).

Kolejnym etapem byt rozwdj psychologii gtebi, ktéra zajmowata sie zja-
wiskami nieSwiadomymi. Wprawdzie aparat psychiczny cztowieka sktadat sie
z pewnych statych, wyodrebnionych elementéw, np. id, ego i superego, to
jednak cato$¢ rozpatrywano na sposdb dynamiczny. Zachowanie cztowieka
byto kierowane niejako od wewnatrz, stanowigc manifestacje istniejacych
napie¢ miedzy poszczegbélnymi skfadnikami psychiki. Jednak to, jak uksztatto-
wana zostata psychika jednostki, stanowito wynik indywidualnych do$wiad-
czen zyciowych dziecka, ktére w relacji ze swoimi rodzicami lub osobami
znaczacymi budowato zreby swojej osobowosci. Jak wiec wida¢, mimo iz
w dalszym ciggu psychologia byta skoncentrowana na jednostce, to w prébach
wyjasniania zachowania sie odwotywata sie do wewnetrznych dynamizmoéw
uwarunkowanych gtéwnie przez wczesniejszg sytuacje rodzinng cztowieka
(Freud, 1984).

Swiat zewnetrzny nabrat wiekszego niz w psychoanalizie znaczenia dla
behawiorystow, ktérzy stworzyli podstawowy paradygmat wyjasniajacy ludz-
kie zachowanie, a oparty na dwdch elementach: bodZcu i reakcji. Zrozumienie
zachowania cztowieka bylo niemozliwe bez odwotania sie do Srodowiska
zewnetrznego, ktore stanowito zrédto stymulacji. Zaleznosci miedzy bodzcami
i reakcjami byty jednak rozpatrywane w sposob mechanicystyczny i nadmier-
nie uproszczony. Poza tym kazdy organizm traktowano jednak jako odrebny
element. Czlowiek zatem byt raczej otoczony przez Srodowisko, niz stanowit
jego czes¢ (Kozielecki, 2000).

Wyrazny krok w kierunku ,poszerzenia kontekstu”, i to zaréwno na
gruncie psychoanalizy, jak i behawioryzmu, nastapit dopiero w latach piecdzie-
sigtych i sze$¢dziesigtych XX wiekul Tworcy psychoanalizy kulturowej zwro-
cili uwage na Srodowisko spoteczne jako szczeg6lnie istotny czynnik wptywaja-
cy na zachowania sie cztowieka. Zatem jednostka przestata by¢ ,,samotng
wyspa”, a jej kondycje w duzym stopniu zaczeto wigza¢ z charakterem ukta-
dow spotecznych, w ktérych uczestniczyta (Hall, Lindzey, 2001).

W teoriach behawiorystycznych z kolei pojawity sie postulaty dotyczace
koniecznosci bardziej holistycznego ujmowania zachowan. Oznaczato to nego-
wanie sensu badania zachowar przez analize prostych reakcji na bodzce.
Zamiast tego istotne stawato sie analizowanie sekwencji ztozonych zachowan.

1 Pionierami tych przeobrazen byty wczesniejsze szkoty funkcjonalizmu oraz psychologii
postaci, ktére krytykujac podejscie mechanicystyczne i redukcjonistyczne, odwotywaty sie do idei
catosci i niepodzielnosci organizmu oraz jego r6znorodnych funkcji. Podejscia te w swoim czasie
nie miaty decydujacego wptywu na rozwdj psychologii. Dopiero po latach staty sie jednym
z katalizator6w przemian w tej dziedzinie nauki (Tomaszewski, 1998).
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W analizie tej wazng role zaczety odgrywa¢ zmienne posredniczace, zgodne
z zatozeniem, ze to nie $Srodowisko bezposrednio, ale ,,mapy poznawcze”
tworzone w umysle jednostki wywierajg decydujacy wptyw na zachowanie sie
cztowieka (Hall, Lindzey, 2001).

Wazny wkiad w proces ,,poszerzania kontekstu” wniosta preznie rozwi-
jajaca sie psychologia spoteczna. W odr6znieniu od innych podej$¢ psycho-
logicznych skoncentrowanych na jednostce, jej zachowaniu oraz stojacej za
nim wewnetrznej rzeczywistosci, w psychologii spotecznej zwraca sie uwage
na czynniki sytuacyjne i ich wptyw na funkcjonowanie cztowieka. Obraz,
jaki sie tutaj wylania, jest nieco inny niz ten, ktéry w sposob zdroworozsad-
kowy posiadajg ludzie. Ot6z to, jak sie zachowujemy, mniej zalezy od tego,
kim lub jacy jesteSmy, a bardziej od tego, w jakiej sytuacji aktualnie sie
znajdujemy. Zgodnie z tym podejSciem, kazdy z nas jest uwiktany w sie¢
wzajemnych zaleznosci spotecznych i kulturowych, ktére razem z czynnikami
wewnetrznymi decydujg o wystgpieniu okre$lonego zachowania (Aron son
i in., 1997).

Psychologia spoteczna jest dyscypling eksperymentalng, stad mimo wszyst-
ko obraz zaleznosci, jakie opisuje, jest dos¢ statyczny. Niemniej jednak,
cztowiek przestaje byC tutaj traktowany jak wyizolowany i autonomiczny
obiekt, a niezwykle istotng wage przyktada sie do czynnikéw Srodowiskowych
majacych przede wszystkim charakter spoteczny.

Cze$¢ psychologow uznajac to podejscie za najbardziej ptodne i trafne,
doszta jednakowoz do przekonania, ze czynniki sytuacyjne nie majg wytgcznie
charakteru spotecznego. Oprécz tego, ze kazdy z nas otoczony jest ludZmi
i wytworami kultury, to zachodzace procesy zawsze majg jaki$ kontekst
fizyczny. Kontaktujgc sie z innymi ludZmi, mozemy robi¢ to w pracy,
mieszkaniu czy restauracji, przemieszczamy sie samochodami lub innymi
$rodkami komunikacji, zyjemy w miastach, widzimy roznorodne budynki,
styszymy dzwieki. Wszystko to wptywa na nas i modyfikuje nasze zachowanie.
Tym, jak sie to odbywa i jakie mechanizmy oraz prawidlowosci tutaj
wystepuja, zajmuje sie psychologia ekologiczna i Srodowiskowa2 Dyscypliny
te zatem poszty o krok dalej w procesie ,poszerzania kontekstu” ludzkiego
funkcjonowania. Juz nie tylko inni ludzie wptywajg na nasze zachowanie sie,
ale rowniez Srodowisko fizyczne, ktére do tej pory najczesciej byto pomijane
jako stosunkowo nieistotne (Barika, 2002).F

2 W literaturze anglojezycznej pojawia sie zaréwno termin ,,psychologia Srodowiskowa™, jak
i ,,psychologia ekologiczna™. Ten pierwszy jednak uzywany jest znacznie czesciej i rozumiany jest
szerzej jako kierunki badan dotyczace wptywu srodowiska fizycznego na zachowanie sie
cztowieka, przy czym charakterystyczne jest tutaj nastawienie na subiektywne odbieranie Srodowi-
ska przez cztowieka i rozwigzywanie praktycznych probleméw Srodowiskowych. Psychologia
ekologiczna natomiast odwotuje sie przede wszystkim do szkoty Barkera oraz Wrighta i trakto-
wana jest jako specyficzny nurt badan w ramach psychologii $rodowiskowej (Eliasz, 1993).
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To nowe podejscie byto swoistg prowokacja, podwazato bowiem z jednej
strony tradycyjny przedmiot psychologii jako nauki (osobowos$¢, procesy
psychiczne), a z drugiej negowato eksperymentalny paradygmat, odpowiedzial-
ny za fatszowanie i znieksztatcanie rzeczywistosci. Zamiast bezzasadnej wiary
w logiczng prostote Swiata rzgdzonego przez fundamentalne, niezmienne
prawa, podejscie ekologiczne zwracato uwage na catosé, relacje, wspdtzalez-
nos¢ i czas (Barker, 1965)3.

Podstawowe zatozenia formutowane na gruncie psychologii Srodowiskowej
pokazujg wyraznie roznice miedzy dotychczasowym podejsciem a tym, w kté-
rym dominuje model ekologiczny:

- czlowiek stanowi jednos$é ze Srodowiskiem fizycznym,

- zalezno$¢ cztowiek-Srodowisko jest dwustronna,

- charakter zwigzkow cztowieka ze $rodowiskiem podlega zmianom, nie jest
to zwigzek statyczny, lecz dynamiczny,

- zwigzek cziowieka ze Srodowiskiem tworzy sie na wielu poziomach funk-
cjonowania jednostki i stanowi spojny system wzajemnych zaleznosci
(Altman, 1973).

Psychologia $rodowiskowa jest stosunkowo mitodg dyscypling naukowa,
dopiero zdobywajaca sobie miejsce wsrdd innych gatezi psychologii. Jej
podstawowg staboscig jest to, ze w niedostatecznym stopniu decyduje sie
zrobi¢ nastepny krok w procesie poszerzania kontekstu. Tym krokiem bytoby
przyjecie kontekstu Srodowiska naturalnego do wyjasniania zachowania sie
cztowieka i jego miejsca oraz kondycji we wspotczesnym $wiecie. Wprawdzie
psychologowie zwigzani z tg orientacja mowig o Srodowisku naturalnym
cztowieka, jednak rozumiejg przez nie najczesciej Srodowisko miejskie. Przy-
miotnik ,,naturalny” jest tutaj pojmowany w kategoriach realnych warun-
kéw i sytuacji, w ktérych cztowiek uczestniczy, a te w przewazajgcej mierze
majg niewiele wspolnego ze Swiatem przyrody. Augustyn Barnika (2002)
argumentuje, ze srodowisko cztowieka jest duzo bardziej ztozone i ,,nasycone”
psychologicznymi problemami niz $rodowisko przyrodnicze, stad dla psycho-
loga stanowi bardziej interesujacy obiekt badan. Zatem problematyka relacji
cztowiek-przyroda traktowana jest tutaj zdecydowanie marginalnie, co wyraza
sie m.in. w tym, ze w wydanej w jezyku polskim ksigzce Andrzeja Eliasza
Psychologia ekologiczna zagadnienia wiezi cztowieka z naturg zajmujg zaledwie
cztery strony!

Niedostateczny stopien zainteresowania psychologii tym obszarem uwa-
runkowany jest takze prawdopodobnie kulturowo. Nasza cywilizacja daje

3 Zanegowanie przez Barkera tradycji psychologicznej (w szczeg6lnosci psychologii osobo-
wosci) doprowadzito do otwartego odrzucenia w 1970 r. przez Amerykanskie Towarzystwo
Psychologiczne jego propozycji ,,psychoekologii” jako nienaukowej z punktu widzenia standardu
psychologii (Banka, 2002).
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nam ztudzenie, ze cztowiek znajduje sie poza naturg albo ponad nia. Zyjac
w miastach, zajeci codziennymi sprawami mamy niewielki kontakt z przyroda.
Jezeli natomiast taki kontakt sie zdarza, to i tak trudno przypisa¢ $rodo-
wisku, w ktorym przebywamy, duzy stopien naturalnosci. Najczesciej sg to
bowiem pielegnowane parki, zagospodarowane osrodki wypoczynkowe czy
miejsca, w ktérych mozemy poczu¢ sie jak w miescie, tylko ze w naturze.
Psychologia nie moze opisywac rzeczywistosci, ktdrej nie ma. Jezeli zatem jest
tak, ze cztowiek zyje w Swiecie ucywilizowanym, to wiasnie nalezy opisywac
ten Swiat i cztowieka w nim. Innymi stowy, mamy taka psychologie, jaki jest
nasz Swiat.

Czy jest to jednak wystarczajace usprawiedliwienie? Moim zdaniem nie.
Jak bardzo bySmy temu zaprzeczali, cztowiek jest czescig przyrody. Nie
jestedSmy w stanie funkcjonowac poza nig, a to, ze 0 tym zapominamy, mozna
potraktowac jako jeden z objawdw choroby wspotczesnej cywilizacji. Theodor
Roszak (1995) sugeruje, ze industrialna kultura, w ktdrej zyjemy, jest
odpowiedzialna za najbardziej gteboki poziom wyparcia odcinajacy nas od
$wiata naturalnego. Wedtug tego badacza, rdzeniem naszego umystu jest
ekologiczna niesSwiadomos$¢. Wyparcie tresci wypetniajacej owa nieSwiadomosé
jest najgtebszg przyczyng szalenstwa - jak okre$la to Roszak - spoteczenstwa
przemystowego. Jednocze$nie jest to jeden z czynnikéw przyczyniajacych sie
do postepujacej degradacji Srodowiska naturalnego (Roszak, 1993). Stanowi
to na tyle palacy problem czaséw wspotczesnych, ze psychologia jako nauka
0 zachowaniu sie cztowieka powinna uczestniczy¢ w jego rozwigzaniu. Zeby
jednak sie tak stato, niezbedne jest zweryfikowanie podstawowych zatozen
psychologii, ktére ograniczajg mozliwo$¢ adekwatnego zajmowania sie tego
rodzaju problemami.

Psychologia potrzebuje ekologii

Jednym z takich zatozen jest silnie zakorzeniony antropocentryzm wspot-
czesnej psychologii. Oczywiste, ze - z definicji - przedmiot zainteresowania tej
dyscypliny stanowi cziowiek. Jednak, by dobrze zrozumie¢ cztowieka, jego
kondycje i role we wspdtczesnym Swiecie, konieczne jest wyjscie poza Swiat
wytgcznie ludzki. Nie zyjemy na tej planecie sami. Adekwatny opis naszej
sytuacji musi opiera¢ sie na czynnikach, ktore do tej pory byly pomijane.
Powietrze, woda, gleba, lasy, zwierzeta, rodliny, a takze sie¢ wzajemnych za-
leznoSci miedzy poszczegdlnymi elementami $rodowiska a nami powinny sta-
nowi¢ kontekst, ktéry stuzy do opisu nas samych. Bez tego nasz obraz jest
niepetny. Jest rowniez potencjalnie szkodliwy, poniewaz podtrzymuje ,,iluzje

8 ,,Chowanna” 2005
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oddzielenia”, ktora jest jednym z podstawowych ryséw wspoétczesnej kultury
(Kulik, 1998).

Zachodnioeuropejska kultura okreslana jest czesto jako indywidualistyczna
(Markus, Kitayama, 1990). Oznacza to, ze kladzie sie w niej szczegolny
nacisk na Ja jednostki. Ja za$ definiowane jest jako autonomiczne, niezalezne,
samowystarczalne czy wewnatrzsterowne (Kulik, 2001a). Wszystkie te atry-
buty maja swoje Zrodto w warunkach spoteczno-ekonomicznych. Innymi sto-
wy, kapitalizm, wolny rynek i demokracja zmuszajg nas, bySmy raczej rywalizo-
wali niz wspdtpracowali oraz bardziej dbali o swoj jednostkowy interes niz
0 dobro wspolne (Korten, 2002). Philip Cushman (1992) zwraca uwage
na to, ze Ja wspdtczesnych Amerykandw jest puste. Oznacza to, ze wraz
z postepujacym wyodrebnianiem siebie i zdobywaniem wiekszego zakresu
niezaleznosci i wolnosci cztowiek pozbawia sie podstawowego poczucia wigzi
ze Swiatem, przyroda czy innymi ludzmi. Pustka jest kosztem, jaki ponosimy
za odrebne Ja. W takiej sytuacji jednak pojawiajg sie tendencje do prze-
kroczenia przykrych uczu¢ osamotnienia, zagubienia i leku, ktére sg konsek-
wencjg zerwania podstawowych wiezi. Niestety, sposob, jaki wybiera wspot-
czesny cztowiek, aby poradzi¢ sobie z tymi uczuciami, w istocie nie tylko nie
rozwigzuje problemu, ale dodatkowo rodzi nowe trudno$ci. Zwigzane sg one
z wystepowaniem wielu patologii spotecznych (np. uzaleznieri), nadkonsumpcji
oraz tendencji w zachowaniu charakteryzujgcych sie przymusem kontroli,
aroganckim przekonaniem o wiasnej wyjatkowosci czy uporczywym koncent-
rowaniem si¢ na sobie (Kulik, 200la; Fromm, 1999; Eichelberger,
1990). To narcystyczne Ja tworzy nastepnie fundament naszej tozsamosci,
instytucje spoteczne oraz kulturowe znaczenia i schematy zachowan, ktore
przyczyniajg sie do postepujgcej destrukcji przyrody (Swanson, 1995).

Psychologia zachodnioeuropejska jest czescig takiego $wiata. Mozna po-
wiedzie¢, ze psychologia jest czescig problemu, ktéry sama stara sie rozwigzac.
W tym sensie zadanie, jakie przed nami stoi, wcale nie jest fatwe. Wymaga
przede wszystkim krytycznego spojrzenia na dotychczasowy dorobek tej
dyscypliny oraz wyraznej $wiadomosci kulturowych uwarunkowan psycho-
logii. Dopiero taka refleksja pozwala na przekroczenie jej ograniczen.

Nowe spojrzenie na cztowieka ma by¢ warunkiem uksztattowania sie
nowego paradygmatu w nauce, ktéry wyznaczy Kkierunek tworzenia sie
zgodnych z nim teorii psychologicznych. Teorie te natomiast bedg impulsem
do wziecia pod uwage pomijanych dotychczas aspektéw zwigzanych z relacjg
cztowiek-przyroda.

Podobny proces dokonywat sie w odniesieniu do tradycyjnych teorii
psychologicznych. Koncentrujac sie wytacznie na cztowieku jako wyizolowanej
jednostce, pozostawiaty one innych ludzi, Srodowisko spoteczne, kulturowe
oraz naturalne w tle. Poza tym, tworzac takie konstrukty, jak: id, ego, super-
ego, samorealizacja, poczucie wartosci czy proces uczenia sie, kreowaty pewna
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abstrakcyjng rzeczywisto$¢, ktdra nastepnie znajdowata swoje potwierdzenie
w praktyce. Jednak jezeli praktyka jest weryfikowana zgodnie z dang teoria,
to trudno, by byfa z nig sprzeczna! Inaczej mysl te formutuje A. Maslow,
jeden z twércow psychologii humanistycznej: ,,Cztowiek, ktéry jako jedyne
narzedzie miatby tylko miotek, nie mogtby dostrzega¢ w Swiecie wiele wiecej
niz gwozdzie, ktére mogtby gdzie§ wbi¢”. Teorie naukowe uzasadniajg wizje
Swiata, ktora je zrodzita. Dzisiaj potrzebujemy nowych wizji i nowych teorii,
ktore beda odpowiedzig na problemy Srodowiskowe, z jakimi sie spotykamy.
Nie chodzi przy tym o to, aby odrzuci¢ dotychczasowe narzedzia, ale o to,
by wprowadzi¢ nowe, otwierajagce nam oczy na pomijang do tej pory rzeczy-
wistos¢.

Psychologia potrzebuje ekologii, czyli zdecydowanego poszerzenia kon-
tekstu postrzegania kondycji cztowieka o elementy Srodowiska naturalnego.
Inspirujgca rola ekologii jako nauki o relacjach miedzy organizmem a jego
Srodowiskiem ma jeszcze inny wymiar, ktéry stanowi niejako drugg strone
tej samej monety. Jest nim wyrazniejsze zaakcentowanie zmiany, ktéra juz
czeSciowo dokonata sie w psychologii, gtdwnie w psychologii srodowiskowej
oraz niektorych szkotach psychoterapeutycznych. Chodzi tutaj o podejscie
systemowe, ktore zasadniczo rézni sie od podejScia atomistycznego charakte-
rystycznego szczegdlnie dla poczatkow uprawiania naukowej psychologii.

Podstawowym zalozeniem tego podejscia jest stwierdzenie, ze system
stanowi pewng catos$¢ i ma wiasciwosci, jakich nie majg ani nie pozwalajg
przewidywac jego czesci. Innymi stowy, nie mozna pozna¢ moézgu, koncentru-
jac sie wytgcznie na budowie i funkcji poszczegélnych jego o$rodkéw. Nie
mozna dobrze zrozumie¢ cztowieka, tworzac wyczerpujacy opis cech jego 0so-
bowosci, nie mozna dobrze scharakteryzowaé grupy, zwracajac uwage wytacz-
nie na cechy poszczegélnych jej cztonkdw i wreszcie nie mozna adekwatnie
pozna¢ ekosystemu, opisujgc nawet najbardziej szczeg6towo jego skiadniki.
Zaréwno w Swiecie fizycznym, biologicznym, jak i kulturowym catosci
charakteryzujg sie odmiennymi wiasciwoSciami niz te wynikajace z sumy
wiasciwosci poszczegolinych ich czesci (Bertalanffy, 1984; Lasz 1o, 1978).
Moze najbardziej dosadnym przyktadem jest tutaj czasteczka wody, ktorej
wiasciwosci majg niewiele wspolnego z wiasciwosciami tworzacych jg gazow:
wodoru i tlenu. Zatem problemy Srodowiskowe powinny by¢ rozpatrywane
zZ punktu widzenia owej cato $ci, a nie wykgcznie z punktu widzenia cztowieka
jako wyizolowanego skfadnika tej catosci. Inaczej moze dojs¢ do podobnej
sytuacji, jak w przypadku, gdyby np. atomy tlenu chciaty zdominowa¢ wode
i zredukowac role wodoru albo w og6le go wyrzucic.

W tym kontekScie nalezy jeszcze raz podkreslié, ze wspdtczesna psycho-
logia koncentrujgc sie niemal wykacznie na Swiecie ludzkim, w tym - na
jednostce, w duzym stopniu ogranicza i znieksztatca widzenie catosci.

g*
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Kolejne zatozenie podejscia systemowego dotyczy rozumienia charakteru
przyczynowosci. Ot6z w tradycyjnej psychologii brano pod uwage jakis$
czynnik (np. inteligencje) i badano jego wptyw na inny czynnik (np. oceny
w szkole). Charakter takich zaleznosci byt do$¢ prosty i odzwierciedlat
myslenie linearne (przyczyna powoduje skutek). W podejsciu systemowym
zaleznosci miedzy poszczegbélnymi elementami systemu nie sg takie proste
i jednoznaczne. Mowi sie tu o sprzezeniach zwrotnych zamiast przyczyny
i skutku. Oznacza to, ze kazdy czynnik jest jednocze$nie i przyczyna,
i skutkiem, a dodatkowo uwiktany jest w znacznie rozleglejszg sie¢ wzajem-
nych powigzan (por. Zimbardo, Ruch, 1994). Innymi stowy, dobre oceny
w szkole zalezg od bardzo wielu czynnikow, a nie tylko od inteligencji; oceny te
oddziatujg réwniez zwrotnie na warunkujgce je czynniki, zmieniajgc ich
wiasciwosci i w konsekwencji modyfikujac ich dziatanie. Jezeli do tego
wszystkiego dodamy odwotanie sie do poprzedniego zatozenia podkreslajacego
istotny (nieredukowalny) charakter cato$ci, to otrzymamy obraz, w ktérym
wszystko wigze sie ze wszystkim, tworzac rodzaj sieci wzajemnych oddziaty-
wan. Jak trudno opisywaC taka sie¢, moze Swiadczy¢ fakt, ze naukowcy
stosunkowo rzadko siegajg po taka strategie. Jezeli takie catosci s3
w niewielkim wzglednie stopniu ztozone i dos¢ dobrze wyodrebnione, jak np.
rodzina, to systemowe podejScie moze by¢ z powodzeniem realizowane.
W kontekscie relacji cztowieka z jego Srodowiskiem naturalnym podejscie to
jest z pewnoscig trudniejsze, jednak niekoniecznie niemozliwe. Przede wszyst-
kim zwraca sie tutaj uwage na to, ze problemy Srodowiskowe, z jakimi boryka
sie wspotczesna cywilizacja, sg spowodowane przez system i w zwigzku z tym
wymagajg systemowych rozwigzan. Na gruncie psychologii wyraza sie to
w koniecznos$ci spojrzenia na cztowieka w sposob catosciowy zaréwno w sensie
jednostkowym, jak i spotecznym czy ekologicznym (Kulik, 1998). Taka nowa
wizja czesto okreslana jest mianem psychologii integralnej (Wilber, 2002;
Eichelberger, 1995).

Mozna by w tym miejscu zada¢ pytania: Po co wprowadza¢ opisywane
zmiany do psychologii? Czyz to podejscie, ktére byto realizowane do tej pory,
jest nieadekwatne lub niewystarczajgce? Odpowiedzig na te pytania moga
by¢ negatywne zjawiska, jakie obserwujemy od jakiego$ czasu w Swiecie.
Kryzys ekologiczny, w ktérym znajduje sie wspotczesna cywilizacja, stanowi
dla nas wyrazny sygnat, ze nasz sposob budowania relacji ze $rodowiskiem
naturalnym jest nieadekwatny i niekorzystny dla pozaludzkich form zycia,
a w ostatecznosci i dla samego cztowieka. Wielu autoréw podkre$la ponadto,
ze kryzys ekologiczny wigze sie takze z kryzysem Kkultury, a psycho-
logia z jej nadmiernym skoncentrowaniem na jednostce i $wiecie ludzkim
Z jednoczesnym pomijaniem szerokiego kontekstu srodowiskowego - pod-
trzymuje ,,iluzje oddzielenia”, tak charakterystyczng dla wspdtczesnej kultury.
Przyjmujac zatem nowy, ekologiczny, Srodowiskowy i systemowy paradygmat,
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moze przyczynic sie do czesciowej przynajmniej zmiany, jaka powinna doko-
na¢ sie w obrebie kultury, poprawiajgc tym samym sytuacje biosfery.

Ekologia potrzebuje psychologii

W tym postulacie przejawia si¢ kolejny, oprocz ekologicznego paradyg-
matu, warunek, jaki powinna spetniaé nowa psychologia. Ot6z inaczej, niz to
byto do tej pory, mocniejszy akcent powinien zosta¢ potozony na dazenie do
poprawy losu zaréwno ludzi, jak i pozaludzkich form istnienia. Dotychczas
w nauce, w tym psychologii, w niewielkim stopniu brano pod uwage ,,dobro
wspolne” jako motywacje do prowadzenia prac badawczych. ldeatem byta
czysta nauka wolna od uwikfania w okreSlony system wartosci. Odkry¢
naukowych dokonywano dla nich samych, poddajgc sie pasji poznawczej
i dgzac do rozwiktania zagadek zadanych nam przez nature. Czesto badania
takie i stojgce za nimi odkrycia byly zupetnie oderwane od realnego zycia
i powiekszaly jedynie zaséb ,suchej” wiedzy, nie przyczyniajac sie w zaden
sposéb, badz niewielkim tylko stopniu, do rozwigzania probleméw spotecz-
nych. Jezeli natomiast wiedza psychologiczna byta wykorzystywana w prak-
tyce, to najczesciej dziato sie to w interesie instytucji handlowych, przemys-
towych i wojskowych (Z im bar do, Ruch, 1994). Za tym stala najczesciej
motywacja zysku materialnego lub realizacja jakiego$ partykularnego przedsie-
wziecia. Dzisiaj coraz silniej uswiadamiamy sobie, ze psychologia jako nauka
o cztowieku, traktujgca go jako czes$¢ biologicznego ekosystemu, w ktorym
wszelkie elementy sg wzajemnie od siebie zalezne, powinna wigczy¢ sie
W proces naprawy tego Swiata, niezaleznie od dotychczasowych grup nacisku
nastawionych na osigganie materialnego, doraznego zysku.

W tym sensie wszystkie realizowane do tej pory podejscia w psychologii
nie byly wolne od wartosci, choC skrzetnie staraty sie to ukryé. Mozna
powiedzie¢, ze psychologia byta przesigknieta wartosciami, ale nie zdawata
sobie z tego sprawy. Nowa psychologia powinna by¢ wyraZznie i otwarcie
zakorzeniona w wartosciach. Skoro zadna nauka tak czy owak nie jest wolna
od wartosci, to nasza - psychologébw - rolg jest zwrdcenie sie ku tym
wartosciom, ktore w stopniu najbardziej oczywistym i podstawowym sprzyja-
ja zyciu i zdrowiu w jego uniwersalnych, ekologicznych wymiarach. Po-
trzebujemy tutaj takich koncepcji teoretycznych, ktére wyraznie pokazg, ze
wartosci planety sg jednoczesnie wartosciami cztowieka, ze nie ma sprzecznosci
miedzy ,,interesem Srodowiskowym” a ludzkim. Jezeli taka sprzeczno$¢ do-
strzegamy, Swiadczy to o putapce oddzielenia i wyparcia, w ktorej tkwimy
(Roszak, 1993).
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Wydaje sie, ze jesteSmy dopiero na poczatku tej drogi, jednak dotych-
czasowy dorobek psychologii, mimo ze poddany r6znym opisanym wczesniej
ograniczeniom, daje pewng nadzieje na to, ze ta dyscyplina naukowa moze ze
swej strony zaproponowac okreslone sugestie dotyczace rozwigzania przynaj-
mniej niektdrych palacych probleméw srodowiskowych.

Ekologia potrzebuje takiej wiasnie psychologii. Wiekszo$¢ opisanych
negatywnych zjawisk w ekosystemie najczesciej traktuje sie jako problemy
fizycznych zasobow Srodowiska. Jednak wiemy dzi$ z pewnoscia, ze problemy
te spowodowat cztowiek w ciggu zaledwie kilku setek lat, przy czym najbar-
dziej dramatyczne zmiany dotyczg ostatnich kilkudziesieciu lat. Jezeli to my
(i stworzony przez nas system) jesteSmy odpowiedzialni za kryzys ekologiczny,
to rowniez my powinniSmy mu przeciwdziatac. Tym bardziej ze negatywnych
skutkow coraz czesciej zaczynamy do$wiadcza¢ sami. Oznacza to, ze ostatecz-
nie kluczem zaréwno do zrozumienia, jak i rozwigzania tych problemow
sg ludzie (Kulik, 2001b)4. Jak piszag w swojej ksigzce P.G. Zimbardo
i F.L. Ruch: ,Nie ulega watpliwosci, ze to wartosci uznawane przez ludzi
oraz ich postawy i zachowania prowadzg do przeludnienia, skazenia $rodo-
wiska, lekcewazenia daréw natury oraz ambitnych planéw »modernizowaniax,
»urbanizowania« i sterowania istniejgcym Srodowiskiem. Lecz sg takze inni
ludzie, ktérzy przestrzegajg nas przed niebezpieczeristwem nadmiernego uza-
lezniania sie od kurczacych sie zasobOw energii oraz dtugotrwatymi, ujemnymi
nastepstwami interwencji, ktore na krotkg mete wydajg sie pozyteczne - takich
jak stosowanie DDT oraz innych $rodkéw ochrony roslin do zwalczania
szkodnikow” (Zimbardo, Ruch, 1994, s. 629).

Pojawia si¢ w tym momencie wiele pytan, na ktére powinnismy poszukiwaé
odpowiedzi. Cze$¢ z nich ma charakter bardziej teoretyczny zwigzany z ogol-
nym sposobem widzenia cztowieka oraz wspditczesnego Swiata:

» Co sprawia, ze cztowiek niszczy $rodowisko naturalne?

» Czy, ajesli tak, to w jaki sposob, kultura zachodnioeuropejska przyczynia
sie do wystgpienia probleméw Srodowiskowych?

» W jaki sposob psychologia i jej zatozenia co do natury cztowieka przy-
czyniajg sie do wystgpienia probleméw S$rodowiskowych?

 Jaka wizja cztowieka i spoteczenstwa moze przyczynic sie do poprawy stanu
biosfery oraz wiekszego dobrostanu jednostek?

« Jakie sg psychologiczne konsekwencje oddzielenia cztowieka od natury?

» Jaka role odgrywa S$rodowisko naturalne w zyciu czlowieka?

4 lstniejg dwie zasadnicze drogi naprawienia obecnej sytuacji. Jedna z nich opiera sie na
przekonaniu, ze zasadniczym czynnikiem zmiany jest $wiadomos$¢ cztowieka (Kulik, 2001b).
Druga zaktada, ze zmiana nastgpi na podstawie wykorzystania nowych technologii (Ferry,
1995). W tym znaczeniu kryzys ekologiczny ma niemal wylacznie wymiar techniczny. Nalezy
zwr6ci¢ jednak uwage na to, ze oba te podejscia nie wykluczaja sie wzajemnie.
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 Jak cztowiek doswiadcza objawow kryzysu ekologicznego i jak sobie z nimi
radzi?

» Jaki charakter ma relacja cztowiek-przyroda?

» Co czlowiek mysli, czuje i przezywa w kontakcie z naturg?

Kolejne pytania, wynikajgce z poprzednich, majg charakter bardziej
szczegOtowy i dotyczg praktycznych kwestii i probleméw:

+ Jak zmieni¢ zachowanie os6b $miecacych, wandali czy tych ludzi, ktorzy
naruszajg dobro wspdine?

» W jaki sposob rozwigzywac¢ tzw. dylematy spoteczne i zacheca¢ ludzi do
realizowania dobra wspdlnego?

* Co robi¢, aby ludzie zechcieli oszczedza¢ wode, energie i w mniejszym
stopniu korzystali z prywatnych samochoddéw, a w wiekszym - z transportu
publicznego?

+ Jak rozwija¢ szacunek wobec $wiata naturalnego?

e W jaki spos6b przekona¢ ludzi, ze niekontrolowane wycinanie laséw,
regulacja rzek i zmniejszanie bior6znorodnosci nie wptywa korzystnie na
funkcjonowanie ekosystemu, a w konsekwencji - réwniez na nich samych?

 Jak zmieni¢ swiadomos¢ ludzi, po to by zrozumieli, ze wszyscy powinnismy
dbac takze o przyszie pokolenia, troszczac sie o stan Srodowiska natural-
nego dzisiaj?

W odpowiedzi na te i tym podobne pytania kryje sie ukryty, poki co,
potencjat psychologii. Tutaj wiasnie jest miejsce dla nowej psychologii.
Psychologii blisko zycia, w jego najbardziej podstawowym (ekologicznym)
wymiarze.
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