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ARTYKULY

Alicja GALAZKA

Spor o motywacyjne zrodia tworczosci

Powigzanie badan nad motywacjg wewnetrzng z tworczoscig wydaje sie
do$¢ naturalne. Intuicyjnie bowiem tworczo$¢ to dziatanie podejmowane ze
wzgledu na samg aktywnos$¢. W kontekscie szeroko dyskutowanej edukacji
tworczej, jej szans i barier nasuwa sie pytanie o uwarunkowania i determinanty
procesu twadrczego, z jakimi niejednokrotnie styka sie nauczyciel w swej pracy.
Ro6znorodnos¢ i wielos¢ uwarunkowan z pewnoscig stanowi — z jednej strony
— znaczaca bariere edukacji tworczej, z drugiej za$ — istotng szanse. W arty-
kule tym podjeto prébe analizy uwarunkowan procesu tworczego w $wietle
wybranych teorii i koncepcji psychologicznych. Proces twdrczego rozwigzywa-
nia probleméw jest zwigzany nie tylko ze specyficznymi uzdolnieniami czy
Z umiejetnoscig przetamywania schematow dziatania, ale rowniez z motywa-
cja i kontrolg dziatania jednostki. Twoérczos¢ w tym artykule ma dwojakie
znaczenie; po pierwsze, dotyczy analizy procesu prowadzacego do twoérczych
rozwigzan, po drugie, oznacza, ze intencjonalna aktywno$¢ sama w sobie ma
charakter tworczy.

R6znorodnos¢é mysSlenia na temat

Tworczo$¢ rozumiana jest zazwyczaj jako tworzenie nowych kombina-
cji ze starych elementow, jako nieskrepowana aktywnos$¢, gra prowadzona
w duzej mierze niezaleznie od ryzyka i prawdopodobienstwa realizacji do-
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strzeganych alternatyw (Bruner, 1978; Pittman, Emery, Boggiano,
1982; Am ab ile, 1982b; Nlecka, 1983, 1987). W potocznych opiniach twor-
czo$¢ jest czesto domeng swobody i spontaniczno$ci, niczym nie skrepowanej
gry wyobrazni. ,,Akt wyobrazni polega na takim otwarciu systemu, by ukazat
on nowe zwigzki” (Bronowski, 1984, s. 107), ajest to tylko wtedy mozliwe,
gdy jednostka potrafi przetama¢ dotychczasowe schematy.

Od do$¢ dawna wiadomo, ze tworczo$¢ jest czym$ wiecej niz ztozonym
wynikiem ilorazu inteligencji i zdolnosci specjalnych, czym$ wiecej niz zagad-
kowym zjawiskiem ol$nienia w trakcie rozwigzywania problemu. Empiryczne
doniesienia nie potwierdzajg jednoznacznego zwigzku miedzy tradycyjnymi
miarami inteligencji i mysleniem twdrczym, jakkolwiek implikacja ta jest
czesciej trafna w odwrotnej sytuacji; zazwyczaj tworcze jednostki odzna-
czaja sie wysokim poziomem inteligencji. Wiadomo réwniez, ze te same
uwarunkowania zewnetrzne i podobne zdolnosci czesto nie przynosza godnych
uwagi rezultatow. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o te czynniki w $rodo-
wisku zewnetrznym, ktore decydujg o podjeciu aktywnosci tworczej. To,
czy twdrczosci sprzyja komfort psychiczny, poczucie bezpieczerstwa, akcep-
tacji, wolnosci, zgodnie z postulatami Rogersa, czy raczej obfito$¢ wydarzen
nadzwyczajnych, dajacych poczucie ryzyka, niepewnosci — nie jest do dzisiaj
jasne (Necka, 1987; McLeod, Cropley, 1989; Brown, 1989; Martin-
dale, 1989).

Dane biograficzne z zycia uznanych twércow réwniez nie stanowig ma-
teriatu, w ktorym mozna znalez¢ na te pytania proste odpowiedzi. Wielu
autorow (Barron, Harrington, 1981; Nicholls, 1972) wyrazito po-
glad, ze u podtoza znacznej czesci indywidualnych réznic — tak czesto od-
powiedzialnych za osiggniecia twércze — lezg czynniki osobowosciowe i moty-
wacyjne. R. B. Cattell (1971) uznat na przykiad, ze istniejg inne — rozne
od inteligencji i specjalnych zdolno$ci, zwigzane raczej z osobowos$cig — czyn-
niki determinujace tworczosé. Przekonanie, ze to raczej warunki wzglednej
izolacji, ,,wyciszenia” rytmu zewnetrznego zycia powinny sprzyja¢ tatwiej-
szemu generowaniu pomystéw, petniejszemu zaangazowaniu w aktywnosc,
pozostaje w sprzecznosci chocby z atmosferg mroznych dni oblezenia i catkiem
realng wizjg $mierci, atmosferg, w jakiej Szostakowicz komponowat swojg
Symfonie Leningradzka. Podobnie rzecz sie¢ ma z Fiodorem Dostojewskim:
tworzyt arcydzieta, jak wyznaje w dziennikach, z poczuciem wyraznej presji,
spowodowanej przedwczesnym przyjmowaniem honorarium.

Bardziej popularna w kregu psychologii humanistycznej jest teza, ze wa-
runkiem podjecia aktywnosci twérczej jest przejscie od prozy zaspokojenia
potrzeb podstawowych, potrzeb ,braku” do realizacji potrzeb ,,wzrostu”
(Rogers, Maslow). Dopiero wtedy gdy jednostka moze i umie oderwac sie od
prozy potrzeb podstawowych, zdolna bedzie rozwija¢ swoje dyspozycje twor-
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cze. Negatywny wptyw na swobode tworczg rozmaitych wydarzen zewnetrz-
nych, ktére umownie nazwa¢ mozna dystraktorami, potwierdza sie z kolei
w wielu listach, wspomnieniach z zycia innych uznanych twércow (np. Czaj-
kowski, 1970).

Analogia miedzy tworzeniem a grg i zabawa, tak czesto podkreslana przez
wielu autorow, jest trafna przede wszystkim w fazie wstepnej swobodnego
generowania pomystdw, i to tez w do$¢ ograniczonym zakresie. Wtedy, istot-
nie, aktywno$¢ mozna scharakteryzowac jako blizsza atmosferze zabawy niz
pracy. Podczas zabawy cztowiek uwalnia sie od rozmaitych ograniczen i dzieki
temu potrafi by¢ niezalezny od rzeczywistosci; w zabawie wiec przejawia sie
dazenie do poszerzania horyzontdéw przez pomijanie ograniczen (por. Kofta,
1985b). W sytuacjach zabawy mozliwe jest lekcewazenie realiow. Chociaz,
oczywiscie, trudno mowi¢ o petnej swobodzie podczas gry czy zabawy w zna-
czeniu dostownym, poniewaz kazda zabawa, gra ma okreslone reguty, ktérych
spetnienie gwarantuje uczestnictwo.

Obraz tworczosci, wyraznie powigzany ze sferg motywacji i autoregulacji,
to taki obraz, w ktérym twodrczo$C przedstawiana jest jako lata wytezonej
pracy nad krystalizacjg wiasnej drogi, wiasnej wizji artystycznej, wiasnego
widzenia $wiata czy przetamywanie dotychczasowych paradygmatéw w nauce.
Na drodze stajg nawyki, szkota, rutyna, przyzwyczajenia, pozbycie si¢ nalecia-
tosci, ktdre nie przetworzone tworczo stanowig ryzyko wtdrnosci, powtorze-
nia. Intensywne i powtarzajace sie niepowodzenia, ktére mimo wszystko nie
sktaniajg tworcéw do porzucenia obranej drogi, sg trudne do wyjasnienia na
gruncie teorii uczenia, reaktywnosci zachowania w tradycyjnej postaci (por.
Bandura, 1989).

Wielu tworcéw dzieki bezprzyktadowej woli tworzenia, gtebokiemu prze-
konaniu o wiasciwej drodze, ale tez prawdopodobnie dzieki rozwinigtym
procesom samoregulacji wewnetrznej potrafito wyksztatci¢ wiasny, indywi-
dualny typ wypowiedzi artystycznej czy naukowej. W tym ujeciu pierwot-
nym Zrodiem twoérczoscei jest przede wszystkim motywacja, a nie specyficzne
zdolnosci czy procesy poznawcze; a doktadniej — nasilenie owej motywacji
(Necka, 1992).

Whbrew wypowiedziom wielu autoréw, utrzymujacych, ze tworczos¢ jest
mozliwa wtedy, gdy nastgpi uwolnienie kontroli, bledny wydaje sie poglad
podwazajacy udziat kontroli w dziataniach tworczych. Cze$¢ badaczy, powotu-
jac sie na opisy tworcow, dowodzi, ze cechami charakterystycznymi tej
szczegblnej aktywnosci jest petna swoboda dziatania, otwarcie na nowe do-
Swiadczenia, niski poziom samokontroli (Barron, Harrington, 1981).
Jest to poglad o tyle stuszny, o ile przyjmiemy, ze poza wymienionymi cecha-
mi do dziatan tworczych konieczne sg opanowanie wiedzy i perfekcyjna
znajomos¢ warsztatu, ktére muszg by¢ przyswojone, by owa ,,swoboda twor-
cza” miata sie z czego wzniesc.
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W tym artykule pojecie tworczosci definiowane jest przez aktywno$¢ po-
tencjalnie tworcza, przez poziom oryginalnosci i ptynnosci myslenia. Przy-
ktadami takiej aktywnos$ci mogg by¢ interesujace skojarzenia, analogie, meta-
fory. Ow rodzaj tworczosci bywa inaczej okre$lany mianem tworczosci pro-
cesualnej (Necka, 1992) i nie jest aktywnoscig twdrcza sensu stricto czy
tworczoscig skrystalizowang. W badaniach psychologicznych jako aktywno$¢
tworczg czesto traktuje sie aktywno$¢ poznawcza, cechujgcg sie poszuki-
waniem réznorodnosci i réznorodnoscig poszukiwan (Kocowski, 1989).
Niezwykle trudne bowiem jest w badaniach empirycznych zajmowanie sie
tworczoscig skrystalizowang, wymagajaca dystansu i oceny nierzadko po-
kolen.

Specyfikg poszukiwania pomystow we wstepnej fazie procesu twoérczego
jest umiejetnos¢é swobodnego ich generowania, dlatego analogia do myslenia
heurystycznego wydaje sie uzasadniona. Do$¢ istotne dla powodzenia zabie-
gbw twdrczych jest rozwazanie przez autora réznorodnosci potencjalnych
elementdw, nawet jesli w poZniejszej fazie uzytych zostanie tylko kilka z nich.
Jezeli autor od samego poczagtku ogranicza sie do uzycia tylko kilku elemen-
tow — strukturalizacja problemu nastepuje w mniej oryginalnej formie. Innym
ciekawym zjawiskiem jest to, ze jesli autor zaraz po rozpoczeciu swojej pracy
definiuje problem, to rozwigzanie bywa zwykle mniej oryginalne w poréw-
naniu z sytuacjg, w ktorej problem na dluzej pozostaje otwarty. Niezwykle
waznym momentem we wstepnej fazie poszukiwan tworczych jest przejscie
od sytuacji, w ktorej nie ma jasno sformutowanego problemu, do sytuacji,
kiedy pojawia sie okreslenie problemu, a dalsza aktywnos$¢ koncentruje sie
na poszukiwaniu rozwigzania. Sformutowanie problemu jest czesto, jak twier-
dzit Albert Einstein, wazniejsze od podania rozwigzania. Algorytmiczne za-
danie natomiast ma jasno zdefiniowany cel, ktéry — jesli zostanie wzmoc-
niony oczekiwaniem nagrody — moze w pewnych okolicznosciach sprzyjaé
wiekszej motywacji.

Definiowanie tworczosci przez produkty rozwigzywania probleméw zo-
stalo do$¢ powszechnie zaakceptowane przez badaczy, nawet tych, ktorzy za
przedmiot zainteresowania uznali sam proces lub specyfike twdrczej osobowo-
sci (por. Am ab i le, 1983a). Na poziomie operacyjnych definicji dany produkt
aktywnosci jest tworczy w takim stopniu, w jakim kompetentni obserwatorzy
zgodni sg w niezalezny od siebie sposob w kwestii waloréw tworczych danego
rozwigzania: uznajg je za (a) wzglednie nowe, odpowiednie, uzyteczne i po-
prawne; (b) zadania, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny twdérczosci, sg
raczej heurystyczne niz algorytmiczne (Amabile, 1983a). W praktyce badaw-
czej stosowane sg czesto uproszczenia polegajace na stosowaniu testow twor-
czego myslenia, w ktorych okres$lony wynik pozwala jednostce spetni¢ pewne
kryterium lub nie spetni¢ go.
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Zdajgc sobie sprawe z ograniczen wynikajacych z takiego okre$lenia
i badania tworczosci, w dalszej czesci artykutu przedstawie Kilka ujec teore-
tycznych problemu tworczosci oraz badania nad motywacjg wewnetrzna.

Motywacyjne uwarunkowania tworczosci

Teze o Kkluczowym znaczeniu czynnikow motywacyjnych w aktywnosci
tworczej mozna odnalezé w wielu teoriach psychologicznych, zaczynajac od
psychoanalizy Sigmunda Freuda, a konczac na najnowszych propozycjach
z lat osiemdziesigtych. Dla S. Freuda (1970) tworczo$¢é miata swoje Zrodia
w thumionych wewnetrznych konfliktach, w represji libido, a przez to zasad-
niczy proces tworczosci rozgrywat sie w podéwiadomosci. NieSwiadome daze-
nia, wywodzace sie z sublimacji biologicznych popedow, raz torowaty droge
aktywnosci tworczej, innym razem — przy wyrazniejszej obecnosci sit represyj-
nych, stabszym ego — prowadzity do zachowan neurotycznych. ,,Rozwigzanie
w twodrczosci” w swojej funkcji miato roztadowaé nadmierny poziom napiec
wewnetrznych jednostki (Borestein, 1984; Getzells, Csikszentmi-
halyi, 1976).

Model homeostatyczny

Mimo oczywistych réznic miedzy ujeciem Freuda a najnowszymi teoria-
mi wspolny dla nich jest paradygmat bedacy kombinacjg modeli homeo-
statycznych: redukcji napiecia, konfliktu, rozbieznosci informacji (por. Deci,
Ryan, 1985). Zgodnie z modelami homeostatycznymi, naturalnym stanem
organizmu jest rbwnowaga wewnetrzna; jej zachowanie sktania jednostke do
podjecia aktywnosci przywracajacej stan rownowagi badz, jak ma to miejsce
w przypadku teorii J. Hunta (1965), optymalnego stanu nieréwnowagi
(ktora whasciwie jest tylko drobng modyfikacjg tego samego modelu). Podej-
mowana przez podmiot aktywno$¢ ma na celu przede wszystkim — w zalezno-
$ci od perspektywy teoretycznej — redukcje popedu eksploracyjnego (Mont-
gomery, 1954), zmniejszenie konfliktu poznawczego (Festinger, 1957),
obnizenie napiecia czy dazenie do utrzymania optymalnego poziomu stymu-
lacji (Leuba, 1955). W przypadku posiadania przez jednostke tworczych
dyspozycji przywracaniu réwnowagi towarzyszy powstawanie oryginalnych
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produktow ciekawych z punktu widzenia jednostki, a czasami nawet zbioro-
WOSCI.

Model heterostatyczny

Zgodnie z inng tradycjg, organizm moze zarowno poszukiwac stymulacji,
jak tez dazy¢ do jej obnizenia. J. Piaget (1951) w do$¢ podobny sposéb
zakwestionowat interpretacje zachowan eksploracyjnych w kategoriach reduk-
cji popeddw, napie¢ i niezgodnosci. Wprowadzone przez White'a pojecie
wrodzonej potrzeby kompetencji sprawstwa tym rozni sie od potrzeb pierwot-
nych i wtérnych, ze ma nieredukowalny charakter. Przypomina kategorie
funkcjonalnej autonomii motywu Allporta oraz potrzebe samoaktualizacji
Maslowa. Ten nurt refleksji mieSci sie raczej w heterostatycznej regulacji
zachowan (por. Sampson, 1985, Czapinski, 1985a; Lewicka, 1985;
Kozielecki, 1987). W aktywnosci heterostatycznej ma swoje Zzrodto samo-
podtrzymujacy sie proces. Aktywno$¢ heterostatyczna zawiera zarbwno pro-
gramy zautomatyzowane (przywracajgce rownowage), jak i programy zmien-
ne, elastycznie konstruowane, w ktore wpisana jest znaczna liczba stopni swo-
body systemu.

Zachowania eksploracyjne, znaczna cze$¢ innych procesdw, a z pewnoscia
zachowania innowacyjne, tworcze sg w swojej istocie takze — jesli nie przede
wszystkim — przejawem autonomicznych wiasciwosci funkcjonowania po-
znawczego jednostki. Zachowania eksploracyjne sg podejmowane i konty-
nuowane dlatego, ze sg zrodtem satysfakcji wewnetrznej, ptynacej, po pier-
wsze, z poczucia wewnetrznej kompetencji w radzeniu sobie ze Srodowiskiem,
a po drugie, z autotelicznych wartosci samej aktywnosci.

Model homeostatyczny czy heterostatyczny?

Podobnie jak w przypadku zachowan eksploracyjnych, tak w przypadku
zachowan innowacyjnych, twérczych rozstrzygniecie, ktory z pogladéw jest
stuszniejszy, nie jest tatwe. Z pewnoscig wiele odkry¢, wynalazkéw w historii
powstato w wyniku dazenia do zwiekszenia kontroli cztowieka nad Srodowi-
skiem; ten rodzaj kompetencji — rozumiany jako stopniowe uwalnianie sie od
bezposredniego wptywu Srodowiska — jest statym wyzwaniem dla poznaw-
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czych mozliwosci cztowieka. Na pierwszy rzut oka model ,redukcji napiecia”
wydaje sie adekwatny. Napiecie wewnetrzne, konflikt nie muszg by¢ przez
podmiot $wiadomie doswiadczane. Tworcze usitowania, co dos¢ dobrze do-
kumentuje historia, moga by¢ wynikiem poszukiwania rozwigzania problemu:
mitosci, $mierci, bolesnych frustracji, alienacji lub ujawnia¢ sie w ramach
poszukiwania rozwigzania tego problemu. Nietrudno w takich przypadkach
na ogblnym poziomie, nawet w duchu psychoanalitycznych twierdzen, zinter-
pretowac zachowania tworcze jako dgzenie do stanu powszechnie pojmowanej
rownowagi.

Zrodto owego napiecia, ktore zapoczatkuje poszukiwania tworcze, i natura
tego napiecia nie wydajg sie jednak wcale takie oczywiste. Napiecie, konflikt
wewnetrzny lezace u podtoza aktywnos$ci tworczej nie sg tej samej natury co
poszukiwanie stymulacji wiasciwego funkcjonowania uktadu nerwowego ani
prostg transformacjg energii libido, sublimacjg w stuzbie ego. Zasadnicza
roznica polega na tym, ze napiecia wewnetrzne inspirujace poszukiwania
tworcze sg zaposredniczone symbolicznymi relacjami ze srodowiskiem, innymi
ludZmi, a takze z abstrakcyjnymi ideami, takimi jak ,,mito$¢”, ,sprawied-
liwos¢”, ,,porzadek Swiata”. Odtwarzanie rownowagi bytoby wiec definiowane
jako funkcja wielu zmiennych, poniewaz napiecie, konflikt nie sg tylko
poznawcze i nie dotycza jednego ,,wewnetrznego popedu”, ale raczej emo-
cjonalnego, poznawczego i spotecznego odniesienia do otoczenia.

Model homeostatyczny zakfada, ze Zrodta napiecia wywodzg sie z juz jak-
by wczesniej sformutowanego problemu, ktéry wymaga rozwigzania. Co wiecej
— wynikatoby z tego, ze rozwigzanie istnieje, jednostka musi je tylko znalez¢.
Obserwacje przebiegu procesu twdrczego nie potwierdzaja w petni zatozenia
tego procesu (Getzells, Csikszentmihalyi, 1976). Napiecie rozpoczy-
najace poszukiwania tworcze jest raczej niespecyficznym pobudzeniem, czesto
bez okre$lonego celu. Zasadniczym celem poszukiwan tworczych jest whasciwie
nazwanie i sformutowaniem problemu. Napiecie wewnetrzne podlega wiec
transformacji w taka postac, jaka jest czytelna przez swoje znaczenie sym-
boliczne.

Model redukcji napiecia jako podstawa nie wyjasnia w petni ztozonosci
zachowan tworczych, podobnie rzecz sie ma z modelem poszukiwan stymula-
cji. Artysta, naukowiec nie sg motywowani jedynie ogdlnym podwyzszeniem
stymulacji, poszukiwaniem nowosci. Oczywiscie angazujg sie w aktywno$¢
eksploracyjng i rezultatem ich pracy bywajg catkiem nowe rozwigzania, ale
— co istotne — eksploracyjna aktywnos¢ jest inicjowana nieco innym uktadem
zaleznosci. Z jednej strony zrodiem tworczej eksploracji jest konflikt, ktory
wymaga rozwigzania. Wydaje sie to zgodne z modelem redukcji stymulaciji,
albowiem istotg tego modelu jest osiggniecie wzglednie statycznego stanu
z czasu przed zaistnieniem konfliktu. Z drugiej strony celem aktywnosci twor-
czej nie jest przywrocenie stanu wczesniejszej rownowagi, ale raczej wylonienie
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dotad nie znanych warunkdw, znaczen symbolicznych (Getzells, Csik-
szentmihalyi, 1976). Model poszukiwania stymulacji w tym sensie przy-
staje, jak sie wydaje, jedynie czeSciowo do aktywnosci tworczej.

Nie ulega watpliwosci, ze sztuka, nauka, literatura i inne formy symbolicz-
nych zachowan majg swoje Zrodta miedzy innymi w napieciach wewnetrznych.
Jednak owe napiecia lezace u podstaw tworczej aktywnos$ci nie wywodzg sie
z juz ustrukturalizowanych (dobrze zdefiniowanych) problemoéw. Przeciwnie,
tworcze usitowania dopiero nadajg napieciem wewnetrznym znaczenie i tresé
— poczatkowo niejednoznaczne napiecia muszg by¢ przetworzone i sformuto-
wane jako problemy. Kluczowym zadaniem wszelkich poszukiwan tworczych
jednostek jest precyzyjne transformowanie tego, co intuicyjnie jest dostrzegane
tylko w postaci aktualnych probleméw.

Blizsza zatem bytaby tu analogia do J. Piageta (1981) zasady réwno-
wazenia wewnetrznego (w ramach rozwoju struktur przez ich konsekwentng
transformacje, w wyniku proceséw asymilacji o akomodacji), niz prosty mecha-
nizm homeostatyczny. Zgodnie ze stanowiskiem Piageta, zdolno$¢ rozwigzy-
wania nowych probleméw rozwija sie gtdwnie pod wptywem niezadowalaja-
cych interakcji z otoczeniem (stany niepetnej réwnowagi). Proces réwno-
wazenia wewnetrznego przebiega ,,0d jednych standw przyblizonej réwnowagi
do innych, jakosciowo odmiennych stanéw, poprzez liczne zaburzenia réwno-
wagi i ponowne réwnowazenia” (Piaget, 1981, s. 7). Cykle poznawczego
rownowazenia dokonujg sie za posrednictwem asymilacji, czyli wigczania
pewnych zewnetrznych elementéw do istniejgcych struktur, i akomodacji, czyli
uwzgledniania odmiennych wiasciwosci elementdw, ktore majg by¢ asymilowa-
ne. Dzieki akomodacji mozliwe jest ,,dostosowanie” nowych elementéw do
istniejgcych struktur i koordynacja asymilowanych elementow.

Ryzykujgc nadmierne upraszczanie, mozna powiedzie¢ wstepnie, ze aktyw-
no$¢ tworcza jest wyjasniana do pewnego stopnia przez oba modele: przed
sformutowaniem problemu na poziomie $wiadomosci jednostka jest zaintere-
sowana réznego rodzaju inspiracjami (a zatem poszukiwaniem stymulacji);
po wstepnym sformutowaniu problemu natomiast nastepuje czesciowa reduk-
cja niejednoznacznych napie¢ wewnetrznych, redukcja nastepujgca w wyniku
ustrukturalizowania problemu, i coraz blizsze wydaje sie rozwigzanie w sferze
symbolicznych znaczen (czyli redukcja stymulacji). Chociaz nie bez znaczenia
jest inny fakt: symboliczny jezyk stuzacy do zapisu doSwiadczen ze swej natury
stanowi wystarczajgce i niezalezne zrédto wzbogacania twdrczych idei (takie
sformutowania mozna znalez¢ nawet w pracach A. Bandury).

Inng przyczyng utrudniajacg sprowadzenie motywacyjnego podtoza proce-
su tworczego do modelu homeostatycznego jest to, ze zgodnie z tym modelem,
teorie motywacji zaktadajg ograniczenie wszelkiej aktywnosci do jednej zasad-
niczej przyczyny: potrzeby. | jakkolwiek potrzeba (np. tworzenia, ekspresji
siebie) odgrywa istotng role, to warto dodaé, ze poszukiwania tworcze danej
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jednostki majg okreslone zrédto w doswiadczeniach poznawczych (w reflek-
sji nad losem) i w stosunku do okreslonego momentu historycznego (sytuacji
politycznej, ekonomicznej, rodzinnej, zmiany w kierunkach czy stylach estetycz-
nych). W mysl modelu homeostatycznego odtwarzanie wczesniejszej rowno-
wagi sprowadza do wspo6lnego mianownika dokonania Pablo Picassa, Ein-
steina, Mozarta i Nabokova. W zwigzku z tym jeszcze jedna kwestia wstep-
nie zasygnalizowana: jakkolwiek celem aktywnosci twdrczej w konkretnych
okoliczno$ciach jest przede wszystkim rozwigzanie problemu, to nie ma po-
wodu, by — podobnie jak w przypadku wielu innych aktywnosci cztowieka
— nie przypisa¢ jej waloru polimotywacyjnego (N ecka, 1992). W blizszej
lub dalszej perspektywie, na poziomie Swiadomosci albo zaledwie w pod-
progowych wartosciach nie w petni uSwiadomionych obecne sg niewatpliwie
takze inne motywy. Te inne motywy budujg osobne — nie zawsze sprzyjajace
twérczym rozwigzaniom — cele. Fakt ten rodzi dwa pytania. Pierwsze do-
tyczy roli czynnikbw wptywajacych na organizacje dziatania w taki sposob,
by $wiadomie zaakcentowa¢ — w rzeczywistosci ostabi¢ — wage motywow
konkurencyjnych, negatywnie wptywajacych na koncentracje i swobode dziata-
nia. Drugie, z pozoru przeciwstawne, dotyczy ewentualnosci pobudzajacego
wptywu niektorych motywow, czyli okolicznosci zewnetrznych na samg ak-
tywnos¢ tworcza.

A oto kilka sposrod motywow ktore zostang pokrotce omdwione: obec-
nos$¢ nagrod zewnetrznych, swoboda wyboru, cele ego, zaangazowanie (ego vs
zadaniowe), style regulacji wewnetrznej. Wymienione uwarunkowania wpty-
wajg na to, ze tworczos¢, czy szerzej: proces rozwigzywania problemoéw, nie
jest jednorodny.

Motywacja zewnetrzna a motywacja wewnetrzna

Zgodnie z pewng ustalong juz w psychologii tradycjg, przyjmuje sie, ze
zachowanie cztowieka jest wzmacniane zewnetrznie badz wewnetrznie. Podziat
ze wzgledu na Zrodto wzmocnien stat sie podstawg wydzielenia dwoch typéw
motywacji: wewnetrznej i zewnetrznej (Deci, Ryan, 1985a). Motywacja we-
wnetrzna to aktywno$¢ autoteliczna, podejmowana i kontynuowana gtownie
ze wzgledu na nig samg, na samo dzialanie, a nie na konsekwencje z niego
wynikajgce. Motywacja zewnetrzna natomiast to taka odmiana motywacji,
ktdra czerpie wzmocnienia z posrednich skutkdéw aktywnosci (uznanie, pienia-
dze itp.). O zewnetrznej motywacji mozemy mowi¢ wtedy, gdy jednostka
jest motywowana przez wynik — zewnetrzny lub funkcjonalnie nie zwigzany
z dang aktywnoscig. Natomiast o istocie motywacji wewnetrznej stanowi to,
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ze jednostka podejmuje dang aktywno$¢ z powodu wewnetrznego dgzenia do
wykonania danego zadania — niezaleznie od tego, czy ma to zewnetrznie jakg$
wartos¢, czy nie.

Zrozumienie przekonan, refleksji, ktore towarzyszg zachowaniom zdomi-
nowanym przez motywacje, jest wzglednie tatwe i zgodne z potocznymi in-
tuicjami. Kiedy jednostka jest motywowana zewnetrznie, oznacza to na ogot,
ze zmierza do konkretnego celu (uzyskania dobrej oceny, wysokiej zaptaty lub
unikniecia niepowodzenia, kary). Latwo sobie wyobrazi¢, ze sposob dziatania,
na przykfad intensywnos$¢ pracy, ma zwieksza¢c w tym wypadku prawdo-
podobienstwo osiggniecia celu.

Réznice miedzy motywacjg zewnetrzng a wewnetrzng zilustruje kilkoma
przyktadami. Uczen oceniony dobrze przez nauczyciela, rzemiesinik wyroz-
niony dodatkowg premig za prace, wiasciciel restauracji, ktory znajduje
w prasie pochlebne opinie o swoim zaktadzie itp. — to przyktady wzmocnien
zewnetrznych, czyli pochodzgcych z otoczenia. W wypadku kiedy wzmocnie-
nia sg pozytywne — tak jak w przytoczonych przyktadach — zachecajg do
powtarzania i kontynuowania danej aktywno$ci. Wzmocnienia negatywne
prowadzg zazwyczaj do zaprzestania konkretnego dziatania. Jednakze uczen,
rzemie$lnik, wiasciciel restauracji moga takze bez zewnetrznej zachety, oczeki-
wania wyraznych nagrdd lub nawet mimo istniejgcych przeszkod i trudnosci
kontynuowac swojg aktywnosS¢, poniewaz jest interesujaca, niekonwencjonal-
na, jest jakby wyzwaniem dla ich aktualnej wiedzy i mozliwosci. W dziataniu
wzmocnienia negatywnego nagrody sg wewnetrzne i polegajg na przykiad na
satysfakcji z udziatlu w interesujgcym przedsiewzieciu. Nie kto$ z otoczenia,
ale sam podmiot ,,przydziela” sobie wzmocnienia i dlatego traktowane sg
one jako wewnetrzne. Nierzadko bywa tak, ze oba rodzaje wzmocnien — ze-
wnetrzne i wewnetrzne — wystepujg w trakcie realizacji tego samego zadania
lub w jego zakonczeniu. Mozna z pasjg realizowac wiasny projekt i w koncu,
mimo wstepnej dezaprobaty, uzyska¢ pozytywna ocene nauczyciela. J. G. N i-
cholls (1972), T. M. Amabile (1982a, 1983b), na podstawie przegladu
badan oraz dokonan wiasnych w tym zakresie, sugeruja, ze bardzo istotna, nie
doceniong dtugo odmiang motywacji lezacg u podstaw tworczosci jest moty-
wacja wewnetrzna.

W poznawczej teorii wartosciowania E. L. Deciego i R. M. Ryana
(1985a) motywacja wewnetrzna wywodzi sie z wrodzonych potrzeb kompeten-
cji i autodeterminacji (self-determination). W teorii tej przyjmuje sie, ze ener-
getyzujacy element motywacji wewnetrznej przenika wiele rodzajow aktyw-
nosci cztowieka, a istota motywacji polega na doswiadczeniu skutecznosci
i autonomii.

Na poziomie teoretycznym autonomia i autodeterminacja, lezace u pod-
staw wewnetrznej przyczynowosci dziatania, wigzg sie z funkcjami integra-
cyjnymi systemu ,,ja”. System ma tym wiekszg liczbe stopni swobody (auto-

2 ,,Chowanna” 2002



18 ARTYKULY

nomia), im bardziej zréznicowana i zintegrowana jest jego struktura. Do-
gmatyzm myslenia lub przedtuzajacy sie konflikt motywacyjny w nie mniej-
szym stopniu ograniczajg autonomie niz nieprzejednany przymus zewnetrzny.
Od poziomu autodeterminacji w dziataniu zalezy to, jak duze jednostka ma
poczucie, ze jest czynnikiem sprawczym, jak bardzo inicjuje dany kierunek
dziatania i czy ma wplyw na dalszy jego przebieg.

Deci i Ryan pojecie autodeterminacji wywodzg z pojecia osobowej przy-
czynowosci (personal causality) R. DeCharmsa (1981). DeCharms do-
konat rozréznienia miedzy pojeciem wewnetrznej przyczynowosci (locus of
causality) a pojeciem lokalizacji kontroli. Poniewaz pojecia te czesto niestuszne
stosowane sg zamiennie i petnig znaczaca role w interpretacji wynikoéw nad
motywacja wewnetrzng, naszkicuje zasadnicze roznice miedzy nimi.

Pojecie wewnetrznej przyczynowosci tym rézni sie od lokalizacji kontroli
J. B. Rottera (1966, 1990), B. R. Stricklanda (1989), ze odnosi si¢ do
doswiadczenia faktu, i dalej — procesu inicjowania zachowania przez podmiot
(DeCharms, 1981; Ryan, Grolnick, 1986). Natomiast poczucie kon-
troli (locus of control) odnosi sie do zgeneralizowanego przekonania jednostki
0 zwigzku miedzy zachowaniem i wynikiem. Najogoélniej kontrola polega na
maksymalizowaniu dodatniej korelacji miedzy dziataniami a wzmocnieniami
pozytywnymi i zmniejszaniem, minimalizowaniem udzialu wzmocnien negaty-
wnych (Grzelak, 1989). Na tak ogélnym poziomie kontrola jest w pewnym
sensie rownoznaczna ze skuteczno$cig w rozumieniu White’a i Bandury.

Przyczynowos$¢ osobowa, zgodnie ze stanowiskiem DeCharmsa, nie korelu-
je z kontrolg wzmocnien, ,,znajomos$¢ percepcji kontroli wzmocnien nie méwi
nam nic o osobowej przyczynowosci” (DeCharms, 1981, s. 328). Przy-
czynowo$¢ osobowa dotyczy przede wszystkim stopnia, w jakim jednostka jest
autorem dziatania. W Swietle tych wstepnych uwag wydaje sie, ze motywacja
wewnetrzna, definiowana przez zwigzek — z jednej strony — z kompetencja,
skutecznoscia, a drugiej — z autonomig i autodeterminacja, pozostaje w wyra-
znej relacji z kontrolg i przyczynowoscig dziatania.

Rola procesow autoregulacji

Zgodnie z wstepng intuicjg, procesy autodeterminacji dotyczg stopnia,
w jakim podmiot jest metapoznawczo, motywacyjnie i behawioralnie aktyw-
nym uczestnikiem podejmowanego dziatania. Bardziej precyzyjne okreSlenia
roznig sie w podstawach teoretycznych; najczesciej uwaga badaczy koncen-
truje sie na zamierzonym (celowym) wykorzystaniu przez podmiot specyficz-
nych proceséw czy strategii dziatania do utrzymania lub podniesienia po-
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ziomu wykonania. Istotng cechg dziatania jest przekonanie jednostki o moz-
liwosciach w zakresie autoregulacji.

Inng wazng cechg procesdéw autoregulacji, na ktérg zwracajg uwage bada-
cze, jest mechanizm sprzezenia zwrotnego: dziatanie — konsekwencje dziata-
nia. Sprzezenie zwrotne umozliwia jednostce z jednej strony monitorowanie
efektywnosdci zastosowanych metod, strategii (co pozwala dokona¢ korekty
uzytych strategii w wypadku niezadowalajgcego spetnienia przyjetego kryte-
rium), z drugiej strony — odnosi¢ rezultaty dziatania do proceséw autoper-
cepcji: samooceny (self-esteem), samoaktualizacji (self-actualization), obrazu
Ja” (self-concept), nagradzania siebie (self-reinforcement). Gtéwng idee pro-
cesow autoregulacji zilustruje przyktadem z dziedziny edukacji. W grupie
studentow kilku moze by¢ prze$wiadczonych o skutecznosci swoich wysitkdw
zwigzanych z przygotowaniem sie do egzaminu w ciagu trzech tygodni, inni
moga mie¢ w tej kwestii powazne watpliwosci. Przygotowanie dotyczy oczywi-
Scie nie tylko mozliwo$ci poznawczych w rozumieniu i przyswojeniu wymaga-
nego materiatu, ale rowniez podporzadkowania trybu zycia realizacji tego celu
przez trzy tygodnie. Oznacza to, ze poza wydzieleniem czasu w kalendarzu
na przeczytanie pewnej partii materiatu i powtdrzenie kluczowych zagadnien
studenci bedg potrafili zmobilizowa¢ sie¢ do pracy. Co wiecej, stajgc wobec
konkurencyjnych propozycji w ciggu tych trzech tygodni (spotkanie towarzy-
skie, interesujaca ksigzka, intratna oferta pracy), beda bez rozterki wewnetrz-
nej podejmowac decyzje na temat: ,,co wazniejsze”, z wyrazng preferencja celu:
»przygotowanie do egzaminu”, Studenci, ktérych cechuje wyzszy poziom
autoregulacji, czesto sprawniej uporajg sie z zarysowang sytuacjg od tych,
ktérzy choc€ sg zdolniejsi, nie potrafig skutecznie podporzgdkowac trybu zycia
na pewien czas wylgcznie jednemu celowi.

Czynniki, ktére beda wptywaty na poczucie skutecznosci w tej sytuacji, to:
zdolnosci, wczesniejsze dosSwiadczenie, postawy wobec uczenia, a takze roz-
maite czynniki spoteczne o naturze zewnetrznej. Przekonanie na temat wiasnej
skutecznosci podlega z kolei wptywom proceséw autoregulacji; studenci,
ktorzy pozytywnie oceniajg swoje postepy, bedg jeszcze bardziej przekonani
0 koniecznoéci kontynuowania wysitkow podnoszacych (doskonalgcych) ich
umiejetnosci...

Przedstawiciele roznych orientacji teoretycznych majg odmienne zdania na
to, w jaki sposéb i z jakiego powodu uruchamiane sg procesy autoregulaqi.
Roznica pogladoéw przebiega od ujmowania autoregulacji w terminach kon-
troli zewnetrznych wzmocnien jako gtéwnego mechanizmu — do traktowania,
jako zasadniczego ogniwa w podmiotowej regulacji samooceny, obrazu ,,ja”,
pojecia ,ja”. J. M. Harackiewicz, G. Manderlink, C. Sansone
(1984) sugeruja, iz u podstaw efektywnej autoregulacji lezy potrzeba kiero-
wania wiasnym zachowaniem w taki sposob, by minimalizowac rozbiezno$¢

2%
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miedzy aktualnym poziomem zachowania a celem. Osiggniecie celu podwyzsza
poczucie kompetencji, a takze pozytywnie oddziatuje na motywacje wewnetrz-
ng wobec zadania. Zgromadzone przez Manderlinka i Harackiewicza dane
wskazuja, ze informacja zwrotna odnoszagca sie do kompetencji korzystnie
wplywa na motywacje wewnetrzng wobec zadania, wzmacniajac przekonania
na temat kontroli nad osigganiem celéw. Ten rodzaj podmiotowej przy-
czynowosci {personal-causality) moze by¢ z punktu widzenia istniejacej (trwajg-
cej) motywacji wewnetrznej uwazany za wazniejszy niz percepcja kompetenciji.
Sprawczos¢, skutecznosé {self-efficiency) moze mie¢ wigksze znaczenie w ini-
cjowaniu zainteresowania zadaniem. Dalsza argumentacja sugeruje, ze kiedy
kompetencja (w danej dziedzinie) zostanie rozwinieta, poczucie podmiotowej
kontroli i autodeterminacji moze odgrywac wiekszg role w uruchamianiu
i podtrzymywaniu motywacji wewnetrznej.

B. L. McCombs (1989) twierdzi na przyktad, ze podstawg autoregulacji
jest rozwdj proceséw zwigzanych z ,ja” {self-processes). Podobne stanowisko
reprezentuje S. Harter (1981, 1982), wyznajac poglad, ze autoewaluacja
{self-evaluation) jest gtdwnym procesem determinujgcym stany afektywne,
motywacyjne i poziom osiggnie¢. Indywidualna autoewaluacja kompetencji
i postaw otoczenia w tej kwestii jest kluczowym elementem skfadajacymi sie
na warto$¢ ,ja” {self-worth).

Wsrod psychologéw zajmujacych sie edukacjg dos¢ powszechnie akcepto-
wany jest poglad przypisujacy procesom autoewaluacji kluczowsg role w podej-
mowaniu samodzielnego uczenia sie. Na ogot na poziomie teoretycznych
rozwazan procesy autoewaluacji wigzane sg z kontrolg i kompetencjg pod-
miotu zaréwno w pojeciu dos$¢ szerokim, jak i w odniesieniu do dziedzin bar-
dziej specyficznych, np. uczenia sie matematyki (Bandura, 1982; Ryan,
Connell, 1989; Harter, 1982; Connell, Ryan, Deci, 1985).

Autoregulacja a proces internalizacji

Autoregulacja nie polega na przejsciu od wzmocnien zewnetrznych do
wzmocnien wewnetrznych. Jest procesem z dajacymi sie wyrdzni¢ jakosciowo
roznymi stylami autoregulacji od czesto zewnetrznych, takich jak uleganie, do
wewnetrznych, charakteryzujacych sie intencjonalnoscig dziatania.

R. M. Ryan i J. P. Connell (1989) zaproponowali nastepujgcy po-
dziat styléw regulacji, odzwierciedlajgcy dynamike procesu internalizacji. Pier-
wszy — zewnetrzny, najptytszy z wyroznionych, to taki, gdy powody aktywno-
$ci tkwig w istnieniu zewnetrznych nagrod, kar, w biernym odwotywaniu sie
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do autoportretu na zasadzie ulegtosci. Nastepny, okreSlany mianem introjek-
cji, polega na regulacji samoodniesien ze wzgledu na poziom samooceny
i procesy zwigzane z zaangazowaniem ego. Typowymi sadami na temat pod-
jecia dziatania beda: ,,musze to zrobi¢”, ,,czutbym sie winny (nie w porzadku
wobec siebie), gdybym tego nie zrobit”. Dalej, w wyniku przeksztatcen z gteb-
szego poziomu, wystepuje identyfikacja. Oznacza ona udziat w organiza-
cji dziatania indywidualnych celdéw i wartosci (poszukiwanie wiasnej drogi
tworczej). Dobrym przyktadem sg tutaj sytuacje z szeroko rozumianej edukacji
wiasnej podejmowanej w celu zrozumienia danego problemu. Uczen siega po
dodatkowe lektury z historii, poniewaz ,.chce” lepiej pozna¢ i zrozumiec¢
sytuacje Polski powojennej. Gdyby uczynit to samo w obawie przed trudno-
$ciami z zaliczeniem przedmiotu, byfaby to forma badZ regulacji zewnetrznej
(gdy chodzi tylko o stopien), badz introjekcji (gdy siega po dodatkowe lektury
dla lepszego samopoczucia na nastepnej lekcji).

Ostatnim stadium w procesie internalizacji, a wsrod stylow regulacji naj-
bardziej ,,autonomicznym”, jest integracja. R. M. Ryan i J. P. Connell
(1989) przyznajg temu stylowi regulacji status wolnego od konfliktow (conflict-
free hierarchy). Ten styl regulacji odpowiadatby wiec najpetniej dziataniu in-
tencjonalnemu, poza kryteriami poréwnan spotecznych i wiasnych samoodnie-
sien. Atrybutem integracji jako stylu regulacji jest, jak mozna sadzi¢, inten-
cjonalna autorefleksja, decydujaca o dalszym kierunku dziatania w nieporow-
nywalnie wiekszym stopniu, niz jest to mozliwe we wcze$niejszych stadiach in-
ternalizacji.

Woprowadzenie stadiéw internalizacji jest przedsiewzieciem teoretycznie
interesujagcym, na gruncie operacjonalizacji rodzi jednak wiele problemoéw
z precyzyjnym sposobem formutowania pytan w odpowiednich skalach iden-
tyfikujacych orientacje przyczynowg bedacag wyrazem danego stadium. Czesto
konczy sie to na sprowadzeniu wynikow do dwoch podstawowych podskal:
autonomii i kontroli. Obiecujgcg i udang probe empirycznego wylonienia
poziomdéw internalizacji stanowig badania R. M. Ryana i J. P. Connel-
la (1989).

Teoria spoteczno-poznawcza Bandury

W tej orientacji przyjmuje sie poglad, ze cztowiek jest aktywnym pod-
miotem zaréwno w odniesieniu do wiasnego zachowania, jak i przetwarzania
informacji. Procesy autoregulacji odgrywajg tu kluczowg role i sktadajg sie
z trzech subproceséw: autoobserwacji (self-observation), autorefleksji (self-judg-
ment) i autokreacji (self-reaction). Procesy te nie sg wobec siebie niezalezne,
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pozostajg w statej interakcji. W odr6znieniu od teorii wzmocnienia, méwig-
cych o tym, ze konsekwencje zachowania zmieniajg zachowania, przedstawi-
ciele spoteczno-poznawczej teorii postulujg, ze to antycypacja konsekwencji
(oczekiwanie wyniku) podwyzszajg motywacje (Schunk, 1989). Mowigc
inaczej, w teoriach wzmocnienia zwigzek miedzy motywacjg i zachowaniem
polega na sprzezeniu zwrotnym: zachowanie — konsekwencje zachowania, co
0znacza, Ze wzmacniane zachowania powodujg podniesienie motywacji — 0sig
jest sprzezenie zwrotne miedzy konsekwencjami zachowania a samym za-
chowaniem. Bandura postuluje, ze behawioralne konsekwencje stuzg raczej
jako Zrodto informacji i motywacji niz wzmacnianie zachowania.

Bandura w swoich pracach z lat osiemdziesigtych podejmuje prébe po-
konania dotychczasowej nieprzystawalno$ci stanowisk poznawczych do stano-
wisk psychologéw, podejmujacych problemy motywacji. Na poziomie teore-
tycznym probe te stanowi wypracowany przez A. Bandure (1986, 1989)
model sytemu human agency. Co prawda w wypowiedziach Bandury nie
brakuje oscylacji w kierunku perspektywy poznawczej, kiedy podkresla, jak
wazng role w rozwoju sprawczosci odgrywa prze$wiadczenie o skutecznosci
dziatania (self-efficiency), niemniej istota agency zawiera si¢ nie w przekona-
niach czy percepcji, ale w autoregulacji. Agency wedtug Bandury jest auto-
motywacyjnym systemem kontroli, ktéry zawiera:

a) przewidywalng kontrole antycypowanego wysitku,

b) afektywng autoregulacje zachowar zakorzeniong w systemie wartosci,

¢) ocene indywidualnej skutecznosci ze wzgledu na mozliwo$¢ osiggniecia
celu,

d) autorefleksje, metapoznawczg kreatywno$¢ rozpatrujagcg adekwatnosc¢
oszacowania skuteczno$ci do odpowiedniosci przyjetego standardu (B an-
dura, 1989).

Istotnym rysem modelu Bandury jest zblizenie do ujeé¢ systemowych prze-
famujacych hegemonie ujemnego sprzezenia zwrotnego jako naczelnej zasady
funkcjonowania cztowieka. Intencjonalno$¢ zachowania jest mozliwa dzieki
agency, czyli dzieki postepujgcej integracji wewnetrznej. Przekladajac na ter-
miny systemowe — lokalne fluktuacje systemowe dzigki znacznej ilosci stopni
swobody umozliwiajg powstanie swoistego ,,wyprzedzenia” wzmocnienia do-
datniego w stosunku do wzmocnienia ujemnego.

Nawigzujac do wczesniejszych uwag na temat wptywu negatywnych i po-
zytywnych elementéw w rozwoju zaangazowania, mozna sformutowa¢ hipo-
teze nastepujaca. W obliczu negatywnych elementéw (niepowodzen) wigczaja-
cych afektywng autoregulacje w sferze istotnych wartosci jednostki docho-
dzi do ,,naprezenia” funkcji agency tak, ze im wieksze niepowodzenie, tym
aktywniej dochodzi do ,,odbicia” przez rozwoj zaangazowania przywracajgce-
go sens owych wartosci. Niepowodzenia zdarzajg sie wszystkim, ale tylko ci,
ktorzy wyposazeni sg w rozbudowany system integracji wewnetrznej, potrafig
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oprze¢ sie niepowodzeniom w sposob konstruktywny. Stad miedzy innymi
ptynie wniosek, ktory Bandura wysnuwa z nieco innych przestanek, ze wolnos¢
jednostki nie wynika z braku zewnetrznego przymusu, ale z dosSwiadczenia
wiasnego wplywu.

Dzieki agency, sprawczosci rozumianej szerzej od skutecznosci dziatania
— przez wprowadzenie do analizy wymiarOw wewnetrznej organizacji i in-
tegracji systemu ,ja” — fatwiej jest zrozumieC to, co dzieje sie w trakcie
procesu tworzenia. To dzieki temu, ze autor jest autonomicznym czynnikiem
sprawczym (przy odpowiednim poziomie organizacji wewnetrznej), poszukiwa-
nie wkasnego sposobu myslenia w nauce, wkasnego stylu wypowiedzi artystycz-
nej — twdrczego przetworzenia wptywow rozumianych dostownie i wptywow
tradycji, szkét innych mistrzow wbrew licznym niepowodzeniom stojagcym na
drodze — w nielicznych przypadkach prowadzi do uksztattowania indywidual-
nosci tworczej. Nie wszyscy wiedza, jaka jest cena tworzenia. Stendhal po
kilkanascie razy przepisywat te samg strone, Picasso wykonywat setki szkicow
(Hausman, 1980). Wzajemne przeplatanie si¢ zaangazowania z asymilowa-
niem wptywow, wbudowywaniem ich w istniejace gtebokie struktury tworzy
,»Ukryty porzadek” indywidualnej i twérczej tozsamosci. Zacytowany fragment
Swiadczy o tym, ze laboratoryjne symulacje aktywnos$ci tworczej w postaci
generowania heurystycznych pomystéw sg tylko czeSciowym przyblizeniem
pewnego fragmentu rzeczywistej tworczosci, tak samo jak utozsamienie
organizacji dziatania twoérczego z zasadg dodatniego sprzezenia zwrotnego.
Zasada dodatniego sprzezenia zwrotnego odcieta od ujemnego sprzezenia
zwrotnego prowadzi do zniszczenia systemu, do jego destrukcji. Narkomania,
alkoholizm dobrze odzwierciedlajg skale tego zjawiska, w dziedzinie tworczo-
éci analogig moze by¢ tworzenie efektéw ,,dziwnych”, nie nawigzujacych do
zadnej ze znanych konwencji.

Uwarunkowania motywacji wewnetrznej
w badaniach psychologicznych

Ponad pietnascie lat intensywnych badan nad motywacjg wewnetrzng
przyniosto wiele interesujacych rezultatow, Swiadczacych, mimo braku jedno-
litego obrazu, o integracji wiedzy w tym zakresie i ,,przyblizeniu” pozna-
nia istoty motywacji wewnetrznej. Jak wynika z badan nad uwarunkowania-
mi motywacji wewnetrznej, gtdwnymi najczesciej powigzanymi z tym typem
aktywnosci czynnikami sg: wewnetrzna przyczynowos$¢ zachowania, swoboda
wyboru, autonomia w relacji z otoczeniem, mozliwo$¢ podnoszenia indy-
widualnych kompetencji, brak wyraznych zewnetrznych wzmocnieri (Deci,
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Ryan, 1985a, 1985b; Connell, Ryan, Deci, 1985; Boggiano, Main,
Katz, 1988).

Ze zgromadzonych danych empirycznych wynika, ze podejmowanie dziata-
nia opartego na motywacji wewnetrznej zalezy od spostrzegania przez podmiot
wewnetrznej przyczynowosci. Pojecie przyczynowosci pochodzi od Heidera
i DeCharmsa i dotyczy stopnia, w jakim jednostka przypisuje swojemu za-
chowaniu i jego konsekwencjom wiasny badZ Srodowiskowy udziat. W zwigz-
ku z tym postrzega siebie albo jako aktywnego inicjatora, autora, majace-
go wyrazny wptyw na otoczenie, albo jako skutek dziatania na tyle znacza-
cych sit zewnetrznych, ze wiasny wkiad w bieg wypadkéw wydaje sie jej
nieistotny. Chodzi zatem o to, czy jednostka jest przekonana, ze o jej za-
chowaniu i konsekwencjach decydujg gtownie zewnetrzne okolicznosci (ze-
wnetrzna przyczynowos¢), takie jak: trudno$ci zadania, warunki zobowigzania
wobec przetozonych, zapowiedz uzyskania atrakcyjnej nagrody, czy przeciwnie
— wkiad wihasny: zdolnosci, wysitek, zainteresowanie i zaangazowanie w ak-
tywnosé, satysfakcja ze sprawnego wykonania zadania, itd. (wewnetrzna przy-
czynowosc).

Z badan wynika, ze wtedy gdy eksperymentalnie zmieniono percepcje
przyczynowos$ci z wewnetrznej na zewnetrzng, na przyktad oferujgc nagrody
po zakonczeniu zadania, dochodzito do zmniejszenia motywacji wewnetrznej
(Greene, Lepper, 1974, Harackiewicz, 1979).

Zgodnie z wieloletnig juz tradycjg badan, istnienie dostepnych alternatyw
dla dziatania zwieksza udziat motywacji wewnetrznej, poniewaz daje moz-
liwos¢ dosdwiadczenia wihasnego wplywu, autodeterminacji (Deci, Ryan,
1985b; Kofta, 1985a). E. L. Deci (1971) stwierdzit, stosujac schemat eks-
perymentalny, ze mozliwo$¢ wyboru zadan z oferowanej puli wptywa w danej
grupie na zwiekszenie motywacji wewnetrznej w poréwnaniu z grupg, ktora
nie ma mozliwosci wyboru zadan. Inni badacze udokumentowali takze dwu-
kierunkowg zalezno$¢ miedzy swobodg wyboru a motywacjg wewnetrzng
(Csikszentmihalyi, Graef, 1980).

Na wzrost udziatu motywacji wewnetrznej w przebiegu aktywnosci wptyw
ma spostrzeganie mozliwosci podnoszenia indywidualnych kompetencji w da-
nej dziedzinie. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage, ze prawidtowos¢ ta
wystepuje wtedy, gdy spetnione zostang pewne warunki, a mianowicie zadania
w formie i treSci stang sie swoistym wyzwaniem dla jednostki. Czyli poza tym,
ze budzg wstepne zainteresowanie, zawierajg takze walor nowosci, pewng doze
ryzyka, niepewnosci, zwigzanej z koncowym rezultatem (Connell, Ryan,
Deci, 1985).

Waznym i réwniez potwierdzonym w badaniach czynnikiem wptywajgcym
na poziom motywacji wewnetrznej jest poczucie autonomii w relacji z otocze-
niem. Wiadomo z psychologii spotecznej, ze rozwigzywanie zadan w obec-
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nosci innych moze, w zaleznosci od relacji w grupie, by¢ bardziej lub mniej
tworcze i ujawniaé rozny stopien zainteresowania zadaniem. R. M. Ryan
iW.S. Grolnick (1986), wykorzystujgc pomiar kwestionariuszowy klimatu
w Klasie szkolnej, zauwazyli, ze uczniowie, Ktorzy spostrzegajg klimat swojej
klasy jako bardziej autonomiczny, wykazujg wyzszg motywacje wewnetrzng
I wyzszy poziom kompetencji.

Przy wystepowaniu zewnetrznych wzmocnien (nagréd, ocen, wyptat pie-
nieznych) w percepcji wykonawcy (aktora) nagroda nabiera charakteru in-
strumentalnego wzgledem samego dziatania, zachowanie przybiera posta¢
zorientowanego na cel (uzyskanie nagrody), kazdy krok powinien przybli-
zy¢ jednostke w miare szybko do osiggniecia celu. W badaniach Shapira
osoby badane dotad wybieraty najbardziej interesujgce zadania, bez wzgledu
na ich trudno$¢, dopdki nie zostaty wprowadzone nagrody. Po ich wprowadze-
niu wybieraty zadania tatwiejsze, oczekujac, ze w ten sposéb beda mogty
szybciej uzyska¢ nagrody. Przy podobnej procedurze badawczej stwierdzono,
ze po wprowadzeniu nagrod osoby badane wybieraty zadania fatwiejsze takze
po zakonczeniu czesci eksperymentalnej, czyli w czasie gdy nie przydzielano
juz zadnych nagréd (Pittman, Emery, Boggiano, 1982).

Bardziej wnikliwe analizy empiryczne, sprawdzajgce, na ile wspotwy-
stepowanie kilku z wymienionych czynnikoéw, traktowanych jako cechy sytua-
cji, tworzy warunki wystarczajgce, lub mniej dobitnie — konieczne do ujaw-
niania sie motywacji wewnetrznej w przebiegu aktywnosci podmiotu, wskazuje
na zawodno$¢ prostego sumowania i tego rodzaju uogo6lnien. Nalezy raczej,
jak sie okazuje, poszukiwaé interakcyjnych zaleznosci przynajmniej miedzy
czescig z nich.

W wiekszosci badan nad motywacjg wewnetrzng wskazniki tego typu
aktywnosci sg posrednie. Najczesciej przyjmuje sie, ze jest to zainteresowanie
i sktonnos¢ do kontynuowania aktywnosci. Osoby badane w posteksperymen-
talnych kwestionariuszach udzielajg odpowiedzi na zestaw pytan (najczesciej
w pytaniach tego rodzaju pojawiajg sie nastepujace hasta: satysfakcja, za-
interesowanie, poczucie zabawy, che¢ udziatu w podobnych zadaniach w przy-
sztosci). Inng czesto stosowang miarg jest obserwacja 0séb badanych w tzw.
czasie wolnym, kiedy to wzmocnienia zewnetrzne sg usuniete, a badani sami
decyduja, czy i jak dtugi czas po$wiecajg na kontynuowanie rozwigzywania
podobnych zadan. Wazne — nie tylko dla przebiegu badarh — jest zatozenie
zwigzane z rodzajem zadan. Ot6z na ogo6t sg to zadania interesujace, co
wczedniej jest potwierdzone oceng podobnej populacji; w zwigzku z tym
przyjmuje sie, ze motywacja wewnetrzna (réwnoznaczna ze wstepnym za-
interesowaniem) istnieje od samego poczatku (Lepper, Greene, 1976).
To, co dzieje sie dalej, to sprawdzanie reakcji badanych na réznego rodzaju
czynniki zaktécajace. Innymi stowy, jesli przyjaé, ze wstepne zatozenie jest
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prawdziwe, to empiryczna weryfikacja daje odpowiedz na pytanie, w jakich
warunkach dochodzi do zmniejszenia udziatu motywacji wewnetrznej, i jedy-
nie posrednio sugeruje pozytywne zwigzki miedzy czynnikami sytuacyjnymi
i motywacja wewnetrzna.

Negatywny wptyw wzmocnien zewnetrznych
na tworczosc¢

W latach siedemdziesigtych poczatkowo obiecujacy nurt badan nad twor-
czoscig zwigzany byt z hipotezg o zréznicowanym dziataniu wzmocnien
wewnetrznych i zewnetrznych. Na poczatku obowigzywata perspektywa ,,ze-
wnetrzna”, w ktdrej tworczos¢ determinowana jest czynnikami sytuacyjnymi.
Punktem wyjscia perspektywy ,,zewnetrznej” bylo podwazenie klasycznego
twierdzenia Skinnera, ze prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonych za-
chowan w przysztosci wzrasta, jesli s one wzmacniane. Liczne doniesienia
empiryczne w latach siedemdziesiagtych podwazaty klasyczng koncepcje Skin-
nera: w pewnych warunkach obecnos¢ lub oczekiwanie nagréd powoduje
ostabienie zwigzku miedzy zachowaniami i wzmocnieniami (DeCharms,
1981; Deci, 1971; Lepper, Greene, Nisbett, 1973; McGraw, 1978).
A. W. Kruglanski, A. Friedman, G. Zeevi (1971), w eksperymencie
polegajagcym na tym, ze badani mieli napisa¢ opowiadania i dobra¢ do nich
pomystowe tytuty, zauwazyli, ze w grupie, w ktdrej oczekiwano nagrdd, za-
rowno opowiadania, jak i tytuty byly mniej tworcze niz w grupie, w ktorej
osoby badane pisaty opowiadania, nie oczekujgc na nagrode. W grupie moty-
wowanej nagrodami stwierdzono dodatkowo, ze osoby badane potwierdzaty
nieco mniejsze zadowolenie z wykonywania zadan w poréwnaniu z grupa,
w ktorej nie stosowano nagréd. W badaniach T. S. Pittmana, J. Eme-
ryk go, A. K. Boggiana (1982) w przypadku stosowania nagréd osoby
badane wybieraty tatwiejsze zadania (zmienng zalezng byta preferencja ztozo-
nosci zadan). Zjawisko to obserwowano takze po zakonczeniu czesci ekspery-
mentalnej, czyli w czasie gdy nie przydzielano juz zadnych nagréd. Przyjmujac
za forme wzmocnienia zewnetrznego oceng, T. M. Amabile (1979) w bada-
niu poswieconym analizie procesu tworczego (badanymi byty kobiety zajmu-
jace sie zawodowo dziatalnoScig artystyczng), stwierdzita, ze badane oczekuja-
ce oceny wybranych przedstawicieli tego samego zawodu przygotowaly prace
mniej twdrcze od tych, ktére nie oczekiwaty podobnej oceny. Dane replikujace
negatywny wptyw nagréd i ocen na twoérczo$¢ uzyskano w wielu innych
badaniach testujacych zaréwno tworczos¢ artystyczng, jak i werbalng (por.
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Amabile, 1983a). Analogicznie bylo przy wprowadzeniu zamiast oceny
wspotzawodnictwa (Am ab ile, 1982a) limitow czasowych czy ograniczen
swobody dziatania (Koestner, Ryan, Bernieri, Holt, 1984).

R. Koestner, R. M. Ryan, F. Bernieri, K. Holt (1984) zade-
monstrowali na uczniach ze szkoty podstawowej, ze wprowadzenie ograniczen
przestrzeni, na ktorej badany miat namalowa¢ ,,dom, w ktorym chciatbym
mieszkac”, powodowato obnizenie poziomu tworczosci i wskaznikow motywa-
cji wewnetrznej. Podobne efekty wzmocnien zewnetrznych odnotowano, wpro-
wadzajac obecno$¢, nadzor innych oséb lub informujac o nagrywaniu sesji na
video (Lepper, Greene, 1975; Pittman, Davey, Alafat, Wethe-
rill, Kramer, 1980) czy wprowadzajac ograniczenie wyboru zadan (Ama-
bile, Gitomer, 1984). Negatywny wptyw wzmocniehh zewnetrznych na po-
ziom wykonania lub motywacyjne wskazniki zaobserwowano takze w innych
badaniach. M. R. Lepper, D. Greene i R. E. Nisbett (1973) wykazali,
ze stosowanie nagrod dla najlepszych graczy w grupie w badaniach skfadajg-
cych sie z kilku sesji (gra przy automatach kulkowych) powodowato obnizenie
atrakcyjnosci gier w kolejnej turze w poréwnaniu z grupa, w ktorej zarébwno
w pierwszej turze, jak i nastepnej nie stosowano nagrod. Podobne rezultaty
uzyskat wczesniej E. L. Deci (1971), stosujgc nagrody pieniezne, i J. H a-
rackiewicz (1979).

W literaturze przedmiotu zaproponowano wiele alternatywnych wyjasnien
negatywnego wpltywu wzmocnien zewnetrznych na zainteresowanie, poziom
twarczosci, czy szerzej — na motywacyjne aspekty dziatania. Dalej przedstawe
gtéwne idee tych orientacji teoretycznych, do ktérych najczesciej odwotujg
sie badacze tworczosci i motywacji wewnetrznej.

Funkcjonalny model analizy — propozycja
Teresy Amabile

Na podstawie systematycznie potwierdzanych efektow Swiadczacych o ne-
gatywnym wplywie wiekszosci czynnikow zewnetrznych na tworczo$¢, efek-
tow, ktérym mozna przypisa¢ uzasadnienie aktywnosci, T. M. Amabile
(1979) zaproponowata powigzanie aktywnosci tworczej z uwarunkowaniami
motywacji wewnetrznej. Poglad, ze motywacja wewnetrzna prowadzi do twor-
czego myslenia, a motywacja zewnetrzna z kolei podwyzsza poziom wykonania
zadan algorytmicznych, wywodzi sie z hipotezy K. O. McGrawa (1978),
mowigcej o tym, ze motywacja zewnetrzna podnosi poziom wykonania
w przypadku zadan heurystycznych.
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Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze zmiana motywacji wewnetrznej na zewnetrz-
ng ma przebiega¢ w trojaki sposéb. Po pierwsze, przez zwrdcenie uwagi na
czekajgce nagrody, ktore z jednej strony majg sprzyja¢ zaangazowaniu
w zadanie, ale z drugiej strony nieoczekiwanie powodujg wrazenie, ze wy-
konanie zadania jest srodkiem, a nie celem; domniemanym celem jest przeciez
otrzymanie nagrody. Po drugie, zadanie moze by¢ w percepcji jednostki
swego rodzaju Srodkiem prowadzacym nie do zdobycia nagrody, ale innych
wewnetrznie gratyfikujgcych stanéw, na przyktad dostepu do innego bar-
dziej atrakcyjnego zadania. Po trzecie, zmiana z motywacji wewnetrznej na
zewnetrzng moze dokona¢ sie na skutek zmiany relacji interpersonalnych
w trakcie rozwigzywania zadan. Jesli na przyktad konwencja zabawy zostanie
zmieniona w powazng atmosfere pracy (por. Amabile, Hennessey,
Grossman, 1986). Istota stanowiska T. M. Amabile (1982b, 1983) pole-
ga na poszerzeniu ,,jednostki” analizy w stosunku do klasycznych badan nad
twadrczoscig: tworczos¢ nie jest ujmowana jako cecha osobowosci czy pochod-
na zdolnosci ogdlnych (takie podejscie najczesciej charakteryzowato starsze
ujecia), ale jako konstelacja cech osobowych, zdolnosci poznawczych i warun-
koéw spotecznych, pozostajgcych w statej interakcji; co wiecej, jak twierdzi
autorka, interakcje miewajg szerszy zasieg. Ten sposdb myslenia jest podobny
do modelu wzajemnych interakcji miedzy Srodowiskiem, osobowoscig a za-
chowaniem w ujeciu A. Bandury (1982, 1985, 1986). Ponizej zaprezen-
towano schematyczny model tworczosci wedlug Amabile:

Tabela 1
Model twérczosci wedtug Teresy Amabile
Zdolnosci specjalne Zdolnosci tworcze Motywacje zadaniowe
Zawieraja; Zawieraja; Zawieraja;
— wiedze w danej dziedzinie — wiasciwe style poznawcze — postawy wobec zadania
— techniczng sprawno$é — wiedze o heurystykach — percepcje wiasnej motywacji
— specjalne, odpowiadajace generujacych nowe pomy- wobec podejmowania zada-
danej dziedzinie ,talenty” sty nia
Zalezg od: Zaleza od: Zalezg od:
— wrodzonych zdolnosci — treningu — wstepnego poziomu motywa-
poznawczych — doswiadczenia w genero- cji wewnetrznej wobec za-
— wrodzonych zdolnosci per- waniu pomystow dania
cepcyjnych i motorycznych — cech osobowosci — obecnosci lub braku wyraz-
— formalnej i nieformalnej nych zewnetrznych uwarun-
edukacji kowan w Srodowisku spotecz-
nym

— indywidualnej zdolnosci po-
znawczego minimalizowania
uwarunkowan zewnetrznych
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Komentujac propozycje teoretyczng Amabile w nieco bardziej klasycznych
terminach, nalezy uzna¢, ze oprécz oczekiwan i wartosci wyniku doda¢ wy-
pada takze ,wewnetrzng” warto$¢ dziatania. W wielu badaniach nad tworczo-
$cig okazato sie, ze uwzglednienie wewnetrznej wartosci dziatania znacznie
zmniejsza nie wyjasniong przez klasyczne teorie oczekiwan czesci wariancji
(por. Czarniawska, 1980).

Amabile przyjeta funkcjonalny model analizy procesu twdrczego, badajac
wplyw zmieniajacych sie czasowo sekwencji czynnikéw $rodowiskowych na
poziom twdrczosci. Efekty tworczosci w badaniach Amabile, podobnie jak
w wielu innych, byly oceniane przez grupe sedziow kompetentnych. Pod-
sumowujgc, Amabile twierdzi, ze:

a) ocena zewnetrzna lub jej antycypacja prowadzi do obnizenia poziomu
tworczosci;

b) zewnetrzne nagrody zazwyczaj wpltywajg negatywnie na efekty tworczej
aktywnosci;

¢) wybdr w zakresie tego czy i jak angazowaé sie w aktywno$¢ korzystnie
wplywa na efekty tworczosci.

Teoria autopercepcji (self-perception)
D. J. Bema (1972)

Zgodnie z tg teoria, w trakcie dziatania jednostki nie mozna méwic o peinej
Swiadomosci przyczyn tego dziatania. Kluczowa role w procesie autopercepcji
odgrywa obserwacja biezagcego zachowania jednostki. To dzieki obserwacji
wiasnego zachowania i jego zewnetrznych uwarunkowan jednostka ,,odkrywa”
w trakcie procesu inferencji wiasne postawy, emocje, motywy dziatania. Jesli
wewnetrzne przestanki sg wzglednie stabe, niejednoznacznie, podmiot, zda-
niem Bema, znajduje sie w sytuacji podobnej do zewnetrznego obserwatora;
obserwator na podstawie zewnetrznych danych o zachowaniu stara sie przy-
pisa¢ aktorowi okreslone stany poznawcze i emocjonalne. Poniewaz pewien po-
ziom ,,niedookreslenia”, niepewnosci w tym zakresie jest typowg cechg stanu
poznawczego podmiotu, wystapienie nagrdd, czy szerzej — wzmocnien ze-
wnetrznych, zwrotnie wptywa na przypisanie zewnetrznego wobec aktywnosci
celu. Stad bierze sie dominujace przekonanie o tym, ze zainteresowanie proble-
mem wzbudzane jest zewnetrznie (ma zewnetrzne uzasadnienie). Nawet jesli
podmiot zywi przekonanie o czysto wewnetrznym zainteresowaniu problemem,
to efekt nadmiernego, narzucajgcego sie uzasadnienia (overjustificationeffect)
zewnetrznego jest na tyle silny, ze eliminuje inny ,,wglad” w sytuacje, a tym
samym prowadzi do wygaszenia owego wewnetrznego zainteresowania. Ana-
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logicznie sprawa przedstawia sie przy zastosowaniu atrybucyjnej zasady po-
mniejszania (discounting principle, por. Kelley, 1973) konkurencyjnych uza-
sadnien do jednej dominujacej w percepcji podmiotu przyczyny. M. R. Lep-
per i D. Greene (1976), przyjmujac za podstawe teorie Bema, redukcje
wewnetrznego zainteresowania wigzali zwlaszcza z wystapieniem czterech wa-
runkow:

a) zwigzek wykonania zadania z nagroda jest tatwo dostrzegalny;

b) istnieje wstepne zainteresowanie aktywnos$cig, co umozliwia powstanie
atrybucyjnej zmiany (shift) przyczynowosci (causality)’,

c) sytuacja wolna jest od trybu spotecznego w postaci nadzoru (surveillan-
ce), oczekiwan zwigzanych z pojawieniem sie nagrod, ktére moglyby pod-
trzyma¢ zaangazowanie w zadanie;

d) brak danych dotyczacych podwyzszenia sprawnosci lub wiedzy pod-
miotu.

Poznawcza teoria wartosSciowania
E. L. Deciego i R. M. Ryana (1985a)

W teorii Deci i Ryana, najczesciej cytowanych w nurcie badan nad moty-
wacjg wewnetrzng, z obecnoscig zewnetrznych wzmocnien zwigzana jest zmia-
na (subiektywna) lokalizacji przyczynowosci z wewnetrznej na zewnetrzng
i ostabienie poczucia kompetencji, co ma prowadzi¢ do obnizenia poziomu
twdrczosci. Motywacja wewnetrzna, zdaniem tych autoréw, jest niejako wro-
dzonym dazeniem do realizacji potrzeby kompetencji sprawstwa (w rozumie-
niu White’a) i do zaznaczenia wiasnego wplywu, autodeterminacji. Sens auto-
determinacji polega na internalizacji przyczyn zachowania. W teorii tej przyj-
muje sie, ze:

a) podmiot jest autonomicznym czynnikiem sprawczym;

b) posredniczaca role w poziomie motywacji wewnetrznej odgrywa percep-
cja kompetencji, sprawstwa oraz przyczyn zachowania;

C) motywacja wewnetrzna rozwija sie tatwiej przy wzglednym braku wzmoc-
nien zewnetrznych;

d) czynniki zewnetrzne wptywajg na motywacje wewnetrzng przez zmiane
percepcji poczucia kompetencji i przyczyn zachowania.

Witedy, kiedy aktywno$¢ jest podejmowana ze wzgledu na zewnetrzne
wobec niej cele (nagrody, unikanie kar, oceny) lub kiedy w trakcie jej prze-
biegu dojdzie do zmiany w percepcji jednostki w tym wiasnie Kierunku, nastgpi
zmiana z wewnetrznego na zewnetrzne umiejscowienie przyczyn realizowa-
nej aktywnosci. Konsekwencjg tego jest obnizenie poczucia autodeterminacji
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w nastepstwie motywacji wewnetrznej. Kompetencja nie wynika bezposrednio
z lokalizacji przyczynowosci i jest w tym podejSciu bardziej zwigzana ze
skutecznos$cig dziatania. Do tego, aby by¢ w jakiej$ dziedzinie kompetentnym,
trzeba mie¢ pewne do$wiadczenie w stosowaniu posiadanej wiedzy, czy inaczej
— kontrole nad wynikami wiasnego dziatania.

Motywacja wewnetrzna czy rachunek
samoodniesien?

Interesujgca kontrowersja dotyczaca analizy wynikéw badan nad motywa-
cja wewnetrzng tkwi w sporze miedzy Decim i Ryanem a Bandurg. Bandura
wprawdzie kwestionuje istnienie czystej motywacji wewnetrznej w rozumieniu
autorow poznawczej teorii wartosciowania, chociaz podobnie jak Deci i Ryan
uznaje posredniczacg role poczucia kompetencji w podtrzymywaniu zaintere-
sowania zadaniem (czesto uzywa tego terminu zamiast terminu ,,motywacja
wewnetrzna”). Bandura wewnetrzne zainteresowanie zadaniem traktuje jako
efekt nastepczy ,,pozytywnego rachunku samoodniesiery”, ewaluacji i poczucia
skutecznosci (self-efficiency), a zatem bliskie jest to homeostatycznym wyjas-
nieniom. Informacyjny sposob przetwarzania danych stosowano wtedy, gdy
rozbiezno$¢ pomiedzy standardami zachowan byta nieznaczna badz réwna
zeru. W kazdym razie informacyjne interpretowanie danych w ujeciu Bandury
implikuje istnienie kryterium odniesienia. Istnienie standardu to dla Deci
i Ryana to samo, co istnienie nagrody czy innych okolicznosci zewnetrznych
wobec samej aktywnosci; ich funkcja sprowadza sie do zmiany sposobu in-
terpretowania danych na kontrolny, jesli podmiot postrzega te okolicznoSci
jako swoistg presje, by uzyskac¢ okreslony cel. W rezultacie prowadzi to, jak
wspomniano wczesniej, do zmniejszenia motywacji wewnetrzne;.

Wazng roznicg jest fakt, ze Bandura, w odroznieniu od wiekszosci
naukowcow podejmujacych badania nad motywacjg wewnetrzng, proponuje
inne rozwigzanie ramowe w analizie parametrow aktywnosci. Poniewaz nie
jest wcale oczywiste, ze przy rozwigzywaniu zadan, nawet tych uznanych
powszechnie za interesujgce, mamy do czynienia z istnieniem motywacji we-
wnetrznej od samego poczatku, bo na przyktad che¢ kontynuowania aktywno-
$ci mozna interpretowac jako poszukiwanie dodatkowej stymulacji i raczej
przerwanie nudy niz poszukiwanie nowosci. Podobne stanowisko w tej sprawie
reprezentuje M. Csikszentmihalyi (1975). Z tych powod6éw warto uczy-
ni¢ przedmiotem uwagi aktywnos¢, ktdra juz na wstepie nie jest ,,wyposazona”
W motywacje wewnetrznag. Trudno odmoéwié¢ stuszno$ci przypuszczeniu, ze
motywacja wewnetrzna moze mie¢ kilka zrédel, a poza tym nie ,dziata”
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wedtug zasad ,,wszystko albo nic”. Einstein w artykule Motywy badan nauko-
wych napisat: ,,[...] mysle, ze jednym z silniejszych bodZcow, popychajacych
do sztuki lub nauki, jest pragnienie odejscia od powszechnego zycia z jego
bolesnym okrucienstwem i jatowg pustka, odejscia od wiezéw ciagle zmieniaja-
cych sie wiasnych zachcianek” (cyt. za: Rozet, 1982, s. 214).

Zgodnie z podejsciem Bandury, poczucie kompetencji oparte jest na samo-
dzielnie skonstruowanym przez jednostke systemie samoodniesie powstatych
na drodze uczenia si¢ i rozwoju proceséw samoregulacji. Z uptywem czasu
staje sie ono wzglednie niezalezne od bezposredniego wptywu zdarzen ze-
wnetrznych (nagrody, kary), albowiem jednostka jest w stanie sama przy-
dziela¢ sobie nagrody i nierzadko moga one mie¢ wiekszg wage od biezacych
reakcji otoczenia. | tym nalezatoby ttumaczy¢ — w zgodzie z prezentowang
sposobem rozumowania — utrzymanie zainteresowania zadaniami mimo braku
zewnetrznego potwierdzania stusznosci uzyskanego rozwigzania. Che¢ kon-
tynuowania dziatania moze byc przeciez efektem zaktywizowanej przez na-
grode lub uznanie innych kryteribw oceny efektywno$ci za istotne, a nie
wzbudzonym zainteresowaniem zadaniem jako takim. Badania, w Kktorych
zastosowano eksperymentalne zmiany percepcji kompetencji, dowodzg, ze in-
formacjom wskazujagcym podwyzszenie poziomu skutecznosci (efficacy) towa-
rzyszy zwiekszenie motywacji wewnetrznej, i odwrotnie — w przypadku eks-
perymentalnie prowokowanej niskiej kompetencji pojawia si¢ obnizenie moty-
wacji wewnetrznej.

Trudno zresztg nie zgodzi¢ sie z Bandurg w tym, ze mato prawdopodobny
jest fakt, iz wielogodzinne siedzenie matego dziecka przy klawiaturze for-
tepianu czy wygrywanie przez nie gam na puzonie w poczatkowym okresie
nauki przynosi za kazdym razem zadowolenie i w rezultacie wzrost motywa-
cji wewnetrznej. Wiadomo, ze alpiniéci na pytanie, dlaczego wspinajg sie po
gorach, odpowiadajg lapidarnie: ,,bo goéry sg”. Mozna zywi¢ jednak watpli-
wos¢ co do tego, ze wspinanie sie alpinistow po Sliskich skatach w trudnych
warunkach atmosferycznych jest nieodtgcznie zwigzane z przyjemnoscig. Po-
mijajac fakt, ze nieobojetne jest dla prawdziwych alpinistow to, na jakie
gory sie wspinajg (co automatycznie wprowadza pewne Kryteria zewnetrzne),
Z pewnoscig waznym wyznacznikiem jest suma efektow czastkowych, pojawia-
jacych sie w miare pokonywania kolejnych przeszkéd i wysokosci (B an-
d ura, 1986). Jedna z drdg uporania sie z problemem, na ktoéry zwraca uwage
Bandura, jest odmienne sformutowanie pytania: jesli jest prawda, ze motywa-
cja wewnetrzna charakteryzuje sie oderwaniem od kryteribw zewnetrznych
wobec aktywnosci, to co decyduje o ,immunizacyjnym” efekcie torujgcym
autonomizacje zachowania? Innymi stowy, pytanie dotyczy nie tego, co pro-
wadzi do wygaszenia motywacji wewnetrznej w poréwnaniu ze wzglednie na-
turalng sytuacjg (taki schemat dominuje w badaniach z tego nurtu), ale w jaki
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sposob, przy udziale jakiej formy organizacji zachowania dochodzi do zwiek-
szenia motywacji wewnetrznej.

W Swietle przytoczonych wybranych teorii wydaje sie, ze aktywno$¢ twor-
cza ma charakter polimotywacyjny. Uczehn moze by¢ zaabsorbowany pisaniem
wierszy i rownocze$nie przywigzywac¢ duzg wage do wyniku konkursu literac-
kiego, na ktory owe wiersze wysyta. Mozna podejmowac aktywno$¢ tworcza
z czysto instrumentalnego powodu, z dazenia do ekspresji lub obrony istot-
nych wartosci, checi podniesienia swoich kompetencji lub powigkszenia spra-
wowanej kontroli nad otoczeniem. Motywacja wewnetrzna jest jednym, ale nie
jedynym motywem podejmowania i kontynuowania aktywnos$ci tworczej. Na-
uczyciel stymulujacy aktywno$¢ tworczg uczniéw winien ponadto mie¢ swiado-
mo$¢, ze udzial motywacji wewnetrznej jest zazwyczaj nierowny w poszczegol-
nych fazach procesu twdrczego i na réznych poziomach wykonania danego
zadania. Wnioskiem dla praktyki edukacyjnej z pewnoscia bedzie stwierdzenie,
iz motywacja wewnetrzna nie jest warunkiem wystarczajgcym do wzbudzania
myslenia i dziatania tworczego, niemniej jest warunkiem koniecznym.
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