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Nauki o wychowaniu
a postmodernizm

Bogustaw SLIWERSKI

Nauki o wychowaniu
wobec wyzwan postmodernizmu

Postmodernizin jest fenomenem kulturowym, ktérego istota wymyka si¢
tradycyjnym formulom i strukturom. Dla jednych jest on okresleniem zjawisk
zrodzonych przez kryzys kultury cywilizacji, dla innych za§ — nazwa pew-
nego myslenia o Swiecie, ktore obejmuje nie tylko problemy filozofii, sztuki
czy nauki, ale take kreujace kultur¢ masowa zjawiska spoleczne. W latach
osiemdziesiatych stal si¢ na $wiecie przedmiotem dyskusji nie tylko w este-
tyce, filozofii, ale takze w naukoznawstwie, teologii, prawie, etyce i pedago-
gice. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy mozna w postmodernistycz-
nym dyskursie znalezé przeslanki przemian w wychowaniu i edukacji w na-
szym kraju. Interesujace jest rowniez to, w jakiej mierze postmodernistyczne
dyskursy moga inspirowac czy prowokowac teori¢ i transformacyjng praktyke
edukacyjna. Czy postmodernizm jako nowe zjawisko u progu XXI wieku
otwiera pedagogik¢ na co$, co daje si¢ przewidywa¢ w przysziosci, czy tez
moze sam staje si¢ dla jej dotychczasowych dokonan perspektywa dziejowa,
historyczna, oceniajaca?

Niezwykle trudno jest doszukiwac si¢ bezposredniego zwigzku miedzy
edukacja a postmodernizmem. Dyskurs ten wciaz jest niechetnie podda-
wany analizie metateoretycznej w obszarze mauk o wychowaniu, w tym
szczegOlnie w odniesieniu do jego praktycznych zastosowan. Nie zostaly
bowiem jeszcze przelozone na jezyk polski wszystkie oryginalne i najwaz-
niejsze dziela przedstawicieli tego nurtu, a juz spotykamy si¢ z negatywna
reakcja na ich dotychczasowe rekonstrukcje, streszczenia czy rodzime od-
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miany!. Nie ulega zatem watpliwosci, z¢ w polityce o§wiatowej w naszym
kraju, jesli nawet wystapily elementy postmodernistycznego myslenia czy prak-
tyki, to na pewno nie za sprawa os$wieconych w tym wzgledzie i zachwyco-
nych nim przedstawicieli kolejnych ekip rzadzacych (o ile w odniesieniu do
nich w ogole mozna mowi¢ o jakimkolwiek oswieceniu filozoficzno-pedago-
gicznym).

Jesli mamy zastanowi¢ si¢ nad tym, co w polskiej edukacji jest postmoder-
nistyczne, a co si¢ przed tym broni, to trzeba najpierw krotko odniesc si¢ do
samej istoty tego fenomenu, by zapyta¢, o jak rozumianym postmodernizmie
bedzie tutaj mowa. Termin ,,postmodernizm” jest bez watpienia tak samo
niejasny, jak sytuacja, ktora powinien on charakteryzowac. Wiecej rodzi sie
w tej kwestii pytan niz odpowiedzi. Pedagogiki postmodernistycznej nie da si¢
w zwiazku z tym zdefiniowa¢ ani w kategoriach stylu wychowania, ani jako
jednoznacznie okreslonego celu wychowania, ani jako planu ksztalcenia, ani
jako pozadanej wartosciowo formy interakcji.

Przyjeto zalozenie, ze spoleczenstwo nie jest juz jednolite, zwarte. Wszystko
stalo si¢ mozliwe. Traca swoje znaczenie takie pojecia, jak , progresywne” czy
»konserwatywne”, gdyz nie jest juz mozliwe jednoznaczne przyporzadkowanie
im okreslonych form zachowan i sposobow postgpowania. Kazdy krok moze
by¢ inaczej interpretowany. Wszystko, co zostalo zrobione, moze oznaczac
przeciwiefistwo w stosunku do tego, czemu mialo shuzy¢. Zbyteczne sa pytania,
na ktore mozna by udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi. Owocne s3 tylko te pytania,
ktore nie wymagaja uzyskiwania trywialnych informacji, lecz otwieraja prze-
strzen do ich poszukiwan.

Heinrich Kupffer (1990), porownujac modernizm do postmodernizmu,
stwierdza, ze pedagogika modernistyczna reprezentowana jest przez liberal-
no-obywatelska pedagogike reform z jej roszczemiami nadania stosunkom
miedzypokoleniowym nowej jakosci i intensywnosci. Interakcje pedagogiczne
bazuja na wzajemnym zaufaniu i przyjazni mi¢dzy dorostymi a dzie¢mi i na
rezygnacji z nieuzasadnionej uleglosci autorytetom. Innowacyjne myslenie
i dzialanie nawiazuje do pytania: Jak mozna lepiej wychowywac czy ksztal-
ci¢? Dazenia tej pedagogiki odnajdujemy takze w dzisiejszej pedagogice re-
form, w teorii curriculum, w taksonomii zmieniajacej swiadomos¢ celow ucze-

1 Zapoczatkowany dzigki profesorom Zbigniewowi Kwiecifiskiemu i Lechowi Witkowskie-
mu, kontynuowany przez Tomasza Szkudlarka oraz Zbyszka Melosika edukacyjny dyskurs post-
modernistyczny we wspolczesnej literaturze nauk o wychowaniu doskonale sprzyja merytorycznej
refleksji nad jakosciowymi mozliwoéciami transformowania polskiej teorii i praktyki pedagogicz-
nej. Ich rozprawy odstaniajg jej szanse w ponowoczesnym §wiecie. Dzigki nim mozma przekraczaé
granice tradycyjnych dyscyplin akademickich, uwalniajac si¢ tym samym spod wszechobecnej
wiadzy modernistycznych dyskurséw wiedzy. Szerzej na temat negatywnej recepcji postmodernis-
tycznego dyskursu w Polsce zob. B. Sliwerski (1998). W odniesieniu do debaty migdzynaro-
dowej krytyke postmodernizmu charakteryzuje W. Welsch (1998).
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nia si¢, w trosce o zagwarantowanie rownosci szans edukacyjnych, ale takze
w ksztalceniu politycznym, w demokratyzacji stosunkow migdzy dorostymi
a mlodzieza, w odkrywaniu dzieci¢gcych , potrzeb”. Nadal obowiazuje tu jed-
nak autorytet dorostych, ktérzy dowolnie decyduja o wychowaniu, o nor-
mach porzadku wewnatrz instytucji edukacyjnych.

W postmodernizmie zrywa si¢ z poszukiwaniem optymalnego wychowa-
nia, przy czym podaje si¢ w watpliwos¢ kazdy rodzaj migdzyludzkich inter-
akcji w ich calosci. Nie obowiazuje juz w postmodemistycznej pedagogice
autorytet, nie ma tez apelowania do postuszenstwa, przestrzegania norm czy
postepowania wedlug jednego obowiazujacego wzoru, zadnego zobowiazy-
wania do umoéw, zadnej wspolnoty mi¢dzy kontrahentami. Dominujaca ka-
tegoria w spoleczenstwie postmodernistycznym jest dobrowolnos¢. Ten spo-
leczny przetom ma dla wychowania w Swietle pogladow H. Kupffera trzy
implikacje:

1) zanika logika przyczynowosci; pedagog nie wyczuwa juz obszaru wy-
chowania i nie moze wigcej liczy¢ na to, ze okreslone dzialania, decyzje i style
wychowania doprowadza do pozadanych celow;

2) pomimo tego wszystko jest inscenizowane, chocby na krotko; pedagog
w Zadnym momencie nie staje na pewnym gruncie; nie wie, co jest ,praw-
dziwe”, gdyz zarowno emocjonalne, jak i rzeczowe stosunki, wi¢zi daja si¢
wytworzy¢ za pomoca mediow i nowych technik komunikacyjnych;

3) z tego tytulu nie istnieje niezawodna rzeczywistos¢; wszystko, co czy-
nimy dzsiaj, jutro moze by¢ juz przestarzale (Kupffer, 1990).

Nie pytamy zatem juz wigcej o to, za pomoca jakich metod i ku jakim
celom musimy dzisiaj wychowywac, ale o to, jaka spoleczng funkcje spelnia
jeszcze dzisiaj wychowanie. Nie pytamy: Jaki model edukacji jest najlepszy?,
ale: Jak stosowany jest termin ,edukacja” w dzisiejszej dyskusji, kto sobie
go przywlaszcza, jakie wywoluje asocjacje i oczekiwania? Nie pytamy takze
o to, jak najskuteczniej chroni¢ dzieci przed przemoca, lecz o to, gdze
moc, ktore domagaja si¢ od nas przemian.

Pedagogika postmodernizmu nalezy do naukowo-wychowawczej refleks;ji
na poziomie meta-, w ktorej to, co si¢ pojawia, jest opisywane i poddawane
syntezie. Jest ona dzisiaj mozliwa i niezbgdna forma pedagogiki krytycznej,
ktéra uswiadamia nam, ze wcigz niewinnie stosowane pojecia, jak ,,prawa
rodzicow”, ,,dobro dziecka”, ,,socjalizacja”, ,,potrzeby” i wiele innych, budza
watpliwos¢, i uzasadnia postugiwanie si¢ nimi jako naiwny realizm termino-
logiczny. Ukazuje nam, ze wszystkie pedagogiczne przestania, ktére wciaz
wyst¢puja w teorii i w praktyce, nie odzwierciedlaja rzeczywistego zycia.

Dla Wolfganga Welscha postmoderna jest ,,tym etapem historii, w ktérym
radykalny pluralizm jako podstawowa zasada spoleczenstw staje si¢ realny
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i uznany, a pluralistyczne wzory sensu i dzialania zyskuja przewage, a nawet
staja si¢ obowiagzujace” (Welsch, 1998, s. 8). Dzigki temu, ze §wiat nam
wspolczesny cechuje radykalny pluralizm i nie mozna juz tego dalej lekcewazyé
czy catkowicie pomijac, stat si¢ on sam w sobie §wiatem postmodernistycz-
nym. Trzeba mu jednak wreszcie nadac teoretyczna i praktyczng waznosé,
ofensywnie bronigc tym samym mnogosci i przeciwstawiajac si¢ wszelkim
fundamentalizmom, totalitaryzmom, starym czy nowym monopolom, hegemo-
niom. Stad ponowoczesnos¢ jest w istocie zasadniczo demokratyczna, do tej
bowiem formy organizacyjnej pafstwa nalezy przeSwiadczenie o wystepowaniu
w spoleczenstwie roznych, w tym samym stopniu prawomocnych, ale ostatecz-
nie niezgodnych roszczen.

W swojej tresci i formie postmodernizm nie jest ani anty-, ani transmoder-
nistyczny, ale stanowi skumulowana forme przejawiajacego si¢ w dzisiejszej
rzeczywistosci pluralizmu. Jego zamierzeniem nie jest przezwyci¢zanie czy tez
wykluczenie nowoczesnosci, ideologii postgpu, potggowania innowacji czy dy-
namiki projektowanych jako konieczne zmian, ale ich kontynuowanie w wielo-
ksztaltnej tendencji oraz uznanie ich prawa do odmiennosci, heterogenicz-
nosci, z zaostrzonym widzeniem ci¢zaru probleméw lub z nowa wrazliwoscia
w ich stawianiu. Postmodernizm rozwija wizj¢ demokratycznej zasady funkcjo-
nowania panstw czy spoleczenstw, gdzie w warunkach wlasciwego pluralizmu
zyskuje ona wlasciwy sens.

~Demokracja jest formg organizacyjna nie dla konsensusu, lecz dla dys-
sensu roszczen i praw. Jej konsensualna podstawa — ktora oczywiscie ma
i ktorej potrzebuje (jest ona skodyfikowana w podstawowych prawach) —
odnosi si¢ wlasnie do podstawowego prawa roznicy i wielosci i stara sig
zagwarantowac, aby to podstawowe prawo nie bylo naruszane w imi¢ jakiej-
kolwiek jednosci i aby nie zagradzaly mu drogi skutki bezprawia. Postmoder-
nizm traktuje powaznie t¢ konstytutywna zasad¢ nmowoczesnej demokracji.
Mozna nawet powiedzieC, ze dopiero on w pelni wykorzystuje najglebsza
zasad¢ demokracji i ze dopiero w nim ujawnia si¢ wlasciwy nerw demokracji”
(Welsch, 1998, s. 253—254).

Tak rozumiany postmodernizm wychodzi niejako naprzeciw wylaniajacej
sic z modernizmu nowej epoki, ktéra pozbawiona jest dystansu, uniwersal-
nych projektow, utopii spolecznych, stabilnosci i jednoznacznosci, nie afir-
mujac przy tym bezmyslnie jakiego$ status quo codziennego zycia, teorii,
koncepcji spolecznych czy systemow orientacji. Uznaje si¢ w niej prawo do
najrozniejszych form wiedzy, modeli Zycia czy wzorcow post¢gpowania. Czlo-
wiek wpisany w postmodernistyczne spoleczenstwo, w pluralizm jego kul-
tur, wartosci, systemOw orientacji i struktur organizacyjnych z jednej strony
doswiadcza prawa do réznorakich zachowan, sklonnosci i identyfikacji, kie-
ruje si¢ odmiennymi interesami i wartosciami, z drugiej zas wchodzi w konflikt
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z owa wieloscia i sprzecznymi kryteriami wobec jego pogladow czy stanowisk,
uswiadamiajac sobie zarazem trud lub nawet brak konsensusu czy pojednania.

Kryterium rozstrzygajacym o naszej postawie wobec postmodernizmu staje
si¢ zatem sposOb postrzegania i uznawania pluralizmu oraz demokragji, a tak-
ze tego, jak sobie z nimi poradziC, jak im sprostac. Jesli kto§ postrzega te
stany jako zlo konieczne, od ktérego nie ma juz odwrotu, to albo probuje
je sabotowaé, albo mu si¢ aktywnie przeciwstawia (Sliwerski, 1996).
Postmodernizm wymusza na odbiorcy postrzeganie codziennego $wiata Zycia
i jego fenomenow z roznych punktow widzenia, dzigki czemu moga mu si¢ one
jawié zupelnie inaczej, zachowujac w swoim Swietle wlasna sensownosc. ,,Jesli
tego doswiadczenia nie bedziemy ttumic, lecz pojdziemy jego tropem, trafimy
na »postmoderne«. Od tej chwili prawda, sprawiedliwos¢, cztowieczenstwo wy-
stepuja w liczbie mnogiej” (Welsch, 1998, s. 9).

Prawdziwy — zdaniem Welscha — postmodernista bezwarunkowo uznaje
ow pluralizm w jego zasadniczej pozytywnosci, mysli catkowicie zgodnie z jego
zalozeniami i konsekwentnie go broni — przeciwko zagrozeniom wewnegtrz-
nym oraz przeciwko zewn¢trznym atakom. Bycie w tym sensie postmoder-
nista jest jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za glgbokim zréznicowaniem
codziennego $wiata Zycia, nieusuwalnoscia heterogenicznosci, wielosci parady-
gmatow, kultur, sfer nauki i polityki. Niestusznie przeciwstawia si¢ modernis-
tyczny monizm postmodernistycznemu pluralizmowi, gdyz poza jednoscia
i wieloScia nie ma nic trzeciego, a zatem nie mozna mowi¢ o wielosci bez
jednosci, o postmodernizmie bez modernizmu.

»»Spelnienie« totalnosci mozliwe jest wylacznie poprzez totalizacje party-
kularyzmu — brutalne eliminowanie innych opcji i ich spektakularne wyklu-
czenie. Calos¢ osiagalna jest tylko w ten sposob, ze narusza si¢ jej logike,
dialektyke i postep. Terror jest jedyna skuteczna droga do calosci. [...] Jedynie
myslenie pluralistyczne moze naprawde sprostac strukturze catosci” (tamze,
s. 89—99). Postmoderna, gloszac pluralizm, wcale nie odzegnuje si¢ od moder-
nizmu, ale akcentuje, ze jest on teraz radykalny, dominujacy i obligatoryjny
w calym spektrum kultury i codziennego zycia, mimo iz jego formy mozna
odnalez¢ juz w starozytnosci, fredniowieczu czy czasach nowozytnych.

W spoleczenstwie otwartym, pluralistycznym wystepuje wiele sprzecznosci.
Pedagodzy s3 takimi samymi ludZmi jak inni, nie sa pedagogicznymi nad-
ludzmi (pddagogische Sonder-Existenz). W takim spoleczenstwie wyrdznia si¢
nastgpujace Sprzecznosci:

1. Wszyscy oczekuja stosunk6w migdzyludzkich opartych na wzajemnym
zaufaniu, ale zarazem wola si¢ samorealizowaé. Oba cele wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Jezeli pojecie ,,samorealizacja” ma w ogdle jakis sens, to tylko wow-
czas, kiedy ja jako jednostka przejmuje za co§ odpowiedzialno$é, kiedy samo-
dzielnie podejmuj¢ decyzje i licze si¢ z ich konsekwencjami takze w stosunku
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do mojej osoby. Jednak pojecie to nie jest tak rozumiane. W rzeczywistosci
okazuje si¢ ono klisza i oznacza de facto aktywno$¢ wtérng (bez tresci),
oferowana nam przez ekspertow.

2. Wszyscy chcieliby polega¢ na czyms fundamentalnym, trwalym, ale nikt
nie chce przyczyni¢ si¢ do tego, tylko oczekuje od innych, od partnera, od
instytucji owej pewnosci przekazywanych regul, zgodnie z ktérymi mogliby
postepowac.

3. Wszyscy prosza o rady, ale nikt nie chce rad udziela¢ albo dlatego,
Ze jest to trudne, albo z obawy przed konsekwencjami. Ogromne rozszerzenie
si¢ poradnictwa wszelkiego rodzaju w praktyce i w literaturze oznacza, ze
ludzie nie potrafia sami sterowa¢ swoimi sprawami, nie czuja si¢ kompetentni.
Tymczasem w rzeczywistosci nie chca oni zadnych rad.

Skoro jest pluralizm spoleczenstwa, to mamy dzisiaj i pluralizm eksper-
tow. Lek przed pluralizmem wiedzie nas do dialektyki miedzy identyfikacja
a krytycznym dystansem. Ciagle styszymy, ze mlodziez nie chce wigcej iden-
tyfikowac si¢ z panstwem, z partiami, z polityka. Zarzuty kierowane sa pod
adresem tych instytucji, ktorych przedstawiciele potakuja glowa, ale w ktorych
nikt nie pyta, dlaczego oczekuje si¢ tego typu identyfikacji. Z jakiego to
powodu miodziez miataby si¢ utozsamiac z panstwem czy z partiami i w jakim
sensie?

Wynika to z nieporozumien dotyczacych Zzycia politycznego i spolecznego
w demokracji. Polityczne dzialanie i myslenie nie jest ani identyfikacja z pan-
stwem, ani upanstwowieniem w partii, lecz krytycznym decydowaniem. I nie
jest to zadne decydowanie w kategoriach prawdy, lecz decydowanie w katego-
riach interesow. Jesli ludzie chcg by¢ zdolni do sprawowania kontroli nie tylko
nad warunkami wlasnego zycia, ale takze nad jego sfera publiczng, jesli chca
korzysta¢ z pelnomocnictw demokracji do partycypacji w zmianie spolecznej,
to musi im w tym pomoc edukacja, ktora by ich przygotowywata do poli-
tycznej podmiotowosci.

Przygladanie si¢ dzsiaj zmianom, jakie nastgpuja w edukacji pod wply-
wem postmodernizmu, jest mozliwe wlasnie dlatego, ze program postmoderny
wystepuje nie tylko jako idea, ale takze jako rzeczywistos¢. Interesujace moze
byé dla oéwiaty podejmowanie badan instytucji edukacyjnych celem zrozu-
mienia wystepujacych w nich mechanizméw wiladzy. Typowe bowiem dla post-
modernistycznego przelomu pytanie stawiane w procesie badania mechaniz-
moéw wladzy dotyczyloby tego, jakie reguly i prawa sa stosowane przez wladzg
w procesie produkowania dyskursu prawdy. ,Dyskurs prawdy, wiedza oka-
zuje si¢ bowiem nie tyle zrodlem wladzy, ile jej narz¢dziem, mechanizmem
jej sprawowania” (Szkudlarek, 1993, s. 39).

Postmoderni§ci zwracaja uwage na to, iz Swiat modernistyczny charakte-
ryzuje spojnosé, dyrektywna jednoznacznoSC przepisow, nieobecnos¢ wielo-
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znacznosci (alternatyw), wdrazanie miodego pokolenia do wspdlnoty wierzen
i mysli oraz kumulatywizm, teleologizm i finalno$¢ dziatad. Doskonale
odpowiada to obowiazujacemu we wszystkich modelach edukacji wspolczesnej
Europy systemowi klasowo-lekcyjnemu. To dzigki niemu w tym samym czasie
moze by¢ konsekwentnie realizowany program ksztalcenia — taki sam dla
wszystkich, w tym samym okresie i w tych samych jednostkach czasowych,
pokawalkowany, zaplanowany w szczegolach (rozklady tresci nauczania)
i zmierzajacy do jakiegos punktu docelowego (koniec realizacji tresci pro-
gramowych dla danego rocznika uczniow). ,,A wigc jest to nie tylko czas,
w jakim mozliwe jest projektowanie, ale czas, jaki sam przez si¢ jest juz
projektem, ktory prowadzi do czego innego, niz jest w tej chwili — i po to
tylko, by dojs¢ do stanu, jaki pozostanie juz bezzmiennie samym soba”
(Bauman, 1995, s. 18).

Postmodernizm cechuje czastkowos¢, parcjalnos¢ wiedzy, totez nie moze
by¢ mowy o jakichs uniwersalnych tresciach ksztalcenia czy wychowania. Nie
ma tez arbitra w sporze miedzy artykulowanymi przez nie roznicami. Wszelkie
dyskursy s3 lokalne, a ich tres¢ zalezy od pozycji zajmowanej przez pod-
mioty w relacjach spolecznych. Roznorodne pozycje podmiotowe ma gwaran-
towac pluralizm programéw edukacyjnych. Ksztalcenie postmodernistyczne
to zatem ksztalcenie w duchu nauki pojmowanej jako ,paralogia”, jako
praktyka ,tworzenia niewiedzy” przeciwstawiajaca si¢ temu, co znane i ,,ideo-
logicznie zamrozone”. Wymaga to oczywiscie programoéw ksztalcenia opar-
tych na praktycznej aktywnosci tworzenia wiedzy i odkrywania jej ograni-
czen, a nie transmisji wiedzy gotowej. Niezbedne jest do tego przeciwstawianie
si¢ naciskom na mierzalnoS¢ rezultatow ksztalcenia, na efektywno$é i ,.kanoni-
cznos¢” edukacji. Miarg edukacji postmodernistycznej nie jest bowiem jej
efektywnosc, lecz jej elastycznosé i ,.tworzenie otwartosci”. Odwolujac sie do
metafory proponowanej przez angielskich autoréw T. Bechera i S. McLure’a,
mozna powiedzieé, ze idzie tu o programy przedstawiajace $wiat jako
konstrukt procesu poznawania, co — w sensie dydaktycznym — sprowadza si¢
do koncepcji programu jako luznego zbioru materialéw dla ucznia, ktére
moga by¢é wykorzystywane do tworzenia najrozmaitszych, zréznicowanych
wizji poznawczych (Szkudlarek, 1993, s. 156).

Pojawienie si¢ dyskursu postmodernistycznego pozwala na doswiadczanie
roznicy i nabycie przez wszystkie podmioty edukacji przekonania, ze w swojej
odrebnosci s3 niezastapione. Jednostki poddawane przez rynek powolnej, ale
nieuchronnej identyfikacji unikna alienacji, jesli w toku edukacji naucza si¢
wyrazania sprzeciwu na wystepujace zagrozenia, jeli nauczg si¢ trudnej sztuki
wspolzycia na co dziefi z réznorodnoscia i odmiennoscia, jesli zostang zmu-
szone do refleksji nad tym, czym w tej nowej strukturze jest lub bedzie dla
nich ojczyzna i jak ich patriotyzm da si¢ pogodzi¢ z fenomenem np. zjedno-
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czonej Europy. Postmodernizm niejako zmusza pedagogéw przynajmniej do
zastanowienia si¢ nad tym, dlaczego i w jakim stopniu dokonuja si¢ zmiany
we wspodlczesnym pojmowaniu tozsamosci piciowej ich wychowankéw? Co jest
zrodlem przemian kulturowych i jakie sa przyczyny bezrefleksyjnego ulegania
im? Czy pedagogika musi by¢ wobec nich bezradna?

Pedagodzy w spoleczeristwach postmodernistycznych nie tylko uznaja prawo
do wolnosci swoich wychowankow, ale i sami odnosza je do siebie pomimo
realizowania istotnych funkcji oSwiatowych z ramienia panstwa czy narodu.
Sa oni wowczas postrzegani przez wladze jako wolne jednostki, bedace z na-
tury i/lub wyksztalcenia prawdziwym zrodiem i mistrzem swych mysli oraz
czyn6w. Traktowanie pedagoga jako kogos, kim kieruja osobiste intencje,
a takze wyobrazenia o dziataniu pedagogicznym jako o czyms zamierzonym,
intencjonalnym, o dzialaniu ,,autorskim”, z wlasnym obliczem, staje si¢ punk-
tem wyjscia do radykalnej zmiany procesu ksztalcenia.

Wychowawca czy nauczyciel przyjmujacy postmodernistyczng wersj¢ wias-
nej pedagogii musi mie¢ zatem Swiadomos¢ tego, ze przyjdzie mu dzialaé
w kontekscie permanentnego ryzyka i niepewnosci. Przyjecie perspektywy
postmodernistycznej w o$wiacie oznacza otwarcie si¢ wladzy i spoleczeristwa
na artykulacje indywidualnych i grupowych stanowisk podmiotowych, ktore
mialyby prawo do kreowania czy kultywowania réznic jako istotnych elemen-
tow srodowiska edukacyjnego, a tym samym do tworzenia odr¢gbnych pedago-
gii adresowanych do poszczegolnych obszaroéw spolecznego zréznicowania.
Taka artykulacja przemian opartych na polityce roznic i wielowymiarowosci
wymagalaby potraktowania pedagogdéw jako ,transformatywnych intelektua-
listobw”, peliacych stluzb¢ w praktyce emancypacji i dyskursie wolnosci.

Cala odpowiedzialnos¢ wychowawcy za dzialanie pedagogiczne podjete
przez niego z wlasnej woli (a nie pod przymusem) spada na niego jako na
sprawcg, na podmiot praw i zobowiazan. Nie ma wolnosci bez osobistej
odpowiedzialnosci, ktore nie sa oczywistymi stanami ludzkiej natury, ale
wytworem stosunkow historycznych i spotecznych. Podmiotowos¢ wychowaw-
céw i ich wychowankéw moze bowiem wystgpowac tylko w takich instytu-
cjach czy wspodlnotach edukacyjnych, w ktorych wolnos¢ stanowi relacj¢ spo-
leczng. Nieuchronnosé wolnosci obu podmiotow nie godzi w interesy publicz-
ne, gdyz sq one bez wzgledu na wiek i status spoleczny fundamentalnie wolne.
Ich zycie powinno byé wylacznie ich wlasnym projektem.

Pedagogia postmodernistyczna zwraca takze uwag¢ na centralng pozycj¢
obrazu we wspolczesnej kulturze. ,Kultura wizualna, kultura zdominowana
przez obraz, jest uznawana za zupelnie nowe zjawisko zrywajace z dziedzic-
twem przesztosci, ksztaltujace inny, nowy typ umystowosci. [...] Ronda Ham-
mer i Peter Mc Laren, powolujac si¢ na badania Krugmana, pisza o szczegol-
nym dzialaniu obrazu telewizyjnego, przez niezwykla szybkos¢ zmian Swietlis-
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tosci punktéw ekranu »wylaczajacego« lewa potkul¢ mozgu zwiazana z mys-
leniem analitycznym. Przekaz wizualny odbierany jest globalnie, emocjonal-
nie i intuicyjnie, w znaczacym stopniu bez posrednictwa funkcji analitycz-
no-krytycznych” (Szkudlarek, 1993, s. 147). Dla systemu oswiaty otwiera
si¢ zatem niezwykle wazny obszar ksztattowania kompetencji rozumienia me-
diéw przez dekonstruowanie ich poteinej mocy perswazyjno-zniewalajacej.

Istota wlasciwej prowokacji postmodernizmu nie jest roszczenie do zmian,
ale raczej wynikajaca z niej ich afirmacja. Kto z tego powodu zajmuje si¢ tym
jako naukowiec, narazony jest na przyklejenie mu etykietki reakcjonisty. Jakze
aktualny pozostaje wobec tego dylemat: Kim by¢ w obliczu wydarzen
i pedagogiki ponowoczesnosci — znakiem sprzeciwu, promotorem niepewno-
$ci czy swiadkiem nowego wyzwania? Postmodernistyczna perspektywa eduka-
cji moze by¢ zatem traktowana jako widok na cos, co dopiero moze w niej
nastapi¢, jako przejécie ku czemu$ nowemu, jeszcze nieznanemu badz tez
moze byé¢ kojarzona z dystansem do swojej dotychczasowej, modernistycznej
konwencji.

Konsekwentnie, wyraznie i adekwatnie do epistemologicznej struktury wlas-
nego pola naukowego postmodernisci optuja za teoretyczna rywalizacja, ktéra
dostarczalaby konstruktywnych impulsow do tworzenia, dekonstrukciji i re-
konstrukcji roznych teorii w ich wysitku zrozumienia i przeksztalcania Swiata
przy jednoczesnej rezygnacji z kolonizacji konkurencyjnych (modernistycz-
nych) podejsc.

Mie¢dzydyskursywny i miedzyparadygmatyczny dialog wydaje si¢ w tym
kontekscie najbardziej pozadana postawa. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad
tym, jakie problemy i pytania stawia lub wyostrza dyskurs postmodernistycz-
ny, pytania, ktore moglyby by¢ wazne dla zrozumienia (i przeksztalcenia)
rzeczywistosci kulturowej i spolecznej, w tym szczegélnie dla wspolczesnej
edukacji. ,,Wedrujac przez roznorodne koncepcje, mozna dostrzec, iz to, co
w jednej ma charakter »kluczowy«, w innej jest zmarginalizowane, to, co
w jednej jest »makro«, w innej jest »mikro«. »Wchodzac« w jezyki oferowane
nam przez rozne dyskursy, dostrzegamy bogactwo znaczefi, ktorymi opisywa-
ny jest Swiat, w ktorym zyjemy. Taka wedrowka uczy pokory wobec $wiata
— jest on zbyt skomplikowany i wewnetrznie sprzeczny, rozproszony i zdecen-
trowany, aby mozna go bylo »stotalizowac« w jedna narracje” Melosik,
1995, s. 285).

Zadna teoria pedagogiczna (takze postmodernistyczna) nie moze byé juz
rozpatrywana jako zdystansowana, obiektywna forma ogladu i oceniania rze-
czywistosci spolecznej. ,.Jest ona (podobnie jak §wiadomos$é jej twércy) inte-
gralng czgScia rzeczywistosci, ktora opisuje, wyjasnia i pragnie zmieniaé.
Rezygnacja z idei »Czystego Rozumu« i z koncepcji uporzadkowanej (przez
mozliwe do odkrycia prawa) rzeczywistosci spolecznej prowadzié musi do
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akceptacji »czgsciowosci« i »fragmentarycznosci« kazdej teorii” (tamze, s. 20—
21). By¢ moze dzigki temu pedagogika wyzwoli si¢ z kompleksu bycia ,,gor-
szym Innym”, jak traktuja ja ciagle jeszcze pozostale nauki humanistyczne
i stanie si¢ permanentnie eksperymentujaca, tworcza praktyka oraz przeni-
kajaca rozne dyskursy teoretyczne metarefleksja, bez pokus aspirowania do
miana calosciowego ogarniecia rzeczywistosci edukacyjnej.
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