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zréznicowanym kulturowo

We wspolczesnych spoleczenstwach pluralistycznych, zmiennych, dynami-
cznych, kladzie si¢ nacisk na integracje i konsens, a jednoczesnie koncentruje
si¢ na aspektach dzielacych i konfliktujacych, na sprzecznosci potrzeb lub
interesow. Stad czesto wskazuje sie, ze konflikt jest immanentna cecha
spoleczenstwa i w pewnych warunkach spelnia pozytywna funkcje, szczegOlnie
wowczas, gdy nie jest w stanie rozerwac ,tkanki spolecznej” jednoczacej
wspolnote kulturowa. FunkcjonaliSci minimalizuja znaczenie zmiany, nato-
miast teoretycy konfliktu ja eksponuja. Ci pierwsi pozytywnie wskazuja na
uktady spoleczne — struktury, drudzy szukaja i ukazuja zwyci¢zcow i pokona-
nych (m.in. bogatych i biednych kulturowo). W tym przypadku istotne s3
dzialania edukacji w procesie zauwazania mozliwosci i kreowania $wiadomosci
pokojowego rozstrzygania problemow politycznych i ekonomicznych, wskazy-
wanie na wzory interakcji, dialog i negocjacyjne rozwiazania, wspotdziatanie,
integracje.

Wielu teoretykow konfliktu (np. C. Wright Mills, Ralf Dahrendorf, Ran-
dall Collins) koncentruje si¢ na konflikcie pomi¢gdzy ré6znymi rasami, grupami
etnicznymi, narodowosciowymi, religijnymi, jak tez na konflikcie plci, klaso-
wym itp. Mozna byloby zatem wyr6znic:

— przedmiot i tres¢ konfliktu kulturowego (konflikt rasowy, etniczny, naro-
dowy, religijny, wyznaniowy) w zakresie etnicznej rywalizacji, przekazu
dziedzictwa kulturowego, komunikacji z innymi, zapozyczen kulturowych,
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spojnosci w grupie, czystosci kulturowej, stosunku do tradycji, jakosci

i czestotliwosci dziatan chronigcych tradycje, form obrzedowosci, rytuatow,

zasad zycia grupowego itp.,

— uczestnikow konfliktu kulturowego (jednostki i grupy motywowane in-
teresem, potrzebami, checia zmiany badz utrzymania aktualnej sytuacji
kulturowej, dazeniem do zwickszenia lub utrzymania dotychczasowych
zasobow kulturowych, ich zaangazowanie, dynamika, formy pracy w tym
zakresie itp.),

— przebieg i strategie rozwigzywania konfliktu kulturowego (konflikt ukryty
i jawny, zmiany kulturowe, warunki, sytuacje, przyczyny, regulacje, nego-
cjacje, mediacje, kompromis, rozwiazania humanistyczne, instytucjonalne,
prawne).

Badacze analizujacy problem konfliktu czgsto wychodza z zalozenia, ze
w spoleczenstwie wyst¢puja naciski asocjacyjne (faczace) i dysocjacyjne (dezin-
tegrujace), a relatywna sita tych naciskow zmienia si¢ w zaleznosci od czasu.
Wedlug Z. Komorowskiego wizje kulturowej przysziosci swiata sprowadzaja
sic do dwoch podstawowych modeli: ,[...] ludzkosci zmierzajacej do zwartej
jednosci, w ktorej wszelkie roznice musza stopniowo zanikac, oraz ludzkosci
zachowujacej wielos¢ roznorodnych kultur jako elementow dialektyki niezbed-
nej dla rozwoju” (Komorowski, 1975, s. 259).

Wielokulturowos¢, zréznicowana tozsamos$¢ kulturowa wymaga toleran-
cji, uznania, wysitku poznawczego jednostek ludzkich, grup, srodowiska kul-
turowego. Nie zawsze nastgpuje to samoczynnie i bez oporow. Zwiazane z tym
konflikty maja rozne zrodla i nie zawsze dajq si¢ okreslic i wyodrebnié, a tym
bardziej usunaé. Podejmowane s3 ustawiczne proby analitycznego przedsta-
wiania Zrodel konfliktow, wsréd ktérych mozna wskazaé:

— strukturalne — konflikt tkwi w strukturze systemu, ujawnia si¢ sprzeczno$¢
interesow kulturowych, celow, podziatu dobr, niezgodno$¢ wartosci, stylow
funkcjonowania itp.,

— behawioralne — interakcje i stosunki przybieraja charakter wspélzawod-
nictwa, rywalizacji i walki, gdy cele i wartosci sa trudne do pogodzenia,

— psychologiczne — konflikt jest rozpatrywany jako stan wrogosci, anta-
gonistycznych relacji migdzy grupami i osobami, glownie z powodu nagro-
madzonych uprzedzen i negatywnych stereotypow,

— konflikty zwiazane z niekonczacym si¢ procesem ksztaltowania tozsamosci
kulturowej, roli i istoty wartosci rdzennych jako podstawy tozsamosci,
dylematéw godzenia nabywanej tozsamosci spolecznej i kreowanej osobo-
wej, jej wieloznacznosci, rozproszenia, rozszczepienia, dezorganizacji, po-
dwajania, ambiwalencji itp.

A.Jasinska-Kania (2001, s. 14—26), poszukujac mozliwosci wyjasnia-
nia i rozwigzywania konfliktow etnicznych i narodowych, odwoluje si¢ do
nast¢pujacych teorii:
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— socjobiologicznej, zakladajac pierwotne, biologiczne uwarunkowania wiezi
etnicznych i naturalna potrzeb¢ obrony tozsamosci grupowej,

— racjonalnego wyboru, uznajac, ze przeciwienstwo interesow i walka o do-
minacj¢ s3 podstawowa przyczyna konfliktow narodowosciowych, nato-
miast identyfikacje etniczne i hasla nacjonalistyczne spelniaja funkcje
instrumentalne,

— modernizacji i globalizacji, ktore wiaza powstawanie nowoczesnych naro-
dow i pojawienie si¢ ruchow etnonacjonalistycznych z wymogami struk-
turalnymi procesow industrializacji i tworzenia si¢ Swiatowego systemu
gospodarczego.

Jezeli przyjmiemy perspektywe socjobiologii, w ktorej wskazuje si¢ na ge-
netycznie uwarunkowany charakter wiezi etnicznych i potrzebe obrony pierw-
szych, zakorzeniajacych wartosci, czyli pierwszej tozsamosci grupowej oraz
jednoczesnego odczuwania zagrozenia i legku wobec grup obcych, to zauwazy-
my wyraznie podstawe konfliktow wobec idei przetrwania, rozwoju, zacho-
wania gatunku, dominowania, tworzenia kryteriow i sposobéw odrdzniania
swoich i obcych, nadawania znaczenia symbolom i uruchomienia mechaniz-
mow postrzegania i oceniania innych grup. Odwolywanie si¢ do perspektywy
socjobiologicznej jest obecnie istotne z powodu marginalizacji ekonomicznej,
rzeczywistej i odczuwanej oraz globalizacji kulturowej, co wyzwala dzialania
obronne i powrdt do pierwszej, zakorzeniajacej tozsamosci, ktora moze powo-
dowaé odnawianie si¢ i ksztaltowanie wrogich nastawien przekazywanych
w tradycjach kulturowych, stosowanie przemocy wobec zagrozenia i bezna-
dziejnosci, zmiany warunkéw i wplywu na nie.

Z pewnoscia zachowanie ludzkie nie jest jedynie wynikiem procesu uczenia
si¢ i formowania nawykow w drodze enkulturacji. Czlowiek nie uwolnit si¢ od
wplywu czynnikoéw natury biologicznej i ma wrodzone, sobie tylko wiasciwe
wzorce zachowania zakodowane genetycznie w biologicznej struktufze. W tym
przypadku pewne wartosci i zachowania (np. altruizm) moga miec silne pod-
loze biologiczne. Czlowiek w ujeciu socjobiologii jako nosiciel genow stara si¢
je przekaza¢ nastgpnym pokoleniom, aby zapewni¢ ich trwalo$¢ (altruizm
nieodwzajemniony mozna traktowacé jako trosk¢ o trwalo$¢ genow wobec
potomstwa i bliskich). Altruizm wyzszy, przejawiany wobec 0s6b niespokrew-
nionych, oparty na zasadzie wzajemnosci moze wygasaé, gdy ludzie, wobec
ktorych jest przejawiany, nie chca czy tez nie moga nam pomoc. Tak wigc
w kwestii tozsamosci biologicznej i spolecznej cztowieka socjobiologia rzucila
naukom o czlowieku nowe wyzwanie.

W tym kontekscie dzialania edukacyjne, polityka demokratyzacji sa szcze-
golnie wazne. Wobec tego zachodzi potrzeba kreowania tozsamosci wielokul-
turowej; edukowania i wychowania do réznorodnosci, a wigc zauwazania,
poznawania, porozumienia, wzajemnych zapozyczen, wspolpracy i wspoldzia-
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lania. Trzeba ceni¢ i wspiera¢ inicjatywy nadajace wartos¢ tozsamosci dziedzi-
czonej, jednoczesnie wchodzac w interakcje z innymi kulturami, a tym samym
przelamujac izolacjonizm i etnocentryzm, co jest pierwszym i koniecznym
etapem zrozumienia siebie i swojej kultury.

Druga perspektywe, teori¢ racjonalnego wyboru, mozna odnies¢ do kreo-
wania tozsamosci komercyjnej, uwarunkowanej sytuacyjnie. W tym przypadku
dominuja instrumentalizm i utylitaryzm, interesy ekonomiczne i polityczne.
Przyjmuje si¢, ze czlowiek jest istota racjonalna i podejmuje racjonalne dzia-
lania w celu osiagnigcia okreslonych celow, odnoszac podejmowane dziatania
do warunkow, sytuacji, wiedzy, umiejetnosci, doswiadczen. To interes wlasny
i najblizszych decyduje o zachowaniach i podejmowanych czynnosciach oraz
o wyborze okreslonej strategii dzialania. W tym przypadku wspélnota kultu-
rowa, wartosci podstawowe i wykreowana tozsamos¢ moga pelni¢ funkcje
instrumentalne, moga by¢ wykorzystywane przez politykow, ekonomistow,
jako srodek mobilizacji i w efekcie realizacji partykularnych interesow.

W trzeciej perspektywie wskazuje si¢ zmiany kulturowe dokonane wskutek
modernizacji i globalizacji. W odr6znieniu od poprzednich perspektyw, przyj-
mujacych zalozenie o naturze, sytuacyjnosci i potrzebie ludzkiego dzialania,
w teoriach modernizacji zaklada si¢ jej zmiennos$¢ i plastycznosc, wobec czego
koncentruja si¢ na strukturach, ich charakterze, zakladajac ciagg rozwojowy
systemow, ich zlozonos¢ oraz integracj¢. Jednym z istotnych pytan jest kwes-
tia, czy narody moga laczy¢ si¢ w dazeniu do szerszych wspolnych interesow
czy jest to wynik koncowy rozwoju spoleczenstw przemystowych.

Procesy narodotworcze zachodza na okreslonym terytorium; w okreslonej
populacji wytwarzaja sie¢ wiezi etniczne, wspllny jezyk, uklad stosunkéw
gospodarczych, podziat pracy, wymiana rynkowa, dazenie do wyodrebnienia
organizacji panstwowej itd. Ksztaltuje si¢ calos¢ swoistego dziedzictwa kul-
turowego powiazanego z zespolem cech psychicznych, okreslanych mianem
charakteru narodowego. Procesy narodotwoércze ksztaltuja poczucie tozsa-
mosci narodowej, Swiadomosci wspolnoty, wspolnego interesu narodowego.
Teorie modernizacji przewiduja, ze w réznych fazach procesu modernizacji
pojawiaja si¢ ruchy etnonacjonalistyczne dazace do tworzenia panstw naro-
dowych. Przewiduje si¢ gwaltownosé i intensywnosé konfliktow etnicznych
towarzyszacych zmianom systemu politycznego w przejsciu od reziméw auto-
kratycznych do demokracji. Narasta bowiem problem nieréwnomiernosci,
zacofania, opoznien,, zahamowan rozwoju gospodarczego, politycznego, $wia-
domosciowego, edukacyjnego regionéw i panstw.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze globalizacja nie prowadzi do ujednolicenia,
unifikacji i homogenicznosci ,,globalnej wioski”, lecz do post¢pujacego zroi-
nicowania, fragmentaryzacji, nierbwnosci w $§wiecie. Natomiast koncepcje
modernizacji i uniwersalizacji zakladaly jednokierunkowo$¢ rozwoju réznych
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krajow, przechodzenie przez stadia ewolucji prowadzacej do jednolitego mo-
delu nowoczesnego czlowieka i nowoczesnych narodow. Globalizacja obej-
muje rozwdj ponadnarodowych instytucji i organizacji ekonomicznych, socjal-
nych, politycznych, kulturalnych, naukowych, artystycznych. Pozostaje jednak
wciaz niewiadoma, czy instytucje ponadnarodowe przyczynia si¢ do utrzyma-
nia pokoju, zmniejszenia nierOwnosci, przestrzegania praw czlowieka. Z pew-
noscia stanowia one forum wymiany mysli, opracowania zasad wspolpracy,
regut dzialania, negocjowania, ale czy te wzory i rozwiazania pozwola roz-
strzyga¢ coraz liczniejsze konflikty?

Analizujac perspektywy teoretyczne i odwolujac si¢ do wynikow licznych
badan nalezy stwierdzic, ze kazda z nich ma pewne potwierdzenie empi-
rozwiazywania konfliktow. Coraz czgsScie] mozliwosci przeciwdzialania po-
szukuje si¢ w polityce wielokulturowosci, przeciwdzialaniu procesom izolacjo-
nizmu i etnocentryzmu.

Uwazam, ze mozliwosci przeciwdzialania konfliktom w spoleczenstwie
zroznicowanym kulturo nalezy poszukiwaé przede wszystkim w dziataniach
edukacji miedzykulturowej, w rozwijaniu kontaktow i komunikacji miedzy-
kulturowej i tym samym ksztaltowaniu postaw wrazliwosci na inne kultury,
tolerancji i uznania. Poglad ten, jak sadzg, uzasadnia przedstawiona dalej
typologia tozsamosci czlowieka we wspolczesnych zroznicowanych kulturowo
spoteczenstwach.

Przyjmujac tez¢ Samuela P. Huntingtona (1998), ze kultura i toz-
samo$¢ kulturowa ksztaltuja wzorce spojnosci, ale i wywotuja konflikty, dez-
integracjc w Swiecie, chcialbym zwroci¢é uwage na ksztaltowanie si¢ spole-
czenstw wielokulturowych, w ktorych jednostki i grupy oczekuja zauwazenia
i potwierdzenia wartosci wlasnej kultury, wlasnej odrgbnosci. Wielokulturo-
wos¢ spoleczenstw stala si¢ juz ,,wielokulturowoscia ujawniong”, dostrzegal-
nym faktem spolecznym. Sadz¢, ze mozna mowi¢ o wielokulturowosci jako
zjawisku powszechnym, co jest wynikiem nasilajacych si¢ procesow przemiesz-
czania, migracji, uchodzstwa, laczenia rodzin, peregrynacji motywowanych
poznawczo, edukacyjnie, kulturowo, ciekawosci innych kultur, otwarcia granic
itp. To zjawisko nalozylo si¢ na problem klasycznego rozumienia wielokul-
turowosci (wymiar etnicznosci, styku, zetknigcia, kontaktu bezposredniego
i posredniego, uznania praw czlowieka i réinych mniejszosci etmicznych,
religijnych itp.).

Zjawisko to stanowi przyczyne wielu probleméw, wielu nowych pytad
badawczych, zmusza do refleksji i koniecznosci poszukiwania odpowiedzi.
Z jednej strony mozna przyjac, ze im wigcej kumuluje si¢ roznic, tym czgsciej
ma miejsce konflikt kulturowy i tym dhluzej trwa, z drugiej za$, Ze spoleczen-
stwa sg i beda coraz bardziej wielokulturowe, jednakze konflikt nie zalezy
od ujawnionych wystepujacych roznic, lecz od zachodzacych w tych spolecz-
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nosciach proceséw demokratyzacji, wzajemnego poznawania si¢, zrozumienia
i dialogu z inng kultura jako warunku wlasnego rozwoju. Ludzie bowiem
od niepamietnych czasOw staraja si¢ porozumiec i laczy¢ z innymi, jednak
z drugiej strony odgradzaja si¢ od innych, wytyczaja granice, buduja mury,
ksztaltuja mentalnos¢ roznic wartosciujacych i cale systemy spoleczne od-
dzielajace od innych. Czyniac to jednoczesnie probuja przenikac granice,
burzyé dzielace mury, przeciwstawiac si¢ roznicujacym tradycjom i nieustan-
nie dazy¢ do budowania wspélnot, ksztaltowania unii. Z pewnoscia zrodla
tych przeciwstawnych tendencji tkwia w naturze ludzkiej, jak tez w historii
i wspolnych losach gatunku ludzkiego. Czlowiek ma zroznicowane potrzeby
i wyznacza w zwiazku z tym cele, dlatego ludzka potrzeba zycia we wspolnocie
z innymi wystepuje jednoczesnie z potrzeba rozmienia si¢ od innych, indy-
widualnosci, intymnosci, odosobnienia itp. Sadze, ze wigkszos¢ ludzkich po-
trzeb i dazen kreuje dwa swiaty: jeden wspolnotowy (rodzinny, parafialny itp.),
drugi za$ indywidualny, autonomiczny. Szczeg6lnym dylematem wspolczesno-
Sci jest pogodzenie tych swiatow w sytuacji ,,bycia” w coraz wigkszej liczbie
wspolnot i jednoczesnego zagubienia indywidualnosci. Poza tym coraz wyraz-
niej zauwazalne s3 nastgpujace sprzecznosci, ktore stanowia szczegolne wyzwa-
nie edukacyjne wspolczesnego Swiata: czlowiek jako istota spoleczna, jako
psychiczna indywidualnos¢, uwarunkowana, zalezna i jednostka samodzielna,
jako istota powtarzajaca si¢ i jednorazowa, otwarta i zamknieta, zobowiazana
wobec innych i niezalezna, autonomiczna.

Pluralizacja systemOw wartosci, postaw oraz zachowan kulturowych pro-
wadzi do zwigkszenia zakresu akceptowanej ich ré6znorodnosci, jednoczesnie
rodzac napigcia egzystencjalne wzbudzone koniecznoscia dokonywania wybo-
row, swiadomoscia nieoczywistosci czy nawet wywolanej tym stanem dekom-
pozycji form zycia spolecznego. Wielos¢ konwencji i nieokreslonos¢ kodow
komunikacyjnych wymaga ustawicznego negocjowania swoich znaczen, wywo-
luje potrzeb¢ nabywania nowego typu kompetencji komunikacyjnych i tym
samym pozwala na zauwazenie typOw tozsamosci.

Dylematy konstruowania tozsamos$ci cztowieka

Wobec dynamiki i zmiennosci rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, wobec
jednoczenia si¢ panstw w ponadnarodowe struktury, ksztaltowania si¢ wielu
nowych odniesien identyfikacyjnych, coraz wyrazniej zauwazalne sa dylematy
konstruowania tozsamosci wspolczesnego czlowieka jako ustawicznego proce-
su odczytywania sytuacji, kontekstu, w ktérym on funkcjonuje, oraz twor-
czego uczestnictwa w kulturze i jej kreowania. Czlowiek wspoélczesny staje
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wobec koniecznosci podjecia odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych trudnego
i zlozonego procesu ksztaltowania tozsamosci, jej utraty, przedefiniowania,
integracji, zakresu czy ustawicznych zmian. Powstaje problem nobilitacji roz-
nic, odniesien do wspolnych wartosci w danym kraju, wspolnej podstawy
identyfikacyjnej obywateli. Ma miejsce porownywanie, uswiadamianie roznic,
proba odpowiedzi na pytania: kim jestem?, kim chcg by¢?, kim powinienem
byc¢?, jakie wartosci kreowane s3 w moim kanonie kulturowym?, jaka mam
hierarchi¢ potrzeb w tym zakresie?, jakie autorytety wspieraja mnie w ksztal-
towaniu tozsamosci kulturowej?, jak lacze wartosci rdzenne, podstawowe
z uniwersalnymi, globalnymi?

Coraz czgsciej formutujemy takze pytania o to, czy grupy dominujace,
rzadzace sa §wiadome swojej roli i zadan wobec innych grup mniejszoscio-
wych, czy kultura grup mniejszosciowych znajduje odzwierciedlenie w kulturze
narodowej, dominujacej, czy jest i moze by¢ w przyszlosci czesciag kultury
narodowej i europejskiej, jaka jest wizja rol spolecznych i jak wypracowywaé
sposoby wspierania i pomagania czlowiekowi w okreslaniu idei i zdazaniu do
ksztaltowania i osiggania wartosci kreujacych tozsamosé¢ kulturowa i miedzy-
kulturowa!.

W przesziosci najczgsciej wystepowaly dominujace typy tozsamosci, tak
zwane matryce tozsamosciowe czy inaczej — tozsamosci uniwersalne. W czasie
wojny byl to typ patrioty, ktory narazal swoje Zycie dla obrony Ojczyzny,
w czasach pokoju lub rozbudowy byl to typ pracownika, robotnika, spolecz-
nika. W innych okresach mozna zauwazy¢ typ biurokraty, romantyka, po-
zytywisty itp. Obecnie coraz trudniej wskaza¢ okreslony typ tozsamosci jako
dominujacy, arbitralnie osadzi¢ i przedstawi¢ argumenty za ksztaltowaniem
okreslonego typu tozsamosci. Ksztaltowanie tozsamosci czlowieka wspolczes-
nego stalo si¢ bowiem procesem niekonczacym si¢, dynamicznym, zmiennym
kontekstualnie, nastawionym w duzej mierze na przyszlo$¢, wielokierunko-
wym, ponadnarodowym, niekiedy realizujacym si¢ w odr¢bnych, sprzecznych
kierunkach. Proces nabywania tozsamosci jest bowiem tworczym wysitkiem
podmiotu, tagodzacym napigcia i sprzecznosci pomigdzy elementami statymi,
odziedziczonymi, wynikajacymi z zakotwiczenia spolecznego w rodzinie i spo-
lecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami lub grupami znaczacymi, symbo-
lami i warto$ciami rdzennymi a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynika-
jacymi z interakcji oraz doswiadczen uczestnictwa w kulturze i strukturach
spolecznych, przyswajanych i uznawanych norm, wartosci, zachowan. W efek-
cie tozsamosé stanowi zbior charakterystycznych wlasciwosci o roznej jakosci,

1 Préby odpowiedz na przytoczone pytania i wiele innych probleméw podejmujemy m.in. na
organizowanych przez Zakiad Edukacji Migdzykulturowej Uniwersytetu w Bialymstoku konferen-
cjach pod haslem ,Edukacja miedzykulturowa” (zob. Nikitorowicz, red., 1995, 1997;
Nikitorowicz Sobecki, red., 1999; Nikitorowicz Sobecki, Misiejuk, red., 2001).
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uktadajacych si¢ w zachodzace na siebie i uzupelniajace si¢ wzajemnie plasz-
czyzny, pomi¢dzy ktore wkracza kultura i edukacja w postaci pneumatoforow
(wartosci, tradycji, zasad postgpowania i zachowania, obyczajow, rytuatow,
zwyczajow itp.), integrujac i przenikajac wszystkie plaszczyzny tozsamosci
i jednoczes$nie chronigc odrebnosé okreslonych zakresow tozsamosci przed
wstrzasami czy konfliktami oraz zapewniajac ich rozwoj. W tym kontekscie
kulture traktuje¢ jako wielos¢ dziatan i dokonan ludzkich, na ktora sktada sig,
w przekonaniu ET. Halla (1984, s. 7), przynajmniej dziesi¢¢ rodzajow
ludzkiego dzialania: wzajemne interakcje, wspoldzialanie, utrzymywanie si¢
przy zyciu, biseksualnoS$¢, terytorialno$C, egzystencja w czasie, uczenie sig,
zabawa, obrona, eksploatacja.

,Pytanie o tozsamos¢ wyrasta z odczucia chybotliwosci istnienia, jego
»manipulowalnosci«, »niedookreslenia«, niepewnosci i nieostatecznosci wszel-
kich form, jakie przybralo. Wynika ono takze z doznania, Zze w tych warun-
kach wybor jest koniecznoscia, a wolnos¢ jest losem czlowieka. Tozsamosci
nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms,
co si¢ konstruuje i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowa¢ na
rézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli si¢ jej na ktorys ze sposobow
nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem zadaniem do wykonania i zadaniem,
przed jakim nie ma ucieczki.” (Bauman, 1994, s. 9).

Daznos$¢ do indywiduacji jest pragnieniem wyrozniania i odrozniania sig.
W procesie kreowania siebie, wzmacniania indywidualnosci istotny wydaje si¢
— oprocz wpisania w kulture rodzima — stosunek do innych kultur, otwar-
toS¢ na nie, chg¢ doswiadczania kontaktow, pierwsze wlasne interpretacje
innosci, préby dialogu i poszukiwanie kompromisu. W zwiazku z tym chcial-
bym zwrdci¢ uwage na typy tozsamosci czlowieka, w ktorych wspolczynnikiem
réznicowania uczynilem tozsamos$¢ wieloplaszczyznowa, kreowana w wymia-
rze poziomym (diachronicznym — zmiennym) i pionowym (warstwowym, na-
kladajacym si¢ kolejno w powiazaniu z soba, gléwnie na bazie rdzennych
wartosci). W tak kreowanej tozsamosci wyr6zniam trzy zakresy: tozsamo$§é
dziedziczona (spoleczno-kulturowa), tozsamo$é jednostkowa (osobowa) i tozsa-
mos$¢ ustawicznie ksztaltowana (kulturowa, wielokulturowa, miedzykulturowa).
Te trzy zakresy tozsamosci sa dominujace w procesie ksztaltowania si¢ toz-
samosci wieloplaszczyznowej, warunkuja obiektywne i subiektywne funkcjo-
nowanie czlowieka i sprawiaja, ze wypelnia on okreSlone role spoleczne,
zajmuje okreslona pozycj¢ w spoleczenistwie, ma okreslone aspiracje, potrzeby
itp. Z pewnoscia to, czy czlowiek ten funkcjonuje w spoleczenstwie ukierun-
kowanym indywidualistycznie czy kolektywistycznie, bedzie rzutowalo na kre-
owanie si¢ okreslonego typu tozsamosci, na to, jakie tresci i jaki przekaz bedzie
dominowal, czy, a jesli tak, to jaka bedzie identyfikacja z nimi i w efekcie
integracja tozsamosci.
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Tozsamo$é etnocentryczna

Ksztaltowanie kompetencji kulturowych, uczenie si¢ kultury ma na celu
»,wpisanie” czlowieka w dziedzictwo przodkow. Istotnym elementem tych
dzialann bgdzie rozpoznawanie oznak, wyroznikow, identyfikatorow, ktore
skladaja si¢ na ,kompleks historycznie uksztaltowanych cech spoleczne-kul-
turowych okreslajacych specyfik¢ danej grupy wzgledem innych grup i wyzna-
czajacych symboliczne granice etniczne oddzielajace »swoich« od »obcych«”
(Posern-Zielinski, 1987, s. 79). Wyr6znikami nabywania tozsamosci nie-
swiadomie, w wyniku ,,zanurzenia” jednostki ludzkiej w kulturze danej grupy,
w wyniku pierwszej socjalizacji, silnie wplywajacej na tozsamosS¢ grupowa,
wpisujaca w grupg i wskazujaca na wspolnote pochodzenia i dziedziczenia sa:
jezyk matczyny, piesni, bajki, basnie, legendy, stroje, obyczaje, obrzedy, ry-
tualy, normy, znaczenia i sposoby zachowania si¢ w zyciu codziennym z cala
gama symboliki.

Jezeli tozsamos¢ dziedziczona bgdzie dominowaé nad osobista moze dopro-
wadzi¢ do dyskryminacji innych, do stabego wyksztalcenia si¢ indywidua-
lizmu na rzecz konformizmu, ktéry pozwala uzyska¢ poczucie przynaleznosci,
uznania w grupie, jednak moze nie prowadzi¢ do wewng¢trznej, swiadome;j
identyfikacji z grupa, jej wartosciami i do indywidualnej, odpowiedzialnej
tozsamosci osobowej. Mozna uznac, ze jest to zjawisko funkcjonujace poza
jednostka, ale bezposrednio jej dotyczace. Przejawia si¢ w podobnym sposobie
rozumienia, przezywania, zachowania i dzialania czlonkéw grupy aktualnie
Zyjacego pokolenia, w zbiorowej pamigci, poczuciu wspolnoty i ciaglosci
w czasie i w przestrzeni, jednak bez samopotwierdzenia. W tym wymiarze
tozsamos$¢é bedzie okreslona jako zaklasyfikowanie, przyporzadkowanie, a nie
jako zjawisko procesualne, niekonczace si¢. Mozna podkresla¢ w tym przy-
padku stalosé, wewnetrzna spojnosc, poczucie odrgbnosci oraz wyrézni¢ glow-
ne skladniki, elementy tozsamosci, jej ksztalttowanie na podstawie interakcji
spolecznych, umocnienie normami, warto$ciami, tradycjami przekazywanymi
z pokolenia na pokolenie w danej grupie.

Uwazam, ze w tym wymiarze istotna jest profilaktyka i przezwycigzanie
etnocentryzmu, w czym wiodaca rol¢ odgrywa edukacja, projektujac i realizu-
jac zajecia zwigzane z poznawaniem kultury rodzimej, kultury regionu i jed-
noczesnie innych kultur, z ktorymi mamy bezposrednia lub posrednia stycz-
nos$é (etnicznych, narodowych, religijnych itp.), co pozwala na wychodzenie
poza naturalny etnocentryzm.

Etnocentryzm w tradycyjnym rozumieniu oznaczat wartosciujaca postawe,
okreslajaca afirmatywny stosunek do kultury wlasnej (grupy religijnej, raso-
wej, etnicznej, regionalnej, familijnej) i rownoczes$nie deprecjonujacy stosunek
do kultury grupy innej (obcej). Takie rozumienie mogto by¢ przydatne w kul-



Typy tozsamosci czlowieka... 59

turach prostych, tradycyjnych, gdy grupa byla zamknigta i bronila swoich
podstawowych wartosci, podkreslajac nizszos¢ innych grup (szerzej zob. J a-
sinska-Kania, 1998, s. 195), jednak obecnie takie rozumienie uwazam za
malo istotne. Sadz¢, ze etnocentryzm w pierwszym zakresie tozsamos$ci —
tozsamosci dziedziczonej — nie musi zawiera¢ negatywnej oceny innych kul-
tur. W tym przypadku jest on niezbedny do dokonywania odniesien, porow-
nan, a przede wszystkim jest konieczny jako ksztaltujacy szacunek do ro-
dzimych wartosci, wzmacniajacy identyfikacje z wtasna grupa, poglebiajacy
solidaryzm wewnatrzgrupowy oraz integrujacy wszystkich wokot wspolnych
warto$ci uznanych za cenne i godne kontynuowania.

Obecnie we wszystkich okresleniach etnocentryzm jest interpretowany jako
jednos¢ postaw pozytywnych w stosunku do rodzimej kultury, ktéra znajduje
si¢c w centrum, a wszystkie inne oceniane s3 jej kryteriami i czgsto spostrzegane
ujemnie. Jest to specyficzna $wiadomos¢ spoleczna, ktéra dotyczy wspolnych
przekonan wyznaczonych przez byt w danym kregu kulturowym, na danym
terenie, jako wynik przezy¢ i wspolnych doswiadczen. Etnocentryzm ksztal-
tuje si¢ w wymiarze spolecznym i psychicznym i stanowi przeciwienstwo §wia-
domosci indywidualnej (to zespol zbiorowych sadow i postaw powstatych
w wyniku dhigotrwalych wzajemnych kontaktow, wspolnych przezy¢ i do-
swiadczen, w wyniku czego dochodzi do identyfikacji ze ,,swoimi” i czgsto do
zauwazania lub poszukiwania wrogéw wsrod innych — obcych), co wyraznie
wzmacnia wspolne interesy polityczne i ekonomiczne. Wlasna kultura jest
uwazana za wzorcowa, okreslony kanon kulturowy mobilizuje do kontynu-
acji, nasladownictwa i internalizacji. Obca, inna kultura jest oceniana, war-
toSciowana przez pryzmat rodzimych standardow kulturowych (wartosci, sty-
16w zycia, wzorcow osobowych i kulturowych). Jednak istota etnocentryzmu
jest zakorzenienie w $wiecie oswojonym, afirmacja kultury rodzimej. Pozostaje
problem umniejszania i deprecjonowania kultur innych, jednak w tym przy-
padku sadzg, Ze im mniej mamy wiedzy o swojej kulturze, tym nieche¢tniej po-
znajemy inne kultury i czgsciej reagujemy na nie lgkowo, traktujac je jako
zagrazajace.

Czy etnocentryzm nalezy zatem laczy¢ z negatywnymi stereotypami i uprze-
dzeniami, nietolerancja wobec innych, wrogoscia i dyskryminacjg?

Nowy etnocentryzm (neoetnocentryzm) nie musi oznaczaé¢ nieufnosci do
innych, nie musi dzeli¢, natomiast winien by¢ rozumiany jako prezentacja
i obrona wlasnego Swiata zakorzenienia. Wyrdzniam etnocentryzm naturalny,
wynikajacy z osadzenia kulturowego, z dziedzictwa, jako naturalny proces
nabywania kompetencji kulturowych, uczenia si¢ kultury przez ,,zanurzenie”
w niej, ,nasigkanie” nia, bez jej oceny i wartosciowania, czyli naturalne,
nawykowe nosicielstwo kultury. Pierwsze identyfikacje z grupa i jej warto-
Sciami staja si¢ punktem odniesienia w wysitkach poznania i zrozumienia
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Swiata i nigdy nie moga si¢ od tego Swiata zakorzenienia oderwaé¢. Uwazam,
ze promowanie wilasnej kultury przez jej wyodr¢bnienie, nadanie wartosci,
okreslenie jej walorow z jednej strony moze rodzi¢ niebezpieczenstwo kul-
turowego zamknigcia si¢ w ,skansenie kulturowym” (rezygnuje z okresle-
nia ,getto kulturowe”), z drugiej za$ jest nieuniknionym i podstawowym
krokiem w procesie stawania si¢ tozsamosciowego. Stad szczegdlnym zada-
niem edukacji jest wspieranie procesu kreowania wlasnej tozsamosci spo-
leczno-kulturowej, ksztalttowanie szacunku i zrozumienia dla wartosci rdzen-
nych, ksztaltowanie afirmatywnego stosunku do wlasnej kultury, $§wiata za-
korzenionego, oswojonego, jednak bez umniejszania i deprecjonowania innych
kultur.

W tym przypadku niezb¢dne jest podjecie w edukacji miedzykulturowej
nast¢pujacych problemow: Z jakich powodow w procesie edukacyjnym ksztal-
towano w przesztosci i czy w dalszym ciagu ksztaltuje si¢ postawy wobec
»innego” na podstawie koncepcji obcosci i nieufnosci? Czy w procesie edu-
kacji nie wyznacza si¢ zbyt ostrych granic pomiedzy narodami, grupami
narodowosciowymi, j¢zykowymi, etnicznymi, wyznaniowymi? Czy w procesie
edukacji nie ksztaltujemy bardziej orientacji adaptatywnej, zamiast orientacji
podmiotowej, nastawionej dialogowo i negocjacyjnie, zaspokajajacej wlasne
potrzeby z jednoczesnym widzeniem podmiotowosci innych?

Tozsamosé zintegrowana (spoteczno-osobowo-kulturowa)

W tym przypadku nastgpuje rezygnacja z waskiej etnocentrycznej perspek-
tywy socjalizowania i kulturalizowania czlowieka, natomiast dostrzega si¢
problem indywidualnosci i odpowiedzialnosci podmiotu, jego sily i potencjahu.
Ma to miejsce przewaznie w spoleczenstwach pluralistycznych ukierunkowa-
nych indywidualistycznie. Stad wolnos¢ i aktywnosc jednostki ludzkiej spos-
trzegana jest jako mozliwosC zaistnienia zmiany spolecznej, a jej styl zycia,
tworczos¢ i innowacje traktuje si¢ jako istotne dla kreowania wartosci i wigzi
w spoleczenstwie. Starsze pokolenia wprowadzaja miodsze w kultur¢ twor-
czo, angazujac do wspoldziatania i wspolpracy. Mlodsze dokonuja czgsciowe;j
adaptacji, zmian zasad i wartosci po ich rozpoznaniu, co powoduje angazo-
wanie sie obu stron i ksztaltowanie si¢ wzajemne; przezywanie zaklocen prze-
kazu, konfliktéw, wyzwalanie emocji pozytywnych i negatywnych i w efekcie
realizacj¢ okreslonych wartosci.

Definicja samego siebie jest mozliwa i niezbedna, gdy jednostka zdobyta juz
przekonanie o tym, kim jest, co reprezentuje i kim chce by¢. W tym przypadku
niezb¢dne jest wewnetrzne poczucie stalosci, co umozliwia adekwatne i od-
powiedzialne postgpowanie w stosunku do zmieniajacych si¢ i wymagajacych



Typy tozsamosci czlowieka... 61

wybordéw sytuacji. Istota tego typu tozsamosci jest jasnos¢ tego, kim si¢ jest,
pomimo zmian wewne¢trznych, zmian srodowisk, ilosci i jakosci interakcji spo-
lecznych. Stale elementy, ktore jednostka sobie uswiadomita i zdefiniowata,
okre§lita jako znaczace i ktorym nadala wartos¢, pozwalaja jej definiowaé
nieustannie siebie, a szczegblnie w sytuacji koniecznosci dokonywania wybo-
row, w sytuacji zagrozenia, okreSlenia kierunkow przyszlych zamierzen,
realizacji oczekiwan, okreSlonych potrzeb, aspiracji i nakladanych zadan,
wymogow.

Proces zyciowy jest pasmem poszukiwania i odkrywania siebie, podczas
ktorego tozsamosé staje si¢, pod warunkiem ze jej bycie taka, jaka jest obec-
nie, jest kwestia staran, pracy i realizowanych zadan. Uznajac, ze kazdy
z wazniejszych kontekstow spoleczno-kulturowych jest Zzrodlem kreowania
tozsamosci (dostarcza informacji, kim si¢ jest i kim chce si¢ by¢, czego
oczekiwaé, jak poznaé i zrozumie¢ siebie i innych), chcialbym przywola¢
badania A. Ktoskowskiej (1996), z ktorych wynika, ze jednostka ludzka
bedac usytuowana w obrebie roznorodnych czynnikow, z kazdego czerpiac
pewne elementy swego samookreslenia, laczac je z psychicznymi czynnikami,
ksztaltuje tozsamosé. To przyswajanie (walencja kulturowa), czerpanie z roz-
nych zrédel moze pozostawa¢ w réznych zwiazkach z deklarowanymi iden-
tyfikacjami. Stad tozsamos$¢ jednostki jako zbior wszystkich czynnikow
okreslajacych ,Ja” moze rzutowa¢ na identyfikacje z grupa i przybieraé
zroznicowany charakter. , Tozsamo$¢ — jak wskazuje P. Tap — jest skazana
definitywnie na wpisanie w obszar posredni pomiedzy tym, co pojedyncze,
i tym, co zbiorowe, tym, co wewnegtrzne, i tym, co zewnetrzne, bytem
i dzialaniem, ego i alter, defensywa i ofensywa, zakorzenieniem i migracja,
asymilacja i dyskryminacja, wrosni¢ciem i marginalnoscia” (Kwasniewski,
1987, s. 352).

Sadze, ze ten typ generowania etosu pokolenia moze by¢ promowany jako
antidotum na indywidualny etnocentryzm agresywny, ktory czesto staje si¢
pulapka i moze prowadzi¢ do samounicestwienia kulturowego grupy. Czton-
kowie poszczegblnych kultur mogg staé si¢ wigzniami wlasnych kulturowych
konwencji przez sam fakt enkulturacji, ktory przeciez naznacza, stygmatyzuje.
Kultura moze by¢ bowiem matryca o zniewalajacym charakterze. Uwazam, ze
w tym przypadku istotne jest subiektywne odczucie stygmatyzacji i podjecie
odpowiedzi na pytanie, czy stygmat jest destruktywny dla ,Ja”, czy moze
dziata¢ mobilizujaco (szerzej zob. Czyk win, 2000). Czlowiek bez zobowia-
zan nie ponosi odpowiedzialnosci i tym samym pozbawiony jest wolnosci,
dlatego tozsamos¢ osobowa, jednostkowa jest zawsze spoleczng tozsamoscia.
J. Friedman (1994) zwraca uwagg, ze stosunek miedzy tozsamoscia osobo-
wa a tozsamoscig spoleczng jest stabo zbadany, a sposéb, w jaki przedstawia
si¢ tozsamosS¢ kulturowa, uzalezniony jest od tego, jak konstruowany jest
obraz siebie, pojecie siebie. R. Jenkins (1996, s. 2) podkresla, ze spoleczna
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tozsamos¢ jest wazniejsza niz wewng¢trzne zZycie jednostki. Przynaleznosé do
grupy, regionu, spolecznosci otwiera bowiem wiele plaszczyzn widzenia siebie.
Identyfikacja z wlasna grupa jest uwarunkowana istnieniem innych, obcych
grup, gdyz w relacji do nich proces identyfikacji nabiera sensu. Cztonkostwo
jednej grupy nie wyklucza bycia czlonkiem innej, a identyfikacja z ré6znymi
grupami nie musi prowadzi¢ do dysonansu.

Uwazam, ze w obecnych warunkach wielokulturowosci stajemy wobec ko-
niecznos$ci uznawania innych kultur za rOwnoprawne, koniecznosci odrzucenia
metakultury i monokultury oraz wobec potrzeby wyjscia poza pierwsze wiezi
grupowe, wiezy naturalnego etnocentryzmu, poza automat absolutyzujacy.
Kreowana zintegrowang tozsamos¢ mozna zatem nazwac tozsamoscia miedzy-
kulturowa, fenomenem rozwijajacym si¢, dynamicznym, otwartym na ustawi-
czna kreacje i stawanie si¢, zjawiskiem zlozonym, zmiennym, konstruktem
wielowymiarowym laczacym elementy osobowego systemu jednostki z cen-
tralnymi wartosciami kultury grupy, do ktorej jednostka nalezy, oraz swiado-
mym uczestnictwem w wartosciach innych grup, a takze wartosciach ponad-
czasowych kultury europejskiej i planetarne;.

W tym przypadku podstawowym problemem edukacyjnym jest potrzeba
organizowania takich sytuacji i warunkow, ktére beda umozliwialy odpo-
wiedZ na nastepujace pytania: Jak przejs¢ od monologu do dialogu kultur, do
wzajemnego poznania i zrozumienia swojej odmiennosci, do negocjacji i dba-
losci o wartosci ponadnarodowe, ponadczasowe, kultur¢ ogolnoludzka? Jak
lagodzi¢ i niwelowacé stereotypy i uprzedzenia oraz wdraza¢ do spostrzegania
»innego” jako ciekawego, przyjaznego, a nie zagrazajacego i wrogiego?

Tozsamo$é rozproszona — wielokulturowa

Starsze pokolenia podejmuja proby przekazywania dziedzictwa kulturo-
wego nawykowo, czgsto z mala pewnoscia wlasnych racji, z Igkiem o ich
znaczenie, aktualno$¢, co moze by¢ przyczyna nieprzystawalnosci, dezaktu-
alizowania si¢ wzoréw kulturowych, rozmijania si¢ idei i wartosci. Sprawia
wrazenie braku komunikacji, braku poczucia wspolnoty i wigzi chronigcych
wartosci rdzenne, fundamentalnego rdzenia tozsamosciowego grupy.

Przykladem sa zyciorysy wielu Polakow — obywateli Czech, Bialorusi,
Litwy, Ukrainy czy Rosji. Wiele rodzin zamieszkujacych poza granicami
Polski szczyci si¢ spisang genealogia swojego rodu, z ktorej wynika, ze zawsze
byli Polakami, bez wzgledu na to jak zmienialy si¢ granice panstw. Postuze
si¢ przykladem rodziny Halinki Mlynkovej, ktorej ojciec Wladystaw Mlynek
odtworzyl genealogi¢ swojego rodu od XVIII wieku. Jego przodkowie bu-
dowali domy polskie, zakladali polskie zwiazki i dzialali w nich, aktywnie
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uczestniczyli w kulturze, tworzac chéry, teatrzyki, zespoly ludowe, sekcje
sportowe itp. Ojciec Halinki Mlynkovej zbieral opowiesci o dawnych zwycza-
jach, zabawach, pisat gawedy i piosenki dla dzieci, wydawal wiersze, ksiazki,
prowadzit chér. Jezyka czeskiego dzieci zaczynaly uczy¢ si¢ w szkole, gdyz
w domu méwilo si¢ po polsku lub gwara. W rodzinie panowalo przekonanie,
ze dzieci dorastajac beda wlaczaly si¢ w zycie spolecznosci polskiej. Halinka
Milynkova lubila festyny, chetnie ubierala si¢ w strdj ludowy, nalezata do
zespolu, ,,zyla” taficem i Spiewaniem, co napawato ojca duma. Po otrzymaniu
stypendium od polskiego rzadu zacz¢la studiowac etnologiec w Krakowie.
Okazalo sig, ze ta Polska, w ktorej si¢ jako studentka znalazla, nie ma nic
wspolnego z tradycjami, pieSniami ludowymi, przekazywanymi z pokolenia na
pokolenie obyczajami, zwyczajami, ktore ksztaltowaly jej pierwsza tozsamos¢
zaolziafska. Na Zaolziu najwazniejsze bowiem bylo goralskie swigto i to, czy
si¢c jest Polakiem czy Czechem, tymczasem w Krakowie, w Polsce zylo si¢
innymi problemami. To, co ojciec zbieral i kultywowal, czego bronit, okazato
si¢ ,,skansenem” i przestalo pasowa¢ do wspolczesnosci. Istotne natomiast
staly si¢ pytania: Jak zy¢ razem? Jak zapomnie¢ o tym, co bylo zle, a obecnie
nie jest istotne w stosunkach mi¢dzy Polakami a Czechami? Jak wyjsC ze
»skansenu” i zachowac¢ rdzenne wartosci? Co czynic, aby nie czu¢ si¢ pod-
wojnie ,,obcym”? (Na to zjawisko najczesciej zwracaja uwage Polacy z Biato-
rusi, Litwy, Ukrainy, Rosji). Jak w nowych czasach ukladac¢ stosunki i uczyc¢
si¢ Zy¢ razem, rezygnujac z walki i przeciwstawiania My — Oni? Jak okreslac¢
swWo0ja tozsamosc?

Halinka Mlynkova okresla siebie tak, jak si¢ czuje — obywatelka Czech
polskiego pochodzenia. Jest to wynik kontekstu, sytuacji, konfrontacji toz-
samosci odziedziczonej z nowa rzeczywistoscia. Mozna takie powiedziec, ze
jest to kolejna identyfikacja, gdyz obecnie szybciej stajemy si¢ $wiadomi
wlasnej tozsamosci, szybciej podejmujemy decyzje i odpowiedzialnos¢ za swoje
»Ja”, szybciej realizujemy swoje zycie i stajemy si¢ kim$ innym. Jest to takze
wynik nawarstwienia si¢ treSci wewnetrznych i zewne¢trznych kreujacych
tozsamo$¢ zarowno w wymiarze poziomym — diachronicznym, jak i piono-
wym — warstwowym. Takiej mozliwosci jej dziadowie i ojciec nie mieli,
troszczac si¢ o utrzymanie swojej kultury i przekazanie jej nastgpcom przede
wszystkim w wymiarze pionowym, warstwowym. Pewne jednak pozostaje, ze
do konstruowania tozsamosci czlowieka niezbedne sa poprzednie pokolenia,
integracja tresci pochodzacych od nich z tresciami zewn¢trznymi, pochodzacy-
mi z terazniejszoSci oraz z treSciami wewnetrznymi, zwigzanymi zarOéwno
z terazniejszoscia, jak i z antycypowana przyszloscig.

Tak ksztaltowana i realizowana tozsamos¢ jest wiedza i §wiadomoscia jed-
nostki o tym, iz nalezy ona do wielu grup spoleczno-kulturowych, wraz z emo-
cjonalnym i warto$ciujacym znaczeniem, jakie ma dla niej ta przynaleznosc.
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Istota tego typu tozsamosci jest ustawiczna mobilnosé, dynamiczno$é, otwar-
tos¢, zmiennos¢. Mozna wigc mowi¢ o zestawie samookreslen dotyczacych
spolecznych zaszeregowan, przypisywaniu okreslonych cech, ktore pozwalaja
utozsamia¢ jednostk¢ z okreSlonymi grupami.

Mozliwos¢ istnienia rozproszonej tozsamosci wielokulturowej potwierdza
si¢ w sytuacjach swiadomego zachowania swojej tozsamosci w nowej kulturze.
W zréznicowanych kulturowo regionach wiele czynnikow rzutuje na ksztal-
towanie si¢ poczucia tozsamosci. Jedne prowadza do dwukulturowosci, inne
do dezintegracji, wyrzeczenia si¢, porzucenia tozsamosci pierwotnej, nabywa-
nia tozsamosci negatywnej itp. Uwazam, ze im wyzsza jest Swiadomos$¢ dzie-
dzictwa kulturowego, pierwszego $wiata zakorzenienia, tym czeSciej tozsa-
mosSC nabywana ma szerszy zakres i wyzszy poziom. Stwierdzilem, ze definio-
wanie tozsamosciowe z jedna kultura nie wyklucza, a nawet wspomaga iden-
tyfikacje z kolejna, np. okreslanie si¢ jednoczesne — jestem Bialorusinem
i Polakiem, jestem tym, kim si¢ czuj¢ i chcg byé, a nie tym, za kogo uznaja
mnie inni (szerzej zob. Nikitorowicz, 1992; 2000). Odrzucam wigc jedno-
wymiarowe rozpatrywanie tozsamosci narodowej i uwazam, ze mozna jedno-
czesnie byé Czechem i Polakiem, Litwinem i Polakiem, Zydem i Polakiem,
Bialorusinem i Polakiem itp. Zakladam nieustanny proces ksztaltowania sie
i funkcjonowania tozsamosci kulturowej w triadzie (tozsamos$¢ dziedziczona,
tozsamos$é nabywana, tozsamos$é ,Ja”, ,Ego” subiektywnie odczuwana, pre-
zentowana i realizowana) (Nikitorowicz, red., 1997, s. 66—78). W tej
triadzie podstawowymi czynnikami kreujacymi tozsamos¢ jako efekt nieusta-
jacego dyskursu z sobg i strukturami spolecznymi sa $wiadomos¢ przesziosci,
swiadomos¢ terazniejszosci i przysztosci. One to bowiem z jednej strony za-
kotwiczaja, z drugiej otwieraja i ukierunkowuja na dialog migdzykulturowy,
prowadzac do kolejnych plaszczyzn tozsamosciowych (europejskiej i plane-
tarnej).

Tozsamo$é zdezorientowana kulturowo — wirtualna

Narody i grupy ludzkie z pewnoscia pragna poczucia identyfikacji i przy-
naleznosci wyznaczajacego kierunek ich tozsamosci i rytm zycia. Jednakze
zbidr oczekiwan czlowieka pod adresem spoleczenstwa i jego kultury ulegt
daleko posunietej redukcji i czgsto ogranicza si¢ do sfery ekonomicznej i przy-
jemnosciowej. Wspolczesny czlowiek coraz czgfciej wydaje si¢ niezadowolony
z 16l $wiata rzeczywistego i podejmuje proby kreowania samego siebie w swie-
cie wirtualnym, w ktérym nie musi ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje za-
chowania i czyny, a moze otrzymac natychmiastowa gratyfikacj¢. Przynoszace
ulge i rado$¢ wyprawy do §wiata wirtualnego coraz bardziej uzalezniajg i dez-
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organizuja zachowanie i funkcjonowanie w §wiecie rzeczywistym, w ktorym nie
sposéb zapomnie¢ o obowigzkach i odpowiedzialnosci, o najblizszych i innych
zyjacych obok nas.

Dezorientacja kulturowa jest takze wynikiem roztamu mi¢dzypokolenio-
wego i braku przewodnik6w, jak tez wynikiem rywalizacji migdzypokolenio-
wej. Nieprzystawalnosé idei i wartosci pokoleniowych moze prowadzi¢ do
samounicestwienia kultury, gdyz jej trwanie uwarunkowane jest migdzygene-
racyjnym przekazem wzorow zachowan w obrebie grupy. Tendencja, aby wy-
stepujace problemy rozwiazywaé w sposob najprostszy farmakologicznie (tab-
letki na treme, stres, smutek, otylosc, tgsknotg, niepokdj, zmeczenie itp.) lub
wirtualnie, zmienia cztowieka i cale pokolenia, czyniac je nieprzygotowanymi
do znoszenia trudnosci, pokonywania klopotow, przezwyci¢zania dylematow,
poszukiwania rozwiazan napawajacych duma i radoscia, uodparniajacych i da-
jacych sile i poczucie wlasnej wartosci. Brak motywacji do pokonywania
trudnosci, niewiara w wypracowanie nowej, adekwatnej do potrzeb formuty
przekazu wartosci, wzoroOw, norm zachowan kulturowych, rozbieznos¢ wzo-
row, relatywizm uniemozliwiajacy wzajemna egzekucj¢ pozadanych zachowan
to czgsto wskazywane cechy wspolczesnych spoleczenstw.

Starsze pokolenia odpowiedzialne za transmisj¢ wartosci nie potrafia wy-
wiaza¢ si¢ z roli w wyniku dezorientacji, zagubienia tozsamosciowego, braku
kompetencji i braku wypracowanych zasad realizacji okreslonych wartosci,
popadnigcia w wir konsumpcji i dorabiania si¢. Nie mogac zapewni¢ sprzy-
jajacych warunkow rozwoju czgsto rywalizujg i prezentuja ukryta i jawna
przemoc. Wprowadzajac miodszych w kulture, czg¢sto traktuja ich jako grupe
niedojrzala spolecznie, z brakiem kompetencji spolecznych i kulturowych.
W wyniku tego poglgbia si¢ dystans pokoleniowy, brak porozumienia, jed-
nostronno$¢ przekazu. Kare stosuje si¢ jako srodek zapobiegajacy ziemu
postgpowaniu (kierunek ku przyszlosci, aby zapobiec zhu na przysztosc) lub
jako srodek naprawy zla i , pokuty” (kierunek ku przeszlosci).

Pokoleniu probujacemu wychowywac miodsza generacje czgsto wydaje sie,
ze skuteczna enkulturacja ma miejsce wowczas, gdy nastapi przystosowanie
do zycia spolecznego, gdy zostana opanowane aprobowane zachowania spo-
leczne, oczekiwane zachowania konformistyczne. Tolerancj¢ w tym przypadku
traktuje si¢ i uznaje za stabos¢, indyferentyzm; jest wiec ona nie cnotg, lecz
przywara. Tolerowa¢ w tym kontekscie to ustgpowac, godzi¢ si¢ na odstepstwa
od zasad, rezygnowac z okreslonych wartosci. Dominowanie teorii racjonal-
nego wyboru mozna odnies¢ do komercjalizacji tozsamosci M ilusk a, 2001,
s. 26—52). W tym przypadku identyfikacje z grupa sa instrumentalne i trak-
towane przewaznie jako zalatwianie interesOw ekonomicznych i politycznych.
Tak wigc celem jest nie ksztaltowanie okreslonej tozsamosci na podstawie
okreslonych tresci kulturowych, kultywowanie tradycji, lecz wladza, panowa-
nie ekonomiczne i polityczne.
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