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runkowania czynnosci pomocowych wolontariuszy. Uktad referencyjny czynnoscipoma-
gania (2003).
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Wprowadzenie

Znana dzis powszechnie teoria mozliwosci - wartosci Tadeusza Toma-
szewskiego, stata sie podstawgdo wyjasniania wszelkich mechanizméw do-
tyczacych podejmowania czynnosci przez cztowieka, w tym rowniez czyn-
nosci pomocowych. W 1993 roku ukazata sie ostatnia praca prof. Tadeusza
Tomaszewskiego pod tytutem Uktad referencyjny czynnosci pomaga-
nia. Prezentowanaw niej analiza czynnosci pomocowych jest zupetnie no-
wym ujeciem tego rodzaju aktywnosci cztowieka. Istotnie, dotychczas
w literaturze dotyczacej zachowan altruistycznych i psychologii pomocy
dominowata tradycyjna analiza przyczynowo-skutkowa (Karytowski,
Reykowski). Cho¢ potrzebna, bo wiasnie odpowiada na pytanie, dlacze-
go ludzie to robia, to jednak nie daje zwartego obrazu zaleznosci (Toma-
szewski, 1993). Ujecie Tomaszewskiego pokazuje, ze motywacja do po-
dejmowania czynnosci pomocowych jest tylko jednym z elementdéw spdjne-
go systemu regulujgcego te czynnosci (a tym samym charakteryzujacego ich
przebieg). Zastanawianie sie jedynie nad tym, dlaczego podejmuje sie za-
chowania altruistyczne, jest ograniczajgce, w zaden bowiem sposob nie wy-
jasnia na przyktad ich skutecznosci. Ale koncepcja Tomaszewskiego prowa-
dzijeszcze dalej. Nie tylko podkresla sie w niej wielo$¢ aspektow sytuacji po-
magania, ale przede wszystkim akcentuje zaleznosci miedzy nimi, co ozna-
cza, ze analizowanie ich w spos6b niezalezny staje sie mato wartosciowe.

Koncepcje te autor nazywa referencyjng, poniewaz oparta jest na poje-
ciu ,,odniesienie” i przekonaniu, ze aktywnos¢ pomocowa jest szczegdlnie
wyraznym przykladem dziatan ludzkich, podczas wykonywania ktérych
staje sie mozliwe i potrzebne uwzglednienie petnego uktadu referencyjne-
go, tj.: kto te czynnos¢ wykonuje, w jakich okolicznosciach, do kogo jest
adresowana, czego ona dotyczy i, wreszcie, dlaczego sie jgpodejmuje. Poje-
cie ,odniesienie” skutkuje tu twierdzeniem, ze aktywnos$¢ pomagania jest
nie tylko przez co$ wywotana, ale takze do czegos sie odnosi, dlatego zalezy
od wszystkich tych elementow.

Zasadniczy mechanizm regulujacy czynnosci pomagania stanowi do-
konywana przez niego 1) ocena systemow wartosci i mozliwosci wiasnych,
2) ocena systemoéw wartosci i mozliwosci 0osob, ktéorym sie pomaga oraz
3) ocena wartosci i mozliwosci zawartych w otoczeniu, a takze 4) ocena
aktu oddziatywania na mozliwosci i wartosci. Mozna zatozy¢, ze istnieje
zbidr systemoéw wartosci i mozliwosci spdjnego referencyjnego uktadu czyn-
nosci pomocowych wolontariusza, ktore regulujgprzebieg czynnosci pomo-
cowych. Przypuszcza sig, ze zréznicowanie tych systemow nie jest losowe
i jednorodne, to znaczy, ze mozna wyznaczy¢ klasy systemow. Méwigc pro-
Sciej: mozna wyro6zni¢ Kilka typow wolontariuszy ze wzgledu na postrzega-
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ne przez nich wartosci i mozliwosci wiasne, o0s6b, ktorym niesiona jest po-
moc, wartosci i mozliwosci zwigzane z otoczeniem oraz ocene przez wolon-
tariuszy mozliwosci i wartosci aktu oddziatywania.

Artykut stanowi prezentacje wynikow badan przeprowadzonych na gru-
pie 300 wolontariuszy, ktérzy w sposob systematyczny i zdeklarowany
Swiadczag swojgpomoc. Celem badan byto scharakteryzowanie sytuacji po-
mocy wolontarystycznej z zastosowaniem wszystkich elementow referen-
cyjnego uktadu czynnosci pomagania. Badania prowadzone byty metoda
kwestionariuszy wiasnych skonstruowanych specjalnie na uzytek tych
badan oraz bedgcych wynikiem doktadnej analizy i konkretyzacji ostatniej
koncepcji Tomaszewskiego. Autorka ma nadzieje, ze zaprezentowane
w pracy wyniki stang sie z jednej strony narzedziem stuzgcym pomoca
liderom i organizatorom wolontariatu w Polsce, z drugiej zas bedgwystar-
czajacgpokusgdo tego, aby prowadzi¢ dalsze badania z tego zakresu.

Pytanie badawcze

Czy istniejgklasy systeméw wartosci-mozliwosci spdjnego referencyj-
nego uktadu czynnosci pomagania regulujgcych pomoc wolontarystyczng?

Przestrzen zmiennych

Zatozono istnienie az 65 zmiennych niezaleznych. Odpowiadajg one
cechom z zakresu wartosci i mozliwosci wolontariuszy, 0séb, ktérym niesio-
na jest pomoc, oraz okolicznosci niesienia pomocy. Cechy nie wprost skata-
logowano, stosujgc opis narzedzia badawczego. Zmienne stanowigwielo-
wymiarowagprzestrzen, w ktorej spodziewano sie odnalez¢ skupiska (kla-
sy) badanych wolontariuszy.

Osoby badane

Badaniem objetych zostato 300 oséb. W skiad badanej proby wchodzili
wolontariusze z terenéw Goérnego Slaska i Zagtebia oraz osoby skupione
wokot centrow wolontariatu zlokalizowanych w kilku miastach Polski. Pro-
ba nie byta losowa. Przy doborze proby zastosowano dobér celowy. Ze wzgle-
du nato, ze pytanie badawcze odnosito sie do wolontariuszy nieincydental-
nych, badanie zawezono wytgcznie do tych wolontariuszy, ktérzy sa sku-
pieni przy centrach wolontariatu oraz innych organizacjach. Prdba zostata
skompletowana,,na podstawie zgtoszen ochotnikow” (Brzezinski, 1999).
Préba nie ma charakteru kwotowego, to znaczy, ze nie kontrolowano kry-

14 ,Chowanna” 2009
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teridow wejscia do proby takich zmiennych, jak wiek, pte¢, miejsce zamiesz-
kania itd. Nie byto to mozliwe, poniewaz nie istniejg dane na temat rozkta-
du cech demograficznych w populacji polskich wolontariuszy. Autorka ma
Swiadomosé, ze podczas dokonywania szacunkéw na tak dobranej grupie
badawczej trzeba by¢ bardzo ostroznym w formutowaniu wnioskéw, ktére
miatyby wykraczac poza badanggrupe.

Niektore dane dotyczace struktury proby przedstawiono w tabelach od
1 do 4.

Tabela 1 Tabela 3
Osoby badane Osoby badane
wedtug miejsca zamieszkania wedtug czynnosci zawodowej
Miejscowosé Liczba badanych Czynno$¢ zawodowa Liczba badanych
Biatystok 22 Uczy sie 121
Gliwice 11 Pracuje 96
Katowice 18 Prowadzi dom 6
Kielce 41 Bezrobotny 36
Lublin 57 Emeryt 19
t6dz 21 Rencista 11
Mystowice 12 Brak danych 11
Sosnowiec 8 Razem 300
Tychy 13
Warszawa 36 Zrodio: Badania whasne.
Wroctaw 28
Zabrze 24
Tabela 4
Brak danych 9 | K
Struktura préby wedtug wieku
Razem 300 ) )
Zrodio: Badania whasne. Wiek Liczba badanych
0-10 lat 0
Tabela 2 11-20 lat 99
Osoby badane wedtug ptci 21-30 lat 111
. iczba bad h 31-40 lat 24
Pte¢ Liczba badanyc 41-50 lat 24
Kobiety 248 51-60 lat 28
Mezczyzni 51 61-70 lat 8
Brak danych 1 Brak danych 6
Razem 300 Razem 300
Zrodio: Badania whasne. Zrodio: Badania whasne.

Narzedzia badawcze

By udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, skonstruo-
wano kwestionariusz do badania konfiguracji systemow wartosci i mozli-
wosci referencyjnego uktadu czynnosci pomagania w sytuacji pomocy wo-
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lontarystycznej. Nazwano go ,,Mozliwosci i wartosci w sytuacji pomocy”.

Narzedzie zbudowano na podstawie aksjomatéw teoretycznych dotycza-

cych istnienia referencyjnego uktadu oraz systemdw wartosci i mozliwosci

w czynnosciach pomagania. Wyrézniono nastepujace etapy tworzenia kwe-

stionariusza:

- wyroznienie 7 skal badawczych na podstawie przedstawionej teorii;

- przeprowadzenie metody ,,burzy mézgoéw” wsrod oséb niebedacych wo-
lontariuszami w celu wyznaczenia podskal i kryteridow im odpowiadaja-
cych;

- przeprowadzenie wywiadow z wolontariuszami pomocnych do wyzna-
czenia podskal i kryteriéw im odpowiadajacych;

- skonstruowanie pierwotnej wersji kwestionariusza;

- weryfikacja kwestionariusza przez sedziego kompetentnego;

- przeprowadzenie badan pilotazowych;

- wprowadzenie ostatecznych zmian.

Kwestionariusz sktada sie z czterech czesci. W kazdej czesci wolonta-
riusz poddawat subiektywnej ocenie waznos$¢ wyroznionych mozliwosci
i wartosci. Uzywat 10-stopniowej skali. Czes¢ pierwsza dotyczyta wiasnych
mozliwosci i wartosci (pierwszy element referencyjnego uktadu czynnosci
pomagania), druga - mozliwosci i wartosci wspomaganego (drugi element
referencyjnego uktadu czynnosci pomagania), trzecia - mozliwosci i warto-
sci w okolicznosciach (trzeci element referencyjnego uktadu czynnosci po-
magania) i czwarta - aktu oddziatywania na mozliwosci i wartosci (czwar-
ty element referencyjnego uktadu czynnosci pomagania). W kazdej z cze-
sci wyrézniono skale, podskale oraz odpowiadajace im kryteria. Poréwnaj
tabelab.

Tabela 5
Ogodlna budowa kwestionariusza ,,Mozliwosci i wartosci w sytuacji pomocy”

Numer
Skala pod- Podskala Kryteria
skali
1 2 3 4

Czesc pierwsza - mozliwosci i wartosci wolontariusza

1 mozliwosci psychologiczne osobowosé, inteligencja, kreatywnosc,
empatia, interpersonalne

2 mozliwosci fizyczne i czasowo- materialne, czasowe, przestrzenne, wia-
-przestrzenne sne cechy fizyczne

Moje
mozliwosci

3 mozliwosci specjalistyczne doswiadczenie w udzielaniu pomocy, kur-
sy i szkolenia dotyczace pomagania, wy-
ksztatcenie

14
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Mozliwosci
wspomaganego

Wartosci
wspomaganego

Mozliwosci
w okolicznosciach

Moje wartosci

Artykuty

3

samorealizacja

prestiz

przynalezno$¢ i mitosc

bezpieczenstwo

wartosci zwigzane z fizycznym
funkcjonowaniem cztowieka

Czes¢ druga - mozliwosci i
mozliwosci psychologiczne
mozliwosci fizyczne i czasowo-
-przestrzenne
mozliwosci specjalistyczne

prestiz

przynaleznos$¢ i mitosc

bezpieczenstwo

wartosci zwigzane z fizycznym
funkcjonowaniem cztowieka

cd. tab. 5
4

rozwoj, poczucie duchowej réwnowagi,
pokoj ducha, wiara

bycie kim$ wyjgtkowym, wolnos¢, wpty-
wanie na innych, uznanie otoczenia, sta-
tus spoteczny, popularnosé

statos¢ Srodowiska spotecznego, przyna-
leznos¢ do grupy, poczucie bycia potrzeb-
nym, mitos¢, przyjazn

oparcie, opieka

réwnowaga fizyczna, doznania zmysto-
we

wartosci wspomaganego

osobowos¢, inteligencja, kreatywnosc,
empatia, interpersonalne

materialne, czasowe, przestrzenne, ce-
chy fizyczne

wyksztatcenie, zawod

bycie kim$ wyjatkowym, wptywanie na
innych, uznanie otoczenia, status spo-
teczny, popularnosc

mitos¢, przyjazn, bycie potrzebnym

oparcie, opieka, wolnos¢ od leku i niepo-
koju

réwnowaga fizyczna, doznania zmysto-
we

Czes¢ trzecia — mozliwosci i wartosci w okolicznosciach

mozliwosci fizjologiczne i psy-
chologiczne

mozliwosci fizyczne i czasowo-
-przestrzenne

nastroj, stan zdrowia, samopoczucie

materialne, czasowe, przestrzenne
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cd. tab. 5
1 2 3 4
% 1 wartosci spoteczne relacja interpersonalna ze wspomaganym,
-5 obecnos¢ osoéb trzecich
(SR}
2
TN
c 2
=79
4
o
2
Czes¢ czwarta - mozliwosci i wartosci aktu oddziatywania
1 rodzaj pomocy gotowe rozwigzania, sposob rozwigzania

Rodzaj
oddziatywania

Zrédio: Opracowanie whasne.

Organizacja badan

Badania przeprowadzono w dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2002
roku. Miejscem badan byty centra wolontariatu oraz hospicja w Katowi-
cach, Zabrzu, Dagbrowie Gorniczej, Sosnowcu, Wroctawiu, Biatymstoku,
Lublinie, Kielcach, Toruniu, todzi i Warszawie. Wyszkoleni ankieterzy
przedstawiali cel badan oraz zasady wypetniania kwestionariuszy. Stuzyli
merytoryczngpomocg. Osobom badanym zapewniono komfortowe warun-
ki wypetniania kwestionariuszy. Nie odnotowano wiekszych problemoéw
w trakcie procedury badan.

Model statystyczny

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze wyko-
rzystano analize skupisk, a doktadnie metode aglomeracji Warda. Miare
odlegtosci miedzy obserwacjami (wolontariuszami) w przestrzeni zmiennych
stanowity odlegtosci euklidesowe. Skupienia wytoniono metodgk-srednich.
Istotnos¢ réznic miedzy klasami wolontariuszy dla danych zmiennych ba-
dano testem U Manna-Whitneya. Poziom ufnosci wyznaczono na poziomie
0,95.
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Rys. 1. Badani wolontariusze wedtug
4 typow (w %)
Zrodto: Badania wiasne.

Wyniki badan

W rezultacie zastosowanej metody aglomeracji przypadkéw wyroz-
niono cztery jednorodne klasy wolontariuszy. Klasa (skupienie) 1 liczy
83 przypadki, klasa 2 - 131, klasa 3 - 42 przypadki oraz klasa 4 - 44 przy-
padki - pordwnaj rys. 1. Statystyczne profile klas wolontariuszy wed-
tug 65 zmiennych przedstawiono na rys. 2. Charakterystyke klas pod-

Skupien. Wykres s$rednich kazdego skupienia
Nr 1

2
OZ2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65

Zmienne
Rys. 1. Srednie wyniki skupien (klas) dla kazdej zmiennej

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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dano analizie, to znaczy badano istotnos¢ réznic miedzy kazdgpargtypow
wolontariuszy odrebnie dla 65 zmiennych. Tym samym przeprowadzono
390 testow istotnosci. W rezultacie analizy charakterystyk klas dokonano
ich opisu.

Klasa 1 - ,,wyrafinowani” (28%). Wolontariusze tej klasy chcgczer-
pac korzysci z relacji pomocy. Nie chodzi tu oczywiscie o korzysci material-
ne, cho¢ mozna przypuszczac, ze w konsekwencji tak swiadczonej pomocy
mogaby¢ rowniez odroczone korzysci tego rodzaju. Fakt, ze w sytuacji nie-
sienia pomocy uznajgoni za istotne takie wtasne wartosci jak: bycie kims
wyjatkowym, wptywanie na innych, uznanie otoczenia, status spoteczny
i popularnosé¢, swiadczy prawdopodobnie o tym, ze przez sam akt niesie-
nia pomocy tak siebie oceniaja. Jest to wymierngkorzyscia Swiadczenia tej
pomocy. Co ciekawe, te wartosci sa dla nich istotniejsze niz mitos¢, przy-
jazn, pokdj ducha, poczucie duchowej rownowagi czy wiara. Nalezy w tym
miejscu rowniez podkreslic¢, ze w sytuacji niesienia pomocy wazniejsza jest
dla nich obecnos¢ os6b trzecich niz sama relacja ze wspomaganym. To
w zasadniczej mierze determinuje charakter tej grupy.

W relacji pomocy dla wolontariuszy tej klasy wazna jest dos¢ jedno-
znaczna konfiguracja, nie tyle wtasnych wartosci i mozliwosci, ile wspoma-
ganego. Wazne jest dla nich, zeby osoba, ktorej niosg pomoc, przyczynita
sie do postrzegania ich jako oséb wyjatkowych w tych srodowiskach spo-
tecznych, na ktorych opinii im zalezy. ,,Wyrafinowani” to nie ci wolontariu-
sze, ktorzy pomagajgjednakowo kazdemu, kto takiej pomocy potrzebuje.
Dla nich istotne jest, aby wspomagany byt kims$ wyjgtkowym, o odpowied-
nim statusie spotecznym i znaczacej popularnosci w swoim $srodowisku.
Wazne, zeby byt wplywowy i cieszyt sie uznaniem otoczenia. Wolontariu-
sze tej klasy oczekujg od wspomaganego pewnej postawy, ktéra (zgodnie
z teorig Tomaszewskiego) wptywa na przebieg (a co za tym idzie, na jakos¢)
Swiadczonej pomocy. Postawa ta wyraza sie w umiejetnosci niewerbalne-
go okazywania i przyjmowania uczu¢, zdolnosci do mitosci i przyjazni
w relacjach z innymi ludzmi oraz zdolnosci do obdarzania ich zaufaniem,
ze nie pozostang sami ze swoimi problemami. Réwnie wazne dla ,,wyrafi-
nowanych” jest, aby osoby, ktorym swiadczg pomoc, byly zrownowazone
emocjonalnie i (naile to oczywiscie mozliwe) sprawne fizycznie.

Wolontariusze tej klasy niosac pomoc, biorgpod uwage wtasne mozli-
wosci (profesjonalizm, wyksztatcenie, empatie, osobowos¢, inteligencje, kom-
petencje interpersonalne), ktére bezposrednio wptywajgna jakos¢ tej rela-
cji, ale mimo to sgone mniej istotne niz mozliwosci wspomaganego. Praw-
dopodobnie chcag widzie¢ we wspomaganym nie tylko osobe, ktorej maja
pomoc, ale takze réwnorzednego, a moze nawet silniejszego (pod tym wzgle-
dem) partnera. Przywigzujg wiec ogromng wage do jego atrybutdéw we-
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wnetrznych, determinujacych te mozliwosci - charakteru i temperamentu,
btyskotliwosci umystu, sposobu rozwigzywania problemoéw, zdolnosci do
wspdtodczuwania, komunikatywnosci i zyczliwosci. Najwyrazniej dla ,,wy-
rafinowanych” wspomagany powinien by¢ osobg, ktéra im imponuje. Waz-
ne sa dla nich jego wyksztatcenie, zawod, mozliwosci materialne i prze-
strzenne, a takze jego cechy fizyczne.

Klasa 2 - ,,profesjonalisci” (43%). Charakterystyczngcechatej gru-
py, wyraznie odrézniajacajgod pozostatych, jest rownorzedna ocena wszyst-
kich wartosci i mozliwosci kazdego z elementéw uktadu referencyjnego.
Wolontariusze tej klasy biorg pod uwage kazdg z wymienionych wartosci
i mozliwosci w sytuacji niesienia pomocy. Nie traktujgich jednak ani jako
istotnych, ani tez jako zupetnie niewaznych. Najprawdopodobniej wolon-
tariusze tej klasy swiadczgc pomoc, kazdorazowo rzetelnie dostosowujaja
do wspomaganego, okolicznosci i rodzaju oddziatywania. Uwzgledniajgprzy
tym wilasne wartosci i mozliwosci. ,,Profesjonalisci” nie przeceniajgzadnej
z omawianych wartosci i mozliwosci, ale tez zadnej z nich nie bagatelizuja.
Elastycznie podchodzag do kazdej sytuacji pomocy, w ktérej sie znajduja.
Mozna przypuszczacé, ze jakos¢ Swiadczonej przez nich pracy wolonta-
rystycznej nie bedzie uzalezniona od charakteru sytuacji tej pracy. Jest
wysoce prawdopodobne, ze gdyby zbadac tych wolontariuszy pod kgatem
imperatywu pomagania, okazatoby sie, ze samo pomaganie jest dla nich
wartoscignadrzedng. Tym samym ukiad referencyjny czynnosci pomaga-
nia nie determinuje jakosci swiadczonej pomocy - kazda z wartosci i mozli-
wosci poszczegolnych elementéw uktadu referencyjnego jest podrzedna
w stosunku do imperatywu pomagania.

W tym miejscu warto podkresli¢, jak istotna jest roznica pomiedzy wo-
lontariuszami 1i 2 klasy. W przypadku tych pierwszych jakos¢ swiadczo-
nej pracy najpewniej jest scisle uzalezniona od uktadu referencyjnego (im
bardziej zbiezny z oczekiwanym, tym jakos¢ bedzie wyzsza), w przypadku
zas omawianej grupy uktad referencyjny zapewne nie wptynie na jakosé
Swiadczonej pracy - to sam fakt niesienia pomocy zdeterminuje jej jakos¢
(wysokajakosc).

Autorka ma swiadomos¢, ze przedstawiony profil grupy moze by¢ row-
niez wynikiem asekuracyjnej postawy oséb (zgrupowanych w tej klasie)
wobec przeprowadzanego badania. Analizujac ankiety tych badanych,
mozna odnies¢ wrazenie, ze przedstawione odpowiedzi (ocena poszczegol-
nych wartosci i mozliwosci) sgudzielane na zasadzie ,,nie wyroézniac sie”,
stanowigc swoistg asekuracje przed ocenginnych (w tym przypadku prze-
prowadzajgcego ankiete).

Omowiona postawa asekuracyjna nie przeczy jednak profesjonalizmo-
wi analizowanej klasy. Wszak osoby, dla ktérych przypuszczalnie najwiek-
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szg wartoscig jest sama czynno$¢ pomagania, najprawdopodobniej nie
uwazajg za konieczne wartosciowania przedmiotowych mozliwosci (i dajg
temu wyraz w ,,przecietnej” ocenie kazdej z nich).

Klasa 3 - ,,niedojrzali”’ (14%). Charakterystyczngcechgwolontariu-
szy tej klasy jest nieprzywigzywanie zadnej wagi do wiasnych wartosci
i mozliwosci. Wszystkie wartosci wiasne sgdla nich niewazne. Wyjatek sta-
nowi jedynie popularnos¢ (oceniana jako ,brana pod uwage”). W przeci-
wienstwie do oceny wilasnych wartosci, ,,niedojrzali” w sytuacji niesienia
pomocy biorgpod uwage takie wartosci wspomaganego jak: bycie kims$ wy-
jatkowym, wptywanie na innych, uznanie otoczenia, status spoteczny, po-
pularnosé, a jednoczesnie uwazajgza nieistotne mitos¢, przyjazn, bycie po-
trzebnym, oparcie i opieke.

Podobnie sytuacja wyglada z mozliwosciami. ,,Niedojrzali” uznajg
wszystkie mozliwosci wiasne za niewazne w sytuacji niesienia pomocy
(z wyjatkiem materialnych ocenianych jako ,branych pod uwage”). Z kolei
u wspomaganego biorgpod uwage mozliwosci: materialne, czasowe, prze-
strzenne, osobowos¢, inteligencje, wyksztatcenie czy zawod, i jednoczesnie
za zupetnie niewazne uznajgau wspomaganego empatie i mozliwosci inter-
personalne.

Mozna zatem przypuszczac, ze wolontariusze ci nie przywigzujgwagi
do wiasnych kompetencji w sytuacji pomocy, bo sama deklaracja checi nie-
sienia pomocy wystarczajgco predysponuje ich do bycia kompetentnym
wolontariuszem. Natomiast to, czego wymagajg od wspomaganych, w pew-
nym stopniu gwarantuje oczekiwangjakosc tej relacji, co daje im oczywistag
satysfakcje i utwierdza w przekonaniu, ze robigto dobrze.

Konfrontacja wymagan, jakie stawiajg,niedojrzali” sobie i wspomaga-
nemu, determinuje charakter tej grupy. Zwlaszcza zas$ zupetny brak wyma-
gan wobec siebie. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze wolontariusze ci uznali
za zupetnie niewazngobecnos¢ oséb trzecich w sytuacji niesienia pomocy,
co w pierwszej ocenie wydawato sie niespojne. Potwierdzenia w tym, ze
robigto dobrze, nie szukajgw czynnikach zewnetrznych. Najwazniejsze
jest dla nich subiektywne przekonanie, ze powinni i mogato robic.

Klasa ta zasadniczo rozni sie od klasy 1. Ta wyrazna roznica wystepuje
zarowno pomiedzy ocengwitasnych wartosci i mozliwosci tych wolontariu-
szy, jak i wartosci i mozliwosci wspomaganego. ,,Wyrafinowani” majawzgle-
dem siebie wysokie wymagania, a te wartosci wspomaganego, ktoére ,,nie-
dojrzali” postrzegaja jako niewazne, ,wyrafinowani” uwazajg za istotne
w sytuacji niesienia pomocy.

Ro6znice pomiedzy taklasa, a klasg?2 wyznacza fakt, ze dla ,profesjona-
listow” wartoscig nadrzedngjest pomaganie, dla ,,niedojrzatych” zas - de-
klaracja checi niesienia pomocy.
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Klasa 4 - ,,rzemieslnicy” (15%). Wolontariusze skupieni w tej kla-
sie podobnie jak profesjonalisci biorg pod uwage wtasne mozliwosci i warto-
Sci w sytuacji niesienia pomocy. To, co catkowicie odrdznia ich od ,profe-
sjonalistow” (jak i od pozostatych dwéch klas), to fakt, ze uznajgza zupet-
nie niewazne wszystkie mozliwosci i wartosci wspomaganego (wyjatkiem
sa tu mozliwosci czasowe oraz uznanie wspomaganego za osobe, ktdra jest
kims wyjatkowym, ocenione jako brane pod uwage). Takze wszystkie war-
tosci i mozliwosci okolicznosci (za wyjatkiem czasowych) rzemieslnicy uznajg
za niewazne.

Sato wiec wolontariusze, ktérzy majg swiadomosc¢, ze niesienie pomocy
innym wymaga od nich samych odpowiednich kompetencji (empatii, mozli-
wosci interpersonalnych, osobowosci, inteligencji, mitosci, odpowiednich cech
fizycznych) oraz niezbednych kwalifikacji (doswiadczenie w udzielaniu
pomocy, kursy i szkolenia z tego zakresu). Nie przywigzujgjednak oni wagi
ani do wspomaganego, ani tez do relacji miedzy nimi w sytuacji niesienia tej
pomocy. Uznanie mozliwosci czasowych wspomaganego i mozliwosci czaso-
wych w okolicznosciach branych pod uwage $wiadczy o ich pragmatyzmie.

Prawdopodobnie sgto dobrze wykwalifikowani wolontariusze, ktorzy
nie chcablizszego kontaktu (zaangazowania w relacje) ze wspomaganym.
Na zmiane tej relacji moze wptynac jedynie sytuacja, w ktorej wspomaga-
ny jest dla nich kims$ wyjatkowym. Stanowi to bowiem jedyngwarto$¢ wspo-
maganego, jakarzemieslnicy biorgpod uwage w sytuacji niesienia pomocy.
Najpewniej w takich sytuacjach zaangazowanie w te relacje bedzie nieco
wieksze.

Mozna przypuszczaé, ze taka bezosobowa postawa pozwala im na unik-
niecie ,,samowypalenia”. Jest ona najprawdopodobniej swoistym mechani-
zmem obronnym przed ponoszeniem zbyt duzych kosztéw psychologicz-
nych wynikajacych ze wspdtodczuwania cierpienia wspomaganego. Moze
tez wynikac ze swiadomej pracy nad sobgw konsekwencji wczesniejszych
doswiadczen. ,,Rzemiesinicy” wolg wiec unikac¢ wiezi ze wspomaganym,
a zastepowac ja ptytka, acz skuteczng, relacjginterpersonalng. Nie ozna-
cza to zarazem, ze ich postawa wobec wspomaganego jest obojetna i zimna.
Przeciwnie, zapewne taka nie jest, lecz ma charakter wyuczonej i absolut-
nie kontrolowanej, co wspomagany przypuszczalnie odczuwa.

Taki sposob oceny poszczeg6lnych wartosci i mozliwosci daje w wiek-
szosci przypadkéw gwarancje, ze pomoc $wiadczona przez tego typu wo-
lontariuszy bedzie dobrej jakosci. To on musi by¢ rzetelnie przygotowany
do niesienia pomocy, a reszta nie ma znaczenia.

Porownujac te grupe z pozostatymi, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze ,rzemieslnicy” stanowig swoistg przeciwwage dla ,profesjonalistow”
(a by¢ moze niejednokrotnie ,profesjonalisci” stajgsie po pewnym czasie,,rze-
miesIinikami”). Co do pozostatych grup réznice sgbardzo istotne. W odroz-
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nieniu od ,wyrafinowanych” ,rzemiesinicy” ,nie szukajg swego” w sytu-
acji niesienia pomocy, a w odroznieniu od ,niedojrzatych” majg swiadomosc
tego, jakie znaczenie ma odpowiedni warsztat wolontariusza dla jakosci
niesionej przez niego pomocy.

Dyskusja

Omowione profile réznig sie miedzy soba, i to istotnie. Trudno je w tym
miejscu wartosciowac, cho¢ konkluzja taka naturalnie sie narzuca. Wydaje
sig, ze praca Swiadczona przez wolontariuszy z klasy 2 jest taka, jakiej
sie powszechnie oczekuje, niemniej nie dyskwalifikuje to w zaden sposéb
pozostatych klas. Niestety jednak, specyfika zinstytucjonalizowanej aktyw-
nosci wolontarystycznej w naszym kraju powoduje, ze najczesciej wolonta-
riusze nie majgwptywu na to, w jakiej relacji sie znajdg. Zatem niejedno-
krotnie ukiad referencyjny niesionej przez nich pomocy jest inny niz
ten preferowany (szczegdlnie zas w wypadku wolontariuszy ,wyrafino-
wanych” i ,niedojrzatych”). Mimo ze pomoc taka bedzie wartosciowa, praw-
dopodobnie jej jakos¢ bedzie nizsza, bo swiadczona w innym uktadzie. Ozna-
cza to, ze jakos¢ pomocy ,wyrafinowanych” bedzie nizsza w przypadku,
gdy pomoc Swiadczona jest bezdomnym, wyzsza, gdy pomoc bedzie swiad-
czona osobom o0 znacznym statusie spotecznym. Wyjatkiem bedzie tu kla-
sa 2 (,profesjonalisci”), w ktdrej wolontariusze najpewniej pomoc swa do-
stosuja do potrzeb okreslonej sytuacji. Niewatpliwy jest jednak fakt, ze nie
kazdy wolontariusz nadaje sie do kazdego rodzaju pracy, warto zatem po-
mysle¢ o metodach, ktére diagnozowatyby okreslone typy wolontariuszy
w kontekscie przedstawionych badan.

Wytonione klasy wolontariuszy potwierdzajaistnienie czterech charak-
terystycznych konfiguracji systemow wartosci — mozliwosci spojnego refe-
rencyjnego uktadu czynnosci pomagania, ktéra reguluje przebieg czynno-
$ci pomocowych wolontariusza.
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