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WIESLAW ANDRUKOWICZ

Chowanna — w dwusetng rocznice urodzin
Bronistawa F. Trentowskiego

Wprowadzenie

Wielki tryptyk pedagogiczny Bronistawa F. Trentowskiego, jakim byta Cho-
wanna, jest do dzisiaj niedo$cignionym wzorem integralnego podejscia do teorii
i historii', mato tego — jest wzorowym przyktadem wiazania pedagogiki nie tylko
zpsychologia czy socjologia, lecz przede wszystkim z filozofia przeciwstawiajaca
si¢ kazdej formie redukcjonizmu? celdéw, tresci, metod oraz srodkéw wychowa-
nia i nauczania. Gtownie z tych wzgledoéw (dotychczas nie w petni docenionych
i wykorzystanych) to dzieto naszego wielkiego filozofa i pedagoga moze, a nawet
powinno by¢ inspirujace dla wspotczesnej refleksji 1 praktyki pedagogiczne;.

1 Jak stwierdza Stawomir S zt o b ry n (2000, s. 298): ,,Wydaje sig, ze klasycznym przyktadem
i jednocze$nie po dzi$ dzien niedoscignionym wzorem pedagogicznego pisarstwa jest Chowanna
Trentowskiego, w ktorej zwiazek oryginalnej i samodzielnej teorii wychowania z jej historycznym
oswietleniem jest czyms niepodzielnym, jest catoscia”

2 Andrea Folkierska (2005, s. 256) bardzo celnie zauwaza: ,,Ow dojmujacy brak $cistych
zwiazkow pedagogiki z filozofia powoduje, ze ten pedagogiczny redukcjonizm, tak mocno dzisiaj
przenikajacy cata pedagogike, uniemozliwia zadanie pytania o catoSciowy sens edukacji i wycho-
wania, uniemozliwia debatg dotyczaca przysztosci naszej wspolnoty, ktora wszak zalezy m.in. od
edukacyjnych wysitkow, jakie podejmujemy dzisiaj”.
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Kryzys wspotczesnej pedagogiki, zwiazany z dramatycznym przejsciem od
ortodoksji do heteronomicznosci, sprawia, ze zadaniem tej dyscypliny naukowe;j
jest wykorzystanie kazdej okazji do zrozumienia tozsamosci, ktorej nie odkryje
si¢ w jednosci rozumienia, ale wtasnie w r6znorodnosci, a nawet w dwuznaczno-
$ci postugujacej si¢ paradoksami. Jak powiedzial kiedy$ William Jam e s (1998,
s. 155): ,,Koniec koncow to rozrzutnos¢, a nie oszczedno$¢ moze by¢ kluczem
do rzeczywistosci”.

Kazda koncepcja pedagogiki stuzy zaspokajaniu okre$lonych potrzeb jej twor-
Ccy, co w niczym nie przeszkadza, iz bedzie si¢ ktoci¢ z innymi projektami, gdyz
zaden nie jest w stanie uzasadnic roszczenia do absolutnej prawdziwosci, dlatego
ze kazdy z nich stanowi tylko bardziej intuicyjna, logiczna, emocjonalng czy
percepcyjnag ,,modalno$¢ przystosowania” do okreslonej rzeczywistosci. Jako$¢
rozumienia zwigksza si¢, gdy docieramy do calego splotu propozycji i rozwija
si¢ w kierunku wigkszej zlozono$ci. Postep pedagogiki nie polega na usuwaniu
roznic czy ich ekstensyfikacji, lecz na coraz lepszym godzeniu jednosci i r6zno-
rodnosci.

Jedna z form tegoz godzenia jest dynamizm i otwarto$¢ pedagogicznej ,,r6zno-
jedni” Trentowskiego, pozwalajacej unikna¢ zaréwno sztucznego dualizmu (cia-
to — my$l, historia — teoria, przedmiot — podmiot, szlachetno$¢ — pozytek itd.),
jak 1 absolutnego monizmu, wzglednie jednolitej przestrzeni edukacji. Wysitek
kolejnego odczytania i zrozumienia ,,r6znojedni” moze nie tylko zdecydowanie
utatwi¢ przekroczenie poziomu dotychczasowej recepcji Chowanny, ale moze
znacznie lepiej przygotowa¢ wiaczenie tej kategorii uymowania rzeczywistosci
w pole dominujacych eksploracji, nie tylko pedagogicznych.

Istota i fenomen réznojedni

Trentowski — w przeciwienstwie do dialektyki Hegla, w ktorej dwa skrajne
bieguny (teza i antyteza) zostawaly zniesione w czyms trzecim (syntezie, w kto-
rej znoszenie roznicy polegato na progresji mediatyzacji, czyli zaposredniczeniu
poprzez wlaczenie do wyzszej formy calos$ci, gdzie to, co zniesione przestawa-
to istnie¢ w swej odrgbnosci) — zaproponowat ,,jednos¢ przeciwienstw”. To, co
rozne, nie tyle zostalo skojarzone i pogodzone, ile rozpoczynato trudny proces
kojarzenia i godzenia. Dla autora Chowanny ,trzecie” nie oznaczato zatem znie-
sienia przeciwienstw i rdznicy, ale jedynie w pierwszej fazie (,,zywej syntezy”,
»Zywostanu”) zniesienie wrogosci i dualizmu, tym samym — zniesienie reduk-
cjonizmu typu ,,albo-albo” i rozpoczecie trudnego dialogu, a dopiero w drugie;j
fazie (,,bozostanu”) — pelne zjednoczenie (aczkolwiek t¢ druga fazg Trentowski
zarezerwowal w ontogenezie dla 0osob wyjatkowych, a w filogenezie odsunat
w blizej nieokres§lona przyszto§¢). Chodzito mu nie tyle o znalezienie trzeciego
cztonu znoszacego owe opozycje, ile o szukanie ,,trzeciej (kolejnej) umiejetno-
$ci”, przewyzszajacej redukcjonizm i jednostronno$¢ kazdej z osobna.
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Antynomia nie znajduje rozwiazania w syntezie, ale w mechanizmie oscylacji,
chwiejnej rownowagi, wzajemnie na siebie oddziatujac i korzystajac z ,,zycio-
dajnos$ci pogranicza”. Wszystkie przeciwienstwa, nieustannie si¢ odradzajace,
sq coraz lepiej rozumiane w swej odrgbnosci, jednoczesnie pojawiaja si¢ lepsze
proby ich pogodzenia. Te same konflikty nie sa juz takie same, bo nie sa re-
prezentowane przez wrogow, ale przez partneréw w grze, w ktorej stawka jest
rzeczywisto$¢. Konflikty sa rozwigzywane nie rewolucyjnie, ale ewolucyjnie,
w ciaglym, od nowa podejmowanym zadaniu kojarzenia sprzeczno$ci, w coraz
lepszym dostrzeganiu wieloznacznos$ci oraz ztozonosci bytu i mysli, jak rowniez
wzajemnych zwiazkow.

W ujeciu Trentowskiego kazda koncepcja bytu, kazdy punkt widzenia jest ,,pot-
prawda”, dopiero w r6znojedni tego, co przeciwstawne (rzadko dotyczy to tylko
jednej antynomii), staje si¢ ,,zywa prawda wszechstronng”, ktora nie jest, oczy-
wiscie, prawda absolutng, ale jedynie prawda w drodze do absolutu. Jest to zatem
nie tyle dialektyka ,,zniesienia” (Aufhebung), ile dialektyka ,,znoszenia” drama-
tycznego napigcia migdzy bytem a mysla, dialektyka trudnego balansowania na
krawedzi jednosci i roznicy. O ile Hegel reprezentowat stanowisko absolutnego
monizmu bytu 1 mysli, o tyle Trentowski stworzy?t oryginalna koncepcjg ,,moni-
zmu pluralistycznego”, ,,wzglednie bezwzglednego realo-idealizmu”, taczacego
,»bezwzgledna jednig” ze ,,wzgledng roznig”. Stad rdznojednia staje nad ,,jednia”
i,,r6znia”, ale owo ,,nad” nie oznacza bynajmniej, ze jest poza nimi. Stanowi jedy-
na w swoim rodzaju rzeczywisto$¢ bytu-mysli. Mysl jest nie tylko zaprzeczeniem
bytu (pojeciem logicznym), ale rowniez biegunem tak samo istotnym jak byt.

Roéznojednig stawania si¢ bytu-mys$li Trentowski nazywat ,,zywa synteza”
lub ,,zywostanem”, bedacymi nieustanna w swoim natezeniu przej$¢ i napigciu
biegundéw oscylacja bytu i mysli, w ktorej byt przechodzi w mysl, a mysl prze-
chodzi w byt. Dlatego ,,zywostan” jest rzeczywisto$cia, ktorej nie mozna zaprze-
czy¢ (zawiera bowiem twierdzenie 1 przeczenie, a zaprzeczy¢ mozemy jedynie
sam byt?). ,,Zywostan” zatem jako réznojednia bytu i mysli $wiadczy najdobit-
niej o pionierskim wktadzie Trentowskiego do filozofii i pedagogiki. To wiasnie
réznojednia pozwala mu patrze¢ nie z pozycji jakiego§ metarozumu struktury-
zujacego catose, lecz z pozycji dynamicznego splotu krzyzujacych sig przejsé
migdzy odmiennymi formami rozumu, bez dochodzenia do peinej syntezy. W ten
sposob w ujeciu Trentowskiego ranga bezapelacyjnego rozumu Hegla spada do
pozycji partnera w grze (majacej oczywiscie wiele poziomow) zmystow, uczué
1 Intuicj1.

3 Wedtug Hegla mysl byta rzeczywistoscia, a rzeczywistos¢ mysla. Dlatego rozroznianie na to,
co zewngtrzne, i to, co wewnegtrzne, jest u niego bezprzedmiotowe, gdyz to wtasnie mysl uczynit
pierwotna w stosunku do bytu, bedacego jej wytworem. Istota bytu i mysli byto to samo ogdlne
pojecie, jego zrozumienie za$ oznaczato jednoczes$nie zrozumienie §wiata realnego. U Trentow-
skiego ani ogolna istota nie sprowadzata si¢ do jednostkowego istnienia, ani odwrotnie — jego
réznojednia nie tyle znosita przeciwienstwa, co bezwzgledna sprzecznos¢ migdzy istota (ktora
nazywat ,,stnieniem”) a istnieniem, ktorg to formulg réznojedni nazywat ,,istnostnieniem”.
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Dramatyczna jednos$¢, bedaca obrazem wielu przeciwstawnych punktow wi-
dzenia, sprawia, iz Trentowskiego koncepcje filozoficzne, a takze pedagogiczne
nie moga by¢ wpisane w jedna spojna narracjg, ktora stataby si¢ drogowskazem
dla innych. R6znojednia pokazuje, ze obraz rzeczywisto$ci nie moze pojawic si¢
bez zjednoczenia wysitku jednostki i wspolnoty, bez realnego dialogu historii
z teoria, przedmiotu z podmiotem czy zmystéw z umystem. To wtasnie Tren-
towski kapitalnie pokazuje nam, iz ani sama mys$l, ani sam byt samoistnie nie
ujawniajg wlasciwego im znaczenia, jednoznacznego sensu. Przede wszystkim
zaleza od celu i kontekstu naszego dziatania, a w zasadzie wspotdziatania, gdy na
zasadach réwnorzgdnos$ci walczy ze soba wiele sprzecznych racji.

Warunkiem takiej racjonalnosci, a tym samym kompetencja w postugiwaniu
si¢ r6znojednig jest umiejetno$¢ postawienia si¢ w sytuacji dynamicznie ujgtej
calosci (ontologicznej i epistemologicznej), czyli z dostgpem do bardzo réznych
strategii obserwowania, wyjasniania oraz rozumienia cztowieka i jego $wiata.
Stad jesli nie zrozumiemy istoty i fenomenu réznojedni, daremny bedzie nasz
trud wciaz na nowo odkrywania uniwersalnych mysli autora Chowanny.

Jednos¢ oswiecenia i romantyzmu

Tryptyk pedagogiczny Trentowskiego jest zatytulowany: Chowanna, czyli
system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oSwiaty,
stowem wyksztatcenia naszej mtodziezy. Chowanna to nawiazanie do starosto-
wianskiej bogini — piastunki dzieci, ale nie tylko, taki tytut wynikal bowiem
przede wszystkim z podstawowej tezy filozofii Trentowskiego, czyli zasadniczej
roznojedni cztowieczenstwa i boskos$ci. Wprawdzie Trentowski doszedt do tej
konkluzji zupehie inna droga niz Ludwik Feuerbach, ale u obu ta mys$l wyrazata
radykalnie krytyczna ideg wolno$ci i emancypacji jednostki.

Dla autora Chowanny zrédtem wolnej woli jest ,,jazn” — réznojednia ciala
i duszy. To wlasnie Trentowski byt tworca tego terminu. Jak sam pisat: ,,Lezat
wyraz ten w naszej mowie od dawna, a to w stowie »przyjazn«, jako w tym, co
przy jazni znajduje si¢ naszej” (Trentows ki, 1970, T. 1, s. 26). Neologizm
,jazn” w najwigkszym stopniu powigkszyl leksykon wszystkich dyscyplin hu-
manistycznych w naszym kraju, a jednocze$nie w takim samym stopniu zr6zni-
cowatl tegoz slowa pierwotne znaczenie. Dzisiaj juz mato kto wie, ze ,,jazn” to
»duchowe cialo” lub ,.cielesny duch”, czyli ,,byt dwoisty” (duchowo-cielesny),
w ktorym nie sposob oddzieli¢ jednego bieguna od drugiego (chyba ze czysto
formalnie), jest ,,catostka”, czyli ,,Bogu podobng caloscia, ktorej wyktadnikami
sa ciatoidusza” (Trentowski, 1978, s. 476).

Celem ,,rzeczywistego czlowieka” jest petne zintegrowanie tych dwoch bie-
gunéw naszej ,,jazni”, lecz jednoczesnie bezposrednie znalezienie si¢ w owym
»~centrum bytu” jest w czasoprzestrzeni niemozliwe — ani na drodze medytacji
(gdzie gubimy ciato), ani poprzez zabiegi farmakologiczne (gdzie gubimy duszg).
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Krotko mowiac, cztowiek sam nie moze si¢ unie$¢, trzymajac w reku wiasne
wlosy. Skazany jest na nieustanne ,,miotanie si¢” migdzy tym, co wewngtrzne,
1 tym, co zewngtrzne, oraz tym, co jednostkowe i ogolne. Pozostajac w sieci wza-
jemnych relacji, Trentowski nie wyrdznia ani kierunku zaleznosci, ani ich poczat-
ku. Kazda zatem ucieczka od cielesnosci konczy si¢ niewola ducha i vice versa.
W konkretnej przestrzeni i w konkretnym czasie nie pozostaje nic innego, jak
wolne oscylowanie w jedna i druga strong. Tu nie ma wyboru, tylko jednoczesne
spojrzenie na cato$¢, otwierajaca si¢ na wyzwania sytuacji niezredukowane;.

Trentowski mial pelna swiadomos¢, iz taka koncepcja bytu jest niewygodna
dla ,,radosnego” projektowania ,,gtadkich” modeli rozwoju i formowania czto-
wieka (spotkato si¢ to zreszta z bardzo ostrym atakiem m.in. Adama Mickiewi-
cza czy Jozefa 1. Kraszewskiego, a takze wielu innych; nawet po drugiej wojnie
$wiatowej nie rozumiano, dlaczego ideaty wychowawcze powinny mie¢ charak-
ter paradoksalny, r6znojedno$ciowy, oksymoroniczny).

Trentowski przyznawat wprawdzie, zgodnie z 6wczesna moda, iz dzigki ,,jaz-
ni” cztowiekowi przystuguje boski atrybut indywidualno$ci, autonomicznosci
1 tworczosci, lecz nie oznaczalo to zréwnania Boga z cztowiekiem, ,,jazn” nie
byta bowiem absolutem in actu, tylko in potentia, autonomiczno$¢ nie miata cha-
rakteru bezgranicznego, a tworczos¢ charakteru creatio ex nihilo. W cztowieku
przejawiala si¢ ,,wieczna tgsknota jazni stworzonej” do ,,jazni stworczej”, stad —
jego zdaniem — nie ma ani ateistow, ani teistow, s tylko ludzie mniej lub bardziej
swiadomi owej ,.tesknoty”, ktorej wszystkie przejawy stanowiag historycznie
1 spolecznie relatywizowana manifestacj¢. Wiele lat p6zniej w podobnym duchu
Mircea E 11 ad e (1993, s. 416) napisal, Zze ,,nie mozna wykorzeni¢ absolutu,
mozna go tylko zdegradowac”.

Jesli chodzi o nastgpna cze$¢ tytutu, czyli ,,system pedagogiki narodowe;j”, to
— podobnie jak w przypadku jazni — nie zrozumiemy tego zagadnienia bez gleb-
szego wniknigcia w istote roznojedni. Dlatego dotychczasowa recepcja ujawnia-
fa jakoby sprzecznos¢ (por. Koztowski, 1844; Kronski, 1960), sugero-
wano mianowicie, iz nie mozna laczy¢ idealu emancypacji jednostki z ideatami
kultywowania tradycji narodowej. Tak na pewno sig stanie z nasza recepcja, gdy
zamiast lektury tekstow zrodlowych, skorzystamy z komentarzy, ktoére wpisuja
Trentowskiego w cata masg ,,izméw” (mesjanizm, idealizm, romantyzm, pante-
izm, uniwersalizm itd.), cho¢ Zaden z nich w catosci nie pasuje do jego sposobu
mys$lenia. Warto zatem skupi¢ si¢ na lekturze jego dziet (do dzisiaj pozostajacych
czgsciowo w rekopisie lub bez wspotczesnej reedycji badz nieprzettumaczonych
na jezyk polski) i zastanowié, czy zamiast ,,mesjanizmu’ nie lepiej pasowatoby
do niego pojecie ,,misjonizm”, zaproponowane przez Mikotaja Bierdiajewa. Za-
miast Mesjasza Narodow mamy misj¢ przypisana kazdemu narodowi. Trentow-
ski wszak na kazdym niemal kroku podkreslal, iz dazen Polakow nie charaktery-
zuje ani sama 0golnos¢, ani sama szczegdlnose, tylko ich réznojednia.

Filozofia autora Chowanny programowo uciekata od kazdej dotychczasowe;j
etykiety (stad tak wiele neologizmow), nie jest zatem mozliwe znalezienie jed-
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nej nazwy dla wszystkich projektoéw, ktora nie bytaby w kolizji z inna, a jed-
nocze$nie dawata pelny obraz rzeczy i1 byla w petni zrozumiala. Stad zupetnie
bzdurna wydaje si¢ opinia, ze jego jakoby petnokrwisty mesjanizm wyptywat
z lgku przed rewolucja, ktéra moglaby pozbawi¢ go uprzywilejowanej pozycji
w spoteczenstwie (por. K r o n s k i, 1960). Owszem, Trentowski uwazal, iz po-
step nie ma charakteru rewolucyjnego (jak si¢ wyrazil, ,jest to budzenie motyli
w $rodku srogiej zimy”), lecz ewolucyjny, czyli w istocie jest wciaz od nowa
podejmowanym zadaniem godzenia (kojarzenia) wylaniajacych si¢ kolejnych
sprzeczno$ci. Zamiast rewolucji spotecznej proponowat rozwiazywanie rzeczy-
wistych sprzeczno$ci (gdyz — jak pokazywal — wiele jest pozornych) w nieustan-
nym dialogu, by przeciwstawne strony kazdej spoleczno$ci wzajemnie si¢ do-
okreslaty i korzystaty z blogostawienstwa pogranicza.

Twierdzil, ze dlatego wilasnie nie jest mozliwy jeden kierunek rozwoju narodu,
obejmujacy cale jego bogactwo i zréznicowanie, nie chodzi o to, by zewngtrzne
1 wewngtrzne antynomie raz na zawsze rozwiazac, ale o to, by nauczy¢ ludzi
pigknie si¢ spierac. Postgp nie moze oby¢ si¢ bez wysilku naruszania spotecz-
nej ,,rownowagi”’ i wysitku ,,rownowazenia”. Zamiast rewolucji proponowat:
,Uczmy si¢ madro$ci, uczmy si¢ tegiej woli i stalego przedsigwzigcia, a czyn
polski pomys$lnym uwienczon zostanie skutkiem!” (Trento w s k i, 1970,
T. 2,s. 656).

Gléwny nurt mys$lenia Trentowskiego przeciwstawial si¢ koncepcjom zarow-
no skrajnie historiozoficznym (eliminujacym warto$¢ jednostek), jak i radykalnie
personalistycznym (eliminujacym warto$¢ historii i socjalizacji), bedac rdzno-
jednig historii 1 zycia. Wyzwolenie jednostki nie redukowato automatycznie catej
tradycji, a tylko tg jej czgs¢, ktora niszczyta byt i §wiadomos¢ narodu. ,,Pedago-
gika narodowa” nie oznaczata jedynie kultywowania wszystkich tradycji (np.
pijanstwa i politycznego warcholstwa), nie byto to zatem ,,wychowanie, naucza-
nie 1 o$wiecenie narodowe”, lecz ,,wychowanie, nauczanie i oSwiecenie narodu”
zgodnie z najlepszymi tradycjami i kierunkiem ogo6lnoludzkiego postgpu. Z tego
chociazby wzgledu Trentowskiego nie mozna uzna¢ za klasycznego idealistg
i romantyka, przeciwstawiat si¢ wszak ,,szalenstwom romantycznych rewolucjo-
nistow”, chociaz jednocze$nie nie mozna go postawic¢ poza idealizmem i roman-
tyzmem, gdyz jego rozsadek i rozwaga w roznojedni wymagaty dookreslenia
chociazby odrobing spontanicznosci. ,,Pewna doza lekkomys$lnosci jest nam nie-
zawodnie potrzebna, skoro chcemy na ziemi zy¢ szczgsliwie” (Trentows ki,
1970, T. 1, s. 143).

W odniesieniu do ostatniego czlonu zawartego w tytule, czyli: ,,umiejgtnosci
wychowania, nauki i o$wiaty, stowem wyksztalcenia mtodziezy”, koniecznie na-
lezy zaznaczy¢, iz dotychczasowa recepcja Chowanny, odnoszaca si¢ do rozwoju
i formowania czlowieka, zmierza w kierunku trychotomii Hegla, sprowadzajac
edukacj¢ (wyksztalcenie) do trzech etapéw (wychowanie, nauczanie, o$wiata),
natomiast nie zauwazajac etapu czwartego — zgodnie z filozofia Trentowskie-
go os$wiata dotyczyla ,,zywostanu” i ,,bozostanu”, czyli tego, co ptynne i stale.
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Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze we wszystkich przypadkach fundamentem
wyksztatcenia jest zawsze wychowanie. Im mtodsze dziecko, tym wigksza jego
podatno$¢ na wptywy otoczenia, ktore staja si¢ podwaling catego zycia. ,,Wielka
jest wladza pierwszych wrazen; te wrastaja w istote dziecigcia jak $lady noza
w mtode drzewo. [...] Dobrze wychowany czlowiek jest, mimo braku nauki
i wyzszych zdolnos$ci, cate swe zycie dobrze wychowanym cztowiekiem”
(Trentowski, 1970, T. 1,s. 61-62).

Brakow w wychowaniu nie nadrobimy zatem ani ilo$cia informacji, ani umie-
jetnoscia sprawnego dziatania czy myslenia. Dobre lub zte wychowanie mozna
otrzymac tylko w dziecinstwie. Staje si¢ ono nasza drugg natura. Mimo, Ze jest
ono przede wszystkim ,,zewngtrzne, odbiorcze, powierzchowne i bierne” (zmy-
stowe, ekstraspekcyjne, obrazowe, zabawowe 1 recepcyjne), jednym slowem
— bardziej cielesne niz duchowe, to zaspakajanie potrzeb materialnych, budze-
nie zmystow 1 uwagi czy cho¢by odtworczej wyobrazni jest nie do nadrobienia
w pozniejszym okresie, mato tego te braki moga przyczyni¢ si¢ do trwatlej pato-
logicznie postawy agresywnej lub apatyczne;j.

Trentowski skupia si¢ przede wszystkim na ,,zdrowiu, sile i picknos$ci ciata”
(szerzej omawiam to w: Andruk o wicz 2008). Mimo wszystko wychowa-
nie nie moze by¢ procesem bezstresowego hodowania ani stresujacej tresury.
Ma by¢, jak wyrazit si¢ Trentowski, ,,surowa fagodnos$cia”, ,,owocem cywiliza-
cji”, ,troskliwej uprawy” i ,,boskiej opieki”. Wychowanie powinno by¢ przede
wszystkim sprawa rodziny, z ktorej ,,cielesnego tona” wychodzimy i1 wrasta-
my w ,,duchowos$¢”, czyli nauke, szkole, charakteryzujaca si¢ z kolei wigksza
»Wewnetrznoscia, samorzutnoscia, duchowoscia i czynnoscia” (intelektem, in-
trospekcja, symbolem, praca i tworczoscia). Jednak drugi etap nie zmieni juz
pierwszego, moze go jedynie uzupelnic, udoskonali¢, pod warunkiem ze zacho-
walo si¢ ,,zdrowe jadro” naszego czlowieczenstwa. W tym okresie ksztattuje si¢
wyobraznia tworcza i rozsadek.

,Zywa synteza” wychowania i nauki jest ,,0éwiata zywostanu”, czyli samo-
dzielne korzystanie z dobrodziejstw cielesnosci 1 duchowosci. ,,Sobistos¢” (od-
osobniona jazn) ma sta¢ si¢ tu ,,0sobistoscia” (osoba uznajaca jazn drugiej osoby).
»Prawdziwa o$wiata jest zawsze wlasnym utworem na gruzach utworu innych”
(Trentowski, 1970, T. 1, s. 68). O ile dominujacym rysem wychowania byta
roznorodno$¢ tresci, natomiast nauki, jednos$¢ jej formy, to ,,o§wiaty zywostanu”
(,,doczesnej catosci”) — wlasnie dynamiczna roznojednia realizmu tresci i ideali-
zmu formy. ,,Gdzie nieskonczona wszystkos¢ [r6znorodnos¢ — W.A.] i wieczna
jednos¢ naszej istoty co chwila zlewa si¢ w jeden stok, i stok zawsze nowy, tam
powstaje cato$¢ plynaca, catos¢ ciagle harmonijna [w swojej oscylacji — W.A.],
ale ciagle inna, czyli doczesna” (Trentowski, 1970, T. 1,s. 177).

W tym etapie edukacji czlowiek zewnetrzny i wewngtrzny jest ,,w ciaglej
podrozy”, dopiero w ostatnim etapie ,,08wiaty bozostanu” staje si¢ ,,niezmien-
na, wiekuistg catoscia, zawsze jedna i taz sama harmonia, jednymze Bogiem
ziemskim, Swiatem i cztowiekiem w swoim rodzaju! [...] Stawszy si¢ wiekuista
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catoscia, bedzie mogt rozkwita¢ co dzien inna doczes$na catoscia, a kazda z tych
calosci bedzie wiekuistej cato$ci jawem, wiernym jej, chociaz zawsze innym
odtonem; wtedy zostanie on boska jaznia, jawiaca si¢ co chwila §wieza jaznia
swiatowego kwiatu, czyli obrazem i podobienstwem wiecznego zyjacego w nim
bostwa” (Trentowski, 1970, T. 1,s. 179).

Dopiero na tym etapie (dostgpnym tylko dla nielicznych) znika wielka ampli-
tuda zmian, zmniejsza si¢ radykalnie natgzenie oscylacji oraz napigcie migdzy
samowola a koniecznoscia, przedmiotem a podmiotem, szlachetnoscia a pozyt-
kiem. ,,O$wiata bozostanu” tylko potencjalnie przyshugiwata kazdemu, w prak-
tyce stanowita ukoronowanie cigzkiej i pracowitej drogi, na ktorej ,,sobistos¢”
przeksztalcata si¢ w ,,0s0bisto$¢”, a ta ostatnia — w ,,mo$¢”, tzn. w optymalny
(w konkretnym momencie rozwoju filogenetycznego i ontogenetycznego) do osia-
gnigcia poziom rozwoju diachronicznego cztowieka (ktory byt jednoczesnie od-
nalezieniem w sobie boskiej jazni wolnej od jakiegokolwiek punktu widzenia).

Zakonczenie

Niezaleznie od uzytych przez autora Chowanny nazw rozwoju ujetego diachro-
nicznie: wychowanie, nauka, o$wiata; 0golnos¢, szczegolnosé, jednostkowose;
zmysl, umyst, myst; r6znorodnos¢, jednos¢, réznojednia; odtworczos$é, samo-
rzutno$¢, samodzielno$¢; realnosc, idealnosé, rzeczywistos$e; a wreszcie — jazn
poznajaca, jazn tlejaca, jazn dziatajaca (ostatni czlon zawsze ujety jest badz dyna-
micznie, badz statycznie), najwigkszym osiagnigciem, ktore wpisuje si¢ rowniez
we wspotczesna refleksje 1 praktyke pedagogiczna, jest jego metoda roznojedni.
Metoda ta synchronicznie, w réznych proporcjach, uwzglednia cztery przeciw-
stawne linie rozwoju: zmystowego, umystowego, emocjonalnego i intuicyjnego.

Rozum [zmystowy, empiryczny, jednostkowy — W.A.], zwlaszcza od umyshu [logicznego,
spekulacyjnego, ogolnego — W.A.] wygwizdany i w calej swej empiryczno$ci nagosci $wiatu
odstoniony, mys$li nad soba i spostrzega w rzeczy samej, ze jest sam z soba W sprzecznosci.
Raz bowiem utrzymuje, iz pojedynczo$¢, czyli rzecz ta lub owa, zmystom naszym otworem
stojaca, jest dostatecznym powodem wszelkiego naszego utrzymywania i ze na niej wolno
nam oprze¢ ogdlne nasze prawidlo; drugi raz zas§ moéowi, ze pojedynczosé, ze rzecz ta lub owa
jest przemijajacym zjawiskiem, krotkim przyktadem danego prawidta ogdlnego, ze wigc nie
rzecz pojedyncza, ale ogolne prawidto jest tu wszystkim, czyli dostatecznym powodem nasze-
20 utrzymywania, rzeczywistym poznaniem, istota. Rozum krazy zawsze fatszywym kotkiem,
idac od rzeczy pojedynczych do ogolnych prawidet, a od tych znowu do rzeczy pojedynczych,
zaczem biorac zawsze to za dowdd, czego mu wilasnie dowies¢ trzeba. Chcac on dowiesé
prawdy swego prawidla ogolnego, dalejze w szczegoly, a chcac dowies¢ szczegodtu, dalejze
za og6lne prawidto! Jego metoda [wyrozn. — W.A.] jest ciagtym apologiem: naprzdd idzie tu
bajeczka, a za nia ogdlny sens moralny. I czymze ten sens moralny, to prawidlo, ta 0g6Inos¢?
Moze dusza szczegotow? O, nie, to tylko zewngtrzne ich zsumowanie, tylko ngdzna suma.
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Ogolnos¢ ta bowiem, ktore nam natury konieczno$é w grze sit swoich wykrywa, nie powia-
da nam bynajmniej, czym jest sita sama. Ogolno$¢ ta jest wewngtrznoscia w stosunkowosci
zjawisk pewnego rodzaju, czyli w kraju wzglednoscei, jest tym tylko, czym np. wyobraznia
wzgledem zmystow, ale wewngtrznos¢ istotna jest dla rozumu tajemnica. Rozum zdota i musi
w koncu przyjs$¢ do tego smutnego dla siebie wypadku, iz w kraju jego ogoélnych prawidet nie
znajduje si¢ $Swiat wszechmocnosci, §wiat ducha, $wiat istoty prawdziwej, ale marny $wiata
tego odblask, ze jego madro$¢ przeto niczym innym by¢ nie moze, tylko pokora przed nie-
znang 1 niepodobna mu do pojgcia sita, ktorej on zjawiska wprawdzie, ale nie istot¢ poznaje
(Trentowski, 1970, T. 1, s. 297-298).

Niewatpliwie najwazniejsze jest to, ze ,,metoda jest ciagtym apologiem”, co
wspotczesnie mozna odczytywaé — ciagtym dyskursem roznych, takze prze-
ciwstawnych form racjonalnosci. Metoda jako dynamicznie rozumiana cato$¢
zawsze jest splotem konfliktéw poznawczych, wérdd ktérych nie powinno wy-
znaczac si¢ zadnego kierunku zalezno$ci — ani od—do bytu, ani od—do mysli.
W tychze splotach przeciwienstwa funkcjonuja raczej formalnie niz bytowo, jed-
noczesnie funkcjonuja na pewnych obszarach jednos$ci i rdznicy. Za Michailem
Bachtinem mozna powiedzie¢, ze zaden obszar nie ma wlasnego terytorium, lecz
ciagle zyje na pograniczu.

Koncepcja metody jako ciagtego dyskursu nie tylko jest w stanie sprosta¢ wy-
mogom spoteczenstwa otwartego i demokratycznego, ale daje rowniez wazne
impulsy dla naukowe;j analizy kluczowych kategorii w pedagoglcznym dyskursie
0 (po)nowoczesnosm Okazuje si¢, ze oddalenie w czasie niekoniecznie oddala
nas w rozumieniu tego, co istotne i wartosciowe. Odwrotnie niz dzieje sig to za
sprawa wielu wspotczesnych tekstow, w ktorych masowos$¢ powtorzen raczej
oddala od penetrowania glebi ludzkiego rozumu, anizeli przybliza do wigkszej
jasnosci. Niemata wing za taki stan ponosza komentatorzy tworczosci Terentow-
skiego, ktorzy rzadko sigegaja do jego (wprost nieprzebranych) tekstow zrodto-
wych, pozostajacych w cieniu sztampowych komentarzy*. Mozna nawet zary-
zykowac twierdzenie, iz Trentowski urodzit si¢ za wczesnie, by go zrozumiano
1 doceniono, a jednoczesnie za pozno, gdyz w czasie, gdy kultura — zdaniem
M. Foucaulta — ,,zaczyna mysle¢ inaczej”, zapomniano o jego pionierskich pro-
pozycjach.

Mam nadziej¢ — nie pretendujac w tym wzgledzie do absolutnej kompletno-
$ci 1 przejrzystosci — iz udato mi si¢ zasygnalizowa¢ niektore tropy, zachowujac
przy tym jakas rownowage miedzy egzegeza a uzyciem® kategorii i tez zapropo-
nowanych przez Trentowskiego, autora ,,r6znojedni”, ,,jazni”, ,,zywej syntezy”

4 Jak celnie zauwaza M. Foucault (2002, s. 17): ,,Niemato tekstow zrodtowych ulega zma-
ceniu i zanika, podczas gdy komentarze przesuwaja si¢ na pierwszy plan. Jednakze sposoby ich
uzycia niewiele si¢ zmienity”.

5 ,,Egzegeza i uzycie to dwa niewspotmierne ze soba sposoby czytania, dwa sposoby interpre-
tacji, i nie mozna migdzy nimi zaprowadzi¢ warto$ciujacego porzadku, wazne natomiast jest, by
ich — jak sugerowat Benjamin — ze soba nie miesza¢” (M ark o w s ki, 2001, s. 52-65).

2 ,,Chowanna”
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czy tez ,,miotu” i ,,myshu”, ktorego oprocz tytanicznej tworczosci pisarskiej (do-
tychczas w caloéci nieprzettumaczonej na jgzyk polski, a takze w znacznej czg-
$ci pozostajacej w rekopisach, nie méwiac juz o braku wspoétczesnych wydan
jego najwazniejszych dziel) wyrdznia co najmniej ambiwalentny stosunek do
filozofii ,,wielkich systemow”, w tym szczegdlnie do poszukiwania jakiej$ formy
metarozumu, ostatecznie poszukiwania uznanego przezen za daremne. Orygi-
nalna filozofia Trentowskiego stanowi ambitna probe wyrwania si¢ ze spirytu-
alistycznych oparéw absolutnego monizmu, bez pozostawienia mimo wszystko
rozumu na pastwg losu, ktory staje si¢ przedmiotem rzetelnej analizy i namystu.
Dlatego koncepcja Trentowskiego, osadzona w okreslonej tradycji filozoficznej,
jednoczesnie probuje jej zaprzeczy¢, w tym sensie jest ,,umiarkowanie antyfun-
damentalistyczna™, jak jej autor sam si¢ wyrazit — stycha¢ w niej ,,echo réoznych
systemow”. ,,W naszym systemie poznania mieszcza si¢ wszystkie mozliwe jego
systemy, wszystkie znajduja w nim swoje uzasadnienie 1 ukazuja zarazem swoja
jednostronno$¢” (Trentows ki, 1978, s. 296). ,,Posiada on swoja wilasna
i tylko sobie wlasciwa sfere, idzie wlasna 1 samodzielna droga” (Tamze, s. 300).

Zdaniem zaréwno wspotczesnych Trentowskiemu, jak i catej rzeszy pozniej-
szych komentatorow przyzwyczajonych do jednosci ,.czystego rozumu”, brak
precyzyjnych kategorii oraz ich paradoksalno$¢ i oksymoroniczno$¢ (wymuszo-
na mechanizmem ,,r6znojedni”’) byty catkowicie nie do zaakceptowania. W cza-
sie, gdy konsens rywalizuje w coraz bardziej wyrdwnanej walce z dyssensem,
logika z paralogia, liniowo$¢ z lateralnoscia, marzenia o jednosci z realizmem
réznicy, koncepcja Trentowskiego moze liczy¢, jesli nie na szeroka akceptacjeg,
to przynajmniej na bardziej rzetelna oceng. Nawet w przypadku, gdy ten ,,post-
romantyk” zbyt czgsto operowat kategoria ,,uniwersalny” i ,,wszechstronny”, nie
byta to w zadnym razie uniwersalnos¢ i wszechstronno$¢ oswieceniowa ogar-
niajacego wszystko rozumu ani tym bardziej romantyczna wizja intuicyjnego
,jJasnowidzenia”, lecz $wiadomos$¢ ontologicznego 1 epistemologicznego zroz-
nicowania $wiata, ktora nalezy jako$§ ogarna¢ i we wszechogarniajacej wielosci
znalez¢ $ciezki nawigzujace taczno$¢, na zasadach nie zawsze obopolnej wspot-
pracy, ale czasem wolnej gry, a nawet walki.

Lektura Trentowskiego wymaga nie tylko porzucenia wielu starozytnych
inowozytnych schematoéw myslenia, lecz rowniez wielu catkiem wspolczesnych,
tych, ktore proponuja jakas jedna forme bezposredniego lub posredniego dostepu
do sensus communis. Jak twierdzit: ,,Kazda jednostronno$¢ musi z biegiem czasu
zwyrodnie¢” (Trentowski, 1978, s. 376), a wszelkie, w tym sprzeczne for-
my racjonalnosci ,,jednocza si¢, wzajemnie przenikaja we wszystkich punktach
i momentach i tworza zywa cato$¢” (Tamze, s. 225). ,,Nieomylno$¢ i autorytet sa
to zawsze 1 wszgdzie niebezpieczne skorpiony, ktorych paralizujacy jad zatruwa
ducha postepu” (Tamze, s. 666). Rozum moze zosta¢ okreslony jedynie w sta-
waniu si¢, w ,,zywej syntezie” metody ,,r6znojedni”, w ,.trzeciej umiejetnosci”,

6 Przyjmuje to okreslenie za Jerzym K mi t a (1995), ktory wprowadza pojgcie ,,antyfundamen-
talizmu umiarkowanego”.
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utozsamianej z wolg i sprawnoscia poruszania si¢ po wszystkich formach racjo-
nalnosci, zdolnos$cia wszechstronnej mediacji i rozwiazywania sporow.

Trentowskiego zrozumiemy wtedy, kiedy bedziemy uczestniczy¢ w regutach
gry otwartej tak samo dla jednosci i r6znicy, kiedy zaczniemy praktykowac ro-
zum wielu racjonalnosci, przestaniemy rozgrywac¢ podmiotowo$¢ przeciwko
przedmiotowosci, podkreslajac roznice i uwzgledniajac rowniez przejscia. Mo-
wiac inaczej, zrozumiemy jego ,,r6znojednig”, gdy znajdziemy miejsce dla kon-
sekwencji i nieckonsekwencji’ zréznicowanych form i tresci, gdy poza jednoscia
1 wielo$cig nie bedziemy szukaé czegos ,,trzeciego”, jak tylko ,,ujednolicenia” na
mocy wyjasnienia i1 zaakceptowania rdznic. ,,Trzecie” w ten sposob nie bgdzie
si¢ r6zni¢ si¢ od ,,czwartego”, ,,piatego” itd., poza wigksza §wiadomoscia roznic
1 przejs¢. Takie ograniczenie nie ma nic wspdlnego z bezradnos$cia, bezwzgled-
na spojnos¢ (konsekwencja) moze bowiem tak samo wyklucza¢ znaczenie, jak
bezwzgledny brak precyzji, z ta roznica, ze Swiadomos¢ braku robi miejsce dla
nieprzewidzianych odkry¢, podczas gdy $wiadomos¢ pelnej precyzji niweluje
wszelka tworczosc.
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