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URSZULA MORSZCZYNSKA

Tekst w dziataniu pedagogicznym

Text in pedagogic action

Abstract: In recent years an increase in interest in text issues has been observed. Text is considered
as a means of conveying content of education, a unit of educational dialog and foster-child changing
factor. In the article the ways to define the text and areas of pedagogical research in which the text has
a crucial role are presented. It is assumed that education as a communicative action — in all variants
described by J. Habermas — is realized through texts. Such a perspective creates new possibilities of
research and interpretation of the subject of pedagogy.
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Tekst jest przedmiotem dociekan w wielu dyscyplinach, dlatego w badaniach
nad tekstem zaznaczaja si¢ rozbiezne tendencje. W jednym z ujeé probuje sig
okresli¢ tekst za pomoca wyznacznikow zewngtrznych, na podstawie jego bu-
dowy, zwiazkow miedzy elementami lub struktury. W badaniach nad tekstem
wykorzystuje si¢ szeroko rozumiana logike formalna. Inng tendencja jest odwo-
tywanie si¢ w rozwazaniach do jgzykoznawstwa, filozofii analitycznej czy litera-
turoznawstwa. W tej perspektywie tekst okreslany jest przez funkcje, jakie petni
w komunikowaniu si¢ ludzi lub w calo$ci ich zachowania. Wreszcie tekst staje
si¢ przedmiotem badan z punktu widzenia znaczacych wspotczesnych kierun-
kow filozofii, takich jak hermeneutyka, fenomenologia, filozofia krytyczna czy
postmodernistyczny dekonstrukcjonizm. W swietle tych koncepcji tekst okresla
bycie cztowieka w §wiecie, staje si¢ Srodkiem demaskujacym réznorodne intere-
sy, a takze pretekstem do opisu ideologicznosci innych tekstow.

Zasadniczym jednak obszarem, w ktorego obregbie tekst stanowi gtowny
przedmiot badania, jest semiotyka i literaturoznawstwo. Z badan semiotycznych
i kulturoznawczych wylania si¢ najogolniejsze pojgcie tekstu, okreslajace go
jako uporzadkowana wedlug wyznaczonych regut systemu semiotycznego se-
kwencje¢ znakow tego systemu (Bobryk, Dobrowolski, 1983,s. 111).
Tekstem w tym znaczeniu moze by¢ nie tylko wypowiedz jezykowa, lecz takze
przekaz wizualny lub dzwigkowy (obraz, film, melodia, parada wojskowa itp.).
Odczytuje sig go za pomoca wielu kodow. Dostrzezenie ich i zdekodowanie moze
by¢ trudne w przypadku, gdy odbiorca tekstu nie zna kodu, ktérym postugiwat
si¢ jego tworca. Charakterystycznym przyktadem jest ,,niedostrzeganie glgbi”
w dwuwymiarowych rysunkach przez osoby spoza naszego kregu kulturowego
(Bobryk, Dobrowolski, 1983,s. 112). Takie szerokie pojmowanie tekstu
jest znamienne dla badan kulturoznawczych, dla ktorych dowolny wytwor moze
si¢ sta¢ czytelnym przekazem.

W semiotycznej teorii kultury ,,wyraz ten znaczy tyle, co pewna catos¢ infor-
mujaca, przedmiot o charakterze znakowym zorganizowany w pewien sposob,
majacy swoj poczatek i koniec i przekazujacy informacje skonczong z punktu
widzenia jego nadawcy” (M ay e n o w a, 1979, s. 252). Wezsze okre$lenie
tekstu odnajdujemy w pracy R. Harwega, wedlug ktorego tekst jest tworem jezy-
kowym, zbudowanym ze zdan; przypadkiem granicznym jest sytuacja, gdy tekst
obejmuje tylko jedno zdanie — jest to najczesciej aforyzm, przystowie, maksyma
(Harweg, 1986, s. 201). Teoretycy literatury podzielaja poglad, Zze zdarzaja sig
teksty jednozdaniowe lub nawet niezdaniowe, sktadajace si¢ z jednej niezdanio-
wej wypowiedzi. Mozliwo$¢ wystepowania tekstow jednozdaniowych wynika
z tego, ze zdanie jest takg jednostka jezykowego systemu, ktoéra moze funkcjo-
nowac jako ,,minimalny komunikat”’ (Dobrzanska, 1993; Mayenow a,
1971).

Kazdy naturalny tekst, tj. tekst utworzony w jezyku naturalnym, ma dwie
podstawowe wlasciwosci: redundancje i niepetno$¢. M. Leontiewa zauwaza, ze
,,bez powtdrzen nie powstalby spdjny tekst ani tekst gramatycznie poprawny, bez
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opuszczen niemozliwy jest tekst poprawny stylistycznie” (Leontie wa, 1971,
s. 16). Tekst charakteryzuje jednocze$nie pewien nadmiar i niepetnos¢. Wyma-
ga to aktywnosci adresata, zwiazanej z konieczno$cia dokonywania uzupetien
brakujacych informacji, identyfikacji tozsamosci przedmiotow, wykrywania
zwiazkow w kolejnych czgsciach wypowiedzi, uswiadamiania sobie anaforycz-
nej funkcji niektorych wyrazen.

M.R. Mayenowa twierdzi, ze trudno$ci w sformutowaniu rygorystycznej teorii
tekstu wiaza sig z nieeksplicytnoscia kazdego tekstu, zmuszajacego odbiorcg do
uzupehien. Material tych uzupetnien czerpany jest ze znajomosci jgzyka, wiedzy
o $wiecie, bagazu do§wiadczen oraz z mniej lub bardziej u§wiadomionej wiedzy
o strukturze 1 tresci innych tekstow. Nadawca buduje tekst, zaktadajac, ze od-
biorca dysponuje informacjami niezbgdnymi do jego zrozumienia. Wszystkich
zatozen nie da si¢ wyliczy¢, nie wszystkie bywaja uswiadomione. ,,By w ogoéle
moc moéwic, nadawca musi zatozy¢ miedzy soba a odbiorcg pewna mniejsza lub
wigksza wspolnotg §wiata. Na t¢ wspolnotg sktadaja si¢ nie tylko przekonania
o jakichs$ stanach rzeczy, ale i jaka$ skala wartosci, cho¢by wartos$ci tak podsta-
wowych, jak nakazy dekalogu. Ten sam nadawca moze oczywiscie dzieli¢ rozne
$wiaty z roznymi odbiorcami. Nadawca zaktada taka wspdlnote §wiata, ktora
znacznie przekracza wspolnotg jezyka w dostownym, etnicznym znaczeniu tego
stowa” (M ayenowa, 1976, s. 246).

Postulowana wspodlnota obejmuje wigc zardéwno aspekt ontologiczny, jak i ak-
sjologiczny oraz normatywny. Rozumienie tekstu rodzi si¢ w horyzoncie §wia-
ta zycia — pisze J. Habermas. Swiat zycia gromadzi uprzednio dokonana prace
interpretacyjna minionych pokolen. Nie istnieja zadne, niezalezne od kontekstu
odniesienia do $wiata. Zwracamy si¢ do odbiorcy zawsze z perspektywy wla-
snego $wiata zycia. Konteksty Swiata zycia 1 praktyki jezykowe otwieraja przed
podmiotami $wiat z perspektywy tradycji i przyzwyczajen nadajacych mu sens.
Wszystko, co si¢ wydarza, jest doswiadczane w $wietle jezykowego przedrozu-
mienia, w ktorym jeste§my zadomowieni (Habermas, 2004, s. 19). ,,Nasz
kontakt ze $wiatem zaposredniczony jest przez jezyk, wigc Swiat umyka zaréwno
prostej interwencji zmystow, jak i bezposredniemu konstytuowaniu go przez for-
my naocznosci i pojecia intelektu. Obiektywno$¢ $wiata, ktora zaktadamy w mo-
wieniu i dziataniu, jest tak mocno spleciona z intersubiektywnos$cia porozumie-
wania sig, ze nie mozemy tej zalezno$ci omina¢, nie mozemy wydostac si¢ poza
zakres$lony przez jezyk horyzont naszego intersubiektywnie podzielanego §wiata
zycia” (Habermas, 2004, s. 28). Habermas, korzystajac obficie z tradycji
filozoficznej, rozstrzyga spor migdzy empiryzmem i Kantowskim aprioryzmem,
wskazujac na hermeneutyczne ujgcie zwiazku migdzy jezykiem i Swiatem: nasz
wspolny $wiat jest wyznaczany przez jezyk, ktorym si¢ porozumiewamy.

Wilasciwe odczytanie znaczenia intencjonalnego tekstu — zdaniem J. Puzyniny
— jest warunkiem jego rozumienia (Puzynina, 1997, s. 43 i nn.). Staje si¢ to
mozliwe, gdy zardwno autor, jak i adresat tekstu operuja wspdlnymi konwencja-
mi, kodami. Z perspektywy jezykoznawstwa szczegolnie istotne sa konwencje
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jezykowe dotyczace konstrukcji sktadniowych, ktorych nieznajomos¢ blokuje
u adresata odbior tekstu jako spdjnego oraz konwencje semantyczne, ktore de-
cyduja o odczytaniu tego, co powiedziane w dostownym sensie. Niepozbawio-
ne znaczenia dla rozumienia tekstu sa takze czynniki pragmatyczne. Zalicza si¢
do nich: znajomo$¢ konwencji pragmatycznych, kodéw kulturowych, kodow
socjalnych i postaw $wiatopogladowych nadawcy.

Na kod pragmatyczny sktadaja si¢ wszystkie mechanizmy, ktorymi postuguje
si¢ autor tekstu (tzn. mechanizmy przenos$ni, ironii, aluzji, skrotow itp.) 1 ktore
powinien wykry¢ odbiorca odczytujac tekst. Niezbgdna do rozumienia tekstu jest
wspolnota kodu kulturowego, rozumiana jako wspdlnota norm i zachowan, ocen
1 wiedzy o §wiecie. Aby wiedzie¢, czego mozna si¢ spodziewaé po tekscie, od-
biorca musi si¢ orientowa¢ w kodzie stylistycznym nadawcy, w mozliwo$ciach
i regutach gatunku wypowiedzi. Kod socjalny nadawcy i stosowany przez niego
zargon zwiazany jest z jego przynaleznoS$cia spoteczna, np. do okreslonej sub-
kultury. Odniesienie wypowiedzi do kodu socjalnego umozliwia jego rozumie-
nie. Ponadto znajomos$¢ postaw §wiatopogladowych i upodoban autora tekstu
czgsto pozwala wybra¢ wlasciwe odczytanie sposrod mozliwych réwnolegtych
odczytan, zwiazanych z dwuznacznoscia wyrazow, struktur zdaniowych czy me-
tatekstowych uzy¢ jezyka (Puz ynin a, 1997, s. 47). Czynniki pragmatyczne
odgrywaja istotng rol¢ w rozumieniu tekstow o funkcji ekspresywnej, poetyckiej,
ale wptywaja takze na pojmowanie tekstow o funkcji czysto informacyjnej, ko-
munikacyjne;.

Habermas na gruncie filozofii krytycznej podejmuje zagadnienia badane przez
fenomenologi¢ Swiata przezywanego i bliska jej hermeneutyke, a jego wnioski
wspotbrzmia z dokonanymi na innym poziomie ustaleniami jgzykoznawcow: po-
rozumiewanie si¢ wspiera si¢ na uprzednich, zwykle nie wypowiadanych zato-
zeniach, dotyczacych $wiata przezywanego. Podej$cie hermeneutyczne wymaga
uwzglednienia przede wszystkim tego, Zze sam ten $wiat ma jezykowy charakter
(Morszczynska, Morszczynski,2006). Habermas przyjmuje, Ze tresci
symboliczne w postaci sensow i znaczen, ktorych nosnikami sa tradycja i komu-
nikacja migdzyludzka, ukierunkowuja ludzkie dzialania i interakcje, ktorymi zaj-
muja si¢ nauki spoleczne. Dziedzina przedmiotowa tych dyscyplin jest dziedzing
struktur spotecznych, do ktérych mozna dotrze¢ nie tylko przez podejscie funk-
cjonalno-systemowe, ale rowniez przez wypracowane na gruncie hermeneutyki
podejscie interpretacyjne (Habermas, 1999, s. 188 i nn.).

W nawiazaniu do aspektu komunikacyjnego J.S. Schmidt ujmuje tekst jako
,funkcjonujacy w dziedzinie komunikacji sktadnik komunikacyjnej gry czynno-
$ci”(Schmidt, 1972, s. 15). Sensowne wypowiedzenie tekstu traktuje si¢ jako
spetnienie aktu komunikacji. Typy tekstow odpowiadaja typom komunikacji, do
ktorych Schmidt zalicza: pytanie, pouczanie, rozkazywanie, pozdrawianie, obie-
cywanie itp. Pojecie tekstu i typologia, zaproponowana przez Schmidta, nawia-
zuja do pragmatycznych aspektow uzycia jezyka, analizowanych przez brytyjska
filozofi¢ analityczna, a szczegdlnie do Wittgensteina koncepcji jezyka jako gry
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oraz teorii illokucji J.S. Austina (Wittgenstein, 1972; Hempolinski,
1974; Austin, 1993).

Biorac pod uwagg aspekt pragmatyczny, nalezy zauwazy¢, ze samoistnym ty-
pem tekstu — zgodnie z koncepcja Schmidta — moze by¢ norma wystepujaca pod
postacia pouczenia lub rozkazu.

Typologia tekstow jest takze swego rodzaju posrednig charakterystyka samego
tekstu. K. Biihler, traktujac jezyk jako instrument komunikacji petniacy funkcje
ekspresyjna, impresyjna i poznawcza, wyrdznia trzy typy tekstow stosownie do
petnionej funkcji: teksty oddajace wrazenia, uczucia, przekonania; teksty apelu-
jace do innych, powodujace dzialania; teksty nastawione na przedmiot (B i h -
1 e r, 1969). Podziat ten nie jest roztaczny. Tekst spetniajacy funkcje poznawcza
moze zarazem powodowac podjgcie dziatania przez odbiorcg, a takze moze by¢
tekstem oddajacym uczucia w sensie ich opisywania. Poszczegolne, wyrdznio-
ne przez Biihlera, typy tekstow mozna odnie$¢ do typoéw dziatania komunika-
cyjnego, zaproponowanych przez Habermasa. W dziataniach dramaturgicznych
wykorzystywane sa teksty oddajace uczucia, wrazenia — teksty bedace dzietami
sztuki; w dziataniach regulowanych przez normy stosowane sa teksty apelujace
do innych, wywolujace dziatania; w dziataniach teleologicznych teksty odstania-
jace warto$ciowe stany, cele; natomiast w konstatujacych czynno$ciach jgzyko-
wych wykorzystywane sa teksty traktujace o dziedzinie przedmiotowej, bedace
sktadnikami wiedzy teoretycznej i empirycznej. Teksty w takim ujeciu staja sig
srodkami dziatania komunikacyjnego we wszystkich jego odmianach opisywa-
nych przez Habermasa.

W rozwazaniach pedagogicznych pojecie tekstu uzywane byto do niedawna
najczesciej w odniesieniu do badan nad tre$§ciami nauczania i podr¢cznikami
szkolnymi. Tekst traktowany byt przede wszystkim jako no$nik tresci ksztalcenia
(Leja,1977;Balinska, 1978). W ostatnim czasie, wraz ze wzrostem znaczenia
filozofii, a szczegdlnie hermeneutyki czy niektorych trendow w ramach postmo-
dernizmu oraz badan z dziedziny semiotyki kultury, w naukach pedagogicznych
obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie problematyka tekstu (W it k o -
wski, 1991;Morszczynska, 1991; Nowak, 1993;Szkudlarek,
1993; Ablewicz 1994, Melosik, 1995;Kruk, 1998; Morszczyn-
s k a, 2005).

Tekst uymowany jest szerzej jako nosnik tresci wychowawczych, ,,narzedzie”
wychowania czy jako jednostka dialogu edukacyjnego M orszczynska,
1998), a nawet jako $rodek demaskujacy interesy grupowe czy polityczne. Tek-
sty shuzace ksztalceniu, teksty dydaktyczne, traktowane sa jako $rodki zmiany
ucznia. Moga one by¢ pisane lub mowione, a to w zasadniczy sposob wplywa na
ich budowg i charakterystyke. W edukacji szczegdlne znaczenie ma tekst pisa-
ny, ktory naktania ucznia do wykonywania licznych czynnosci intelektualnych
w trakcie czytania. Czytelnik w procesie rozumiejacego czytania zatrzymuje si¢
1 namysla nad tym, co przeczytal; cofa do wczesniejszych fragmentéw tekstu;
przypomina sobie to, co przeczytat i przewiduje to, co ma nastapi¢; przytakuje

12 ,,Chowanna”



178 Artykuty — Statyczne i dynamiczne aspekty tresci ksztatcenia

lub przeczy temu, co znalazt w teksScie; ocenia stuszno§¢ zawartych w nim my-
$li oraz poprawno$¢ logiczna i jezykowa; identyfikuje momenty kompozycyjne
tekstu. Kazdy z tych aktéw wiodacych do zrozumienia moze mie¢ wiele odmian,
moze by¢ ponawiany i modyfikowany M orszczynska, 1991,s.18;Gie -
rulanka, 1962,s. 127 i nn). Sens tekstu nie jest wigc wyznaczany catkowicie
przez nalezace do niego zdania, lecz modyfikowany przez sensy narzucane przez
odbiorce. Odbiorca antycypuje sens wykorzystujac juz posiadana wiedze, odnosi
ja do $wiata swego codziennego do§wiadczenia, a oceniajac stosuje przyswojone
kryteria. Rozumienie tekstu zalezy od aktywnosci czytelnika. Kazdy tekst zakta-
da okreslonego odbiorce, dla ktorego staje si¢ uzupetlieniem dotychczasowe;j
wiedzy i sam wymaga dalszych uzupetnien. Tekst dydaktyczny jest sktadnikiem
dialogu toczacego si¢ migdzy nauczajacym i uczacym si¢ — dialogu edukacyj-
nego. Dialog przejawia si¢ w tekscie 1 poprzez tekst, stanowi jego podstawe
i najglebsza strukturg (Czaplejewicz 1978, s. 21).

Poprawny tekst dydaktyczny musi uwzglednia¢ reakcje ucznia i na wywotanie
tych reakcji jest nastawiony. Jako ukierunkowany na odbiorce wymaga od niego
aktywnosci, ksztalcac zarazem otwarto$¢ i krytycyzm rozumowan. Sam dialog
uwaza si¢ za podstawe procesu myslowego, warunek rozumienia wypowiedzi
i formg wzajemnego uczeniasi¢(Morszczynska, 1991,s.20; Bruner,
1974,s.48; Bachtin, 1983,s.348; Danner, 1979). Obcowanie z tekstem
ksztattuje 1 doskonali kompetencje dialogowe i poznawcze czytelnika. Tekst jest
wigc srodkiem jego zmiany.

Umiejgtnosci poznawcze ksztattuja si¢ w toku wykonywania odpowiednich
czynnosci, ktorych efektem sa teksty o strukturach metodologicznych: opis,
uzasadnienie, wyjasnienie, sprawdzenie M orszczy n s k a, 1991, s. 35).
K. Ajdukiewicz podkreslat, Ze nie mozna mowi¢ o czynnos$ciach poznawczych,
nie moéwiac o zdaniach lub konstrukcjach z nich ztozonych, w ktérych wyni-
ki tych czynno$ci sq ujete (Ajdukiewicz 1975,s.175;Bochenski,
1975, s. 16). Czynnos$¢ poznawcza trzeba analizowaé za pomoca jej wytworu.
Wytwér jest logicznie pierwotny, ale w wymiarze temporalnym to czynno$é¢
poprzedza wytwor. Opisywanie poznajemy i badamy za posrednictwem tek-
stu bedacego opisem, wyjasnianie — tekstu bedacego wyjasnieniem itp. Ma to
szczegoOlne znaczenie dla nauczania, poniewaz oznacza mozliwo$¢ formowania
uucznidw umiejetnosci samodzielnego badanianapodstawie odpowiednio dobra-
nych tekstow opisowych, wyjasniajacych itp. Przyswojona struktura tekstu staje
si¢ schematem samodzielnych czynnos$ci poznawczych i moze by¢ przenoszona
z jednego obiektu na drugi. Schematéw tych uczen uczy si¢ nieswiadomie
1 przenosi je na inne obszary M orszczynska, 1991; 2001). Tekst inspi-
ruje wigc odbiorcg do dzialan o charakterze poznawczym. Ma to wyjatkowe
znaczenie dla rozwazan pedagogicznych z zakresu dydaktyki oraz dla praktyki
edukacyjnej. Okazuje si¢ bowiem, ze czytajac tekst uczen jakby mimochodem,
nieSwiadomie poznaje metodg i zaczyna si¢ nig postugiwa¢ we wilasnych dzia-
taniach(Morszczynska, 1991,s. 98 inn.).
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Odrgbnym zagadnieniem jest wykorzystanie ustalen filozofii hermeneutycz-
nej do badania roli tekstow w dziataniach edukacyjnych, np. w obrebie edukacji
migdzykulturowej. Wyrdznikiem edukacji migdzykulturowej jest szczegodlnie
rozumiane poznanie. ,,Edukacja migdzykulturowa jest koncepcja i obszarem
dziatalnosci spotecznej, kulturalnej i o§wiatowej nastawionej na wzajemne po-
znawanie i wzbogacanie kultur i ludzi tworzacych te kultury. [...] W dialogu,
wzajemnym poznaniu i zblizeniu powstawa¢ maja (powstaja) warunki do przyj-
mowania i przekazywania najbardziej wartosciowych elementoéw kultur stykaja-
cych sig¢ grup” (Lewowicki, 2002, s. 33). W tak okreslonym pojgciu edukacji
migdzykulturowej zawiera si¢ jej dwojaki sens: moze ona by¢ pojmowana jako
wyr6zniony dziat lub aspekt koncepcji pedagogicznych oraz jako obszar dzia-
tan spotecznych, wykraczajacych poza wasko pojeta edukacje ku harmonijnemu
modelowi wspdtistnienia réznych kultur. Edukacja migdzykulturowa, podkresla-
jac walory rownoprawnej integracji, ktadzie nacisk na takie poznanie istotnych
aspektow sasiadujacych kultur, ktére umozliwia przejmowanie cennych, wza-
jemnie wzbogacajacych elementow. Poznanie takie nie moze mie¢ charakteru
eksploracji, lecz powinno by¢ oparte na dialogu zmierzajacym do rozumienia.

Hermeneutyczne spojrzenie na dialog migdzykulturowy uwypukla jego zna-
mienng ceche: wzajemne wzbogacanie sig¢ kultur. Jesli uzna si¢ za P. Ricoeurem,
ze ,,rozumie¢ — to pojmowac siebie w obliczu tekstu” (Ricoeur, 1989, s. 244),
to dialog bedacy bezposrednia rozmowa lub porozumiewaniem si¢ zaposredni-
czonym przez teksty kultury, przynosi nie tylko wiedzg, ktorej w inny sposob nie
mozna zdoby¢, lecz takze poszerza rzeczowe i aksjologiczne horyzonty $wiata.
Wzbogaca osoby stanowiace spoleczno$¢ i zarazem ksztaltuje ponadindywidual-
na sferg kultury M orszczynska, Morszczynski,2006,s. 102).

Watki krytyczne, poststrukturalne 1 dekonstrukcjonizm pojawily si¢ w roz-
wazaniach pedagogow stosunkowo niedawno. Z. Melosik i T. Szkudlarek, wy-
korzystujac strategie dekonstrukcji w nauczaniu, pisza o konieczno$ci zmiany
stosunku uczniow do wiedzy. ,,Chodzi o wytworzenie nastawienia, ze wiedza
jest »wyprodukowanag, ze nie jest rtownoznaczna z prawda: wiedza jest tekstem
przez kogo$ 1 w jakich$ okoliczno$ciach stworzonym, przenoszacym jaka$ czast-
kowa perspektywg poznawcza, zalezng od warunkdéw jego konstruowania. Na
tej podstawie moze by¢ prowadzona krytyka tekstu. Nauczanie winno zmierzaé
do stymulowania podejrzliwos$ci, do otwarcia struktury tekstu, do dekonstrukcji
jego struktury znaczen, do krytycznej transformacji wiedzy. Trzecia fazg stanowi
dekonstrukcja procesu nauczania. [...] Celem tej fazy jest niedopuszczenie do
ograniczenia wytworzonego uprzednio krytycznego nastawienia do wiedzy, do
szkolnej krytyki okreslonych tekstow; chodzi o to, aby rezultaty dekonstrukcji
nie zostaty zabsolutyzowane jako »nowa prawda« zastgpujaca »starg prawde«”
Melosik,Szkudlarek, 1993,s. 118). Aby osiagna¢ kompetencje kry-
tyczne, sktadajace si¢ na tzw. wladze tekstualna, nalezy ksztattowaé umiejetnosci
tworczego czytania, interpretacji, tj. tworzenia tekstu ponad czytanym tekstem
oraz umiejgtnosci krytyki, ktora jest interpretacja otwierajaca czytany tekst na
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kwestie spoteczne, polityczne, interesy grupowe, tekst tworzony w trakcie kry-
tyki, jest tekstem tworzonym przeciw czytanemu tekstowi (Szkudlarek,
1993, s. 151). Taka antyfundamentalistyczna postawa zawiera jednak putapki
polegajace na tym, ze proces demaskowania i wyzwalania si¢ z tego, co ukryte
pod powierzchniowa warstwa znaczen tekstow, moze stac si¢ zniewalajaca, nie-
konczacy si¢ dekonstrukcja, swoistym samozapetleniem — zauwaza J. K r u k
(1998, s. 141).

Analizujac recepcj¢ mysli hermeneutycznej w naukach humanistycznych,
E.Zakrzewska (1986) zwrocita uwagg na dwa nurty. Pierwszy z nich zwia-
zany jest z postrzeganiem hermeneutyki jako ,,doSwiadczenia praxis”, zgodnie
z koncepcja Gadamera. W pedagogice odnajdujemy takie podejscie, w ktorym
wyodrebnia si¢ znaczace kategorie w doswiadczeniu wychowawczym (np. roz-
mowg, dialog) oraz poszukuje si¢ warunkéw rozumienia. Ten sposob aplikacji
hermeneutyki widoczny jest np. w rozwazaniach M. Sawickie go (1996).
Drugi nurt recepcji hermeneutyki zwiazany jest z zakorzenionym w pedagogice
podziatem na teori¢ i praktyke. Hermeneutyka spetnia tu rolg teorii podbudo-
wujacej okreslona praktyke badawcza. Zwolennicy takiego podejscia proponu-
ja ,,metodologi¢ hermeneutyczng”, wynikajaca z zastosowania hermeneutyki
w uprawianiu nauki i badaniach naukowych (K ruk, 1998,s. 126; Gnitecki,
1989;Cyranski, 1992; Nowak, 1993; Ablewicz 1994).

K. Ablewicz twierdzi, ze hermeneutyka pedagogiczna moze by¢ ukierunko-
wana na rozumienie czterech obszarow: tekstow, historii, rzeczywistosci wycho-
wawcze] oraz interpretacji w badaniach pedagogicznych. Analizujac ten ostatni
obszar zwraca uwage na subiektywno$¢ badania: ,,Czysto obiektywne fakty nie
istnieja. Kazde postawienie problemu odbywa si¢ juz w jakim$ horyzoncie ro-
zumienia, kazde wyltonienie wskaznikow zaklada ich rozumienie, kazda inter-
pretacja reprezentuje jakis$ interes [...]. Wszelkie ustalenia jezykowe maja w tym
przypadku charakter nader umowny, odnoszacy si¢ do wspolnoty intuicji sensu”
(Ablewicz, 1998, s. 35). Zwraca na to uwagg takze J. Habermas. Przyjmuje
on jednak, ze komunikujac si¢ podmioty akceptuja pragmatycznag przestanke glo-
szaca, ze Swiat to ogot przedmiotow, ktore mozna oceniaé i manipulowaé nimi.
Obiektywnos¢ $wiata oznacza w tej sytuacji, ze jest on dany jako identyczny dla
wszystkich. Praktyka jezykowa, a zwlaszcza postugiwanie si¢ nazwami wlasny-
mi, zmusza do przyjgcia pragmatycznego zatozenia co do istnienia wspdlnego
$wiata obiektywnego (Habermas, 2004, s. 13 i nn.).

Ocena wplywu niektorych koncepcji filozoficznych, wykorzystywanych
w pedagogicznej refleksji nad problematyka tekstu nasuwa pewne wnioski.
W nurcie pozytywistycznym pedagogiki tekst pojmowany jest wasko, jako po-
wiazany logicznie ciag zdan o okreslonej strukturze, a interpretacyjna podstawa
jego rozumienia jest empiryczna psychologia. Watki fenomenologiczne w peda-
gogice wykorzystywane sa do badan nad do§wiadczeniem, w tym takze tekstu-
alnym. W aplikacjach hermeneutyki w pedagogice, poczawszy od koncepcji me-
tody hermeneutycznej po ujgcie pedagogiki jako sztuki myslenia o wychowaniu,
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w perspektywie hermeneutycznej tekst staje si¢ centralna kategoria rozwazan.
Oceniajac watki dekonstrukcjonistyczne i poststrukturalistyczne, J. Kruk kon-
statuje, ze tekst staje si¢ pretekstem do opisu rzeczywistosci spotecznej, ideolo-
gicznosci tekstow kulturowych i ich wplywu na tozsamos$¢ jednostek. W opra-
cowaniach pedagogicznych inspirowanych amerykanska mysla krytyczna tekst
wystepuje w metaforycznej postaci, a wyprowadzone z rozwazan wnioski odno-
sza si¢ najczesciej do edukacji (K ruk, 1998, s. 142 i nn.).

Spogladajac na réznorodne aplikacje koncepcji filozoficznych w dociekaniach
pedagogicznych z zastosowaniem kategorii tekstu dostrzega sig¢ olbrzymi, nowy
obszar mozliwych badan i interpretacji problemow wychowania. Taka mozli-
wos$¢ stwarza rowniez koncepcja dziatania komunikacyjnego, ktore realizuje si¢
przez teksty. Poniewaz przedmiot pedagogiki, tj. wychowanie, mozna traktowac
jako dziatanie komunikacyjne, to tekst odgrywa w wychowaniu gldwna rolg, pet-
nigc funkcj¢ jego narzedzia. Co wigcej, cata pedagogike jako dziedzing naukowa
mozna potraktowac jako system tekstow o wychowaniu. W takiej perspektywie
pedagogika jest systemem tekstow naukowych o tekstach w dziataniu komunika-
cyjnym i w tym znaczeniu jest metatekstem.
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