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Modalnosc¢ jezykowa (werbalna)
i modalnosc¢ rysunkowa dziecka
a ksztattowanie sie znaku plastycznego
W jego tworczosci

Language (verbal) modality and drawing modality of the child
and development of plastic sign in his works

Abstract: The article presents a new approach in research analysis of the child’s drawings with
recommendation to broaden the scope of the studies with semiotics issues. The attention was drawn
to formation of an image of a thing — plastic sign in the development of the child drawings with par-
ticipation of verbal sign (word). The language (speech) and drawing are symbolic forms and modali-
ties important for cognitive development of the child and his education, as explained in the article.
Mutual relations between these cognitive processes (verbal and non-verbal) are presented on the basis
of Allan Paivio, Stefan Szuman and Lew S. Vygotski’s theory. The analysis of children drawings was
discussed on the basis of the above specified research assumption, referring to more extensive analy-
sis of the issue in the author’s publication. This kind of research approach offers a new perspective in
working out contents and methods of teaching in artistic and general education of children.
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Moje aktualne zainteresowania badawcze skupiaja si¢ na tworczosci rysunko-
wej dziecka w kontek$cie tworzenia znaku plastycznego, totez prowadz¢ obser-
wacje i analizy struktury dziecigcego rysunku — ksztattowania si¢ rysunkowego
obrazu przedmiotu, w powiazaniu ze znakiem werbalnym (stowem). Zarowno
jezyk (mowa), jak i rysunek sa formami symbolicznymi i modalno$ciami, istot-
nymi w rozwoju poznawczym dziecka i jego edukacji.

Badania nad tworczos$cia rysunkowa dziecka maja dluga i bogata tradycje
(Hornowski, 1982). Najczesciej jednak prowadzone analizy szty w kierun-
ku rozwoju sprawnosci rysunkowej dziecka i zmiany jako$ci obrazu przedmiotu
oraz warunkow rozwoju tego rodzaju tworczosci dziecigcej. Spojrzenie na twor-
czo$¢ rysunkowa dziecka jako na przejaw ksztaltowania si¢ znaku w rysunku
dziecka stanowi nowa perspektywe badawcza, z ktérej wynikaja wnioskow dla
dydaktyki. Wiaze sig to z rozszerzeniem dotychczasowych obszaréw badan psy-
chologiczno-pedagogicznych twodrczosci rysunkowej dziecka ona zagadnienia
semiotyki i jezykoznawstwa (T y s zk o w a, 1993).

Interdyscyplinarno$¢ badan nad tworczoscia rysunkowa dziecka kieruje nasza
uwagg na ztozono$¢ problematyki dziecigcej tworczosci rysunkowej i koniecz-
no$¢ opracowania réznorodnych koncepcji oraz programoéw stymulacji tworczo-
$ci rysunkowej dziecka w toku jego rozwoju, w ktorych bedzie brany pod uwa-
g¢ rozwoj jego struktur poznawczych. Wiaze sig¢ z tym uwzglednienie czynnika
rozwoju w analizie ksztatltowania si¢ tworczosci rysunkowej dziecka z udziatem
stowa — znaku werbalnego.

Wyjasnienie znaku zwigzane jest z okreslona dziedzina nauki, rodzajem aktyw-
nosci i wytworem. W definicjach znaku zwraca si¢ uwage na to, ze znak niesie ze
soba informacj¢ semantyczna, wskazuje co$ poza soba i zalezy od interpretacji.
Znak wiaze sig¢ ze znaczeniem, ktore jest no$nikiem okreslonej informacji. Jgzyk
1 komunikacja wizualna stosuja znaki, ktore okreslaja znaczenia. Jak zauwaza
K.Ajdukiewicz(1965), r6zne sposoby interpretacji ,,znaczenia” wiaza si¢
z roznymi koncepcjami jgzyka. ,,[...] Jezyk jest systemem znakow, ktory shuzy
nam do przekazywania poje¢ przez wywotywanie w innych umystach myslo-
wych obrazéw rzeczy, tworzacych si¢ w naszym wlasnym umysle” (Guiraud,
1976, s. 31). Znak jezykowy to ,element systemu jezykowego wyposazony
w znaczenie [...]. Znaczenie — zdolno$¢ znaku jezykowego (i ogélnie wszelkiego
znaku) do powiadamiania o czyms§, co znajduje si¢ poza nim” (www.hamlet.
pro.e-mouse.pl/leks/index.php?id).

Jezyk peti funkcje: reprezentatywna, przedstawieniowa i komunikacyj-
na wobec rzeczywisto$ci fizycznej, psychicznej i spolecznej (K u r ¢ z, 2005,
s. 17). Mozna je rowniez odnie$¢ do tworczosci rysunkowej dziecka. Rysunek
jest specyficzna forma komunikatu i spetnia rowniez funkcje: reprezentatywna oraz
przedstawieniowa, wyrazajac rzeczywisto$¢ fizyczna, psychiczna i spoteczna.

Na rozwdj jezyka maja wplyw zaréwno czynniki biologiczne (Chomsky), jak
1 spoteczne, srodowiskowe (Bruner, Tomasello), jak podkre$la Ida K ur ¢ z
(2000, 2005). Jezyk to system znakow i zasad postugiwania si¢ nimi (Boruta,
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1993; Z e glen, 2000; K ur ¢ z, 2005). Mowa jest czynno$cia porozumiewania
si¢ przy uzyciu jezyka, bedacego spotecznie wypracowanym systemem komuni-
kacji. System ten okreslaja stowa i zasady ich stosowania.

Obrazy i1 slowa sa specyficznymi kodami charakterystycznymi dla aktywno-
$ci poznawczej cztowieka w procesie poznania, uczenia si¢ i komunikowania
(Paivio, 1986). W rozwoju poznawczym dziecka nast¢puje ksztattowanie
si¢ 1 dynamiczny rozwdj reprezentacji enaktywnej (dziataniowej), symbolicznej
(werbalnej) oraz ikonicznej (obrazowej) (Bruner, 1978).

F.deSaussure (1961; 2002) wprowadzit pojgcie znaku jezykowego, ina-
czej obiektu jezykowego, polegajacego na polaczeniu znaczonego i znaczacego.
Elementem znaczacym jest obraz znaku, ktory spostrzegamy, a elementem zna-
czonym — mentalna koncepcja, do ktorej si¢ ten obraz znaku odnosi.

Przyjetam, ze w rysunku (znaku niewerbalnym) elementem znaczacym jest
obraz przedmiotu w rysunku, a elementem znaczonym — mentalna koncepcja, do
ktorej ten znak si¢ odnosi, jego nazwa — znaczenie zgodne z przedmiotem nary-
sowanym (S zu$ cik, 2006, s. 11).

W wieku przedszkolnym dziecko opanowuje rozne systemy symboliczne
(moweg, rysunek). Wiaze si¢ to z odkryciem relacji migdzy elementem oznacza-
nym a oznaczajacym. Ze zdolnoscia do dzialan symbolicznych wiaze si¢ prze-
tom w rozwoju dziecka, poniewaz laczy si¢ z mys$leniem o przedmiotach bez
bezposredniego kontaktu z nimi (Kielar-Turska, 2000).

Tworczos¢ plastyczng dziecka przyjmuje jako proces, ktory jest wynikiem
zwiazku miedzy modalno$cia werbalna (znakiem werbalnym) a modalnoscia
ikoniczna (znakiem plastycznym), jaki ksztattuje si¢ w poszczego6lnych okresach
rozwoju dziecigcej tworczosci rysunkowej. Nalezy zwrocié uwage, ze to wlasnie
Jjezyk 1 mowa ksztatca system pojec dziecka, ktore niosa okreslone znaczenia i sa
wyrazane w réznorodnych formach znakéw, w tym znakow plastycznych.

Zagadnienie modalno$ci moze by¢ analizowane w ujgciu jgzykoznawczym —
jako fenomen jezykowy, filozoficznym — jako fenomen pojgciowy (Indrze j-
cz ak, 2000), czy psychologicznym — jako modalnos$¢ sensoryczna, tzn. podsta-
wowa reprezentacja zmystowa: wzrokowa, stuchowa, czuciowa (kinestetyczna)
— cecha, ktora okresla dominujacy u danej osoby rodzaj zmystu, odzwierciedla-
jacy sig takze w jej mowie (interia.pl — Encyklopedia).

W jezykoznawstwie modalno$¢ jest rozumiana jako ,,informacja o postawie
nadawcy wypowiedzi wobec przekazywanej tresci. [...] Stosunek nadawcy wo-
bec wlasnej wypowiedzi uwidacznia si¢ przez posta¢ zdan” (Ptéciennik,
Podlawska,2004,s.179). ,Modalno$¢: formy jezykowe, ktore dostarczaja
nam informacji o tym, co jest konieczne, mozliwe, pozadane lub czy to istnieje.
Konieczno$¢, mozliwos$¢, pragnienie, istnienie” (www.poradnia.ids.bielsko.pl/
aktualnosci/vad_em_cd.html).

W filozofii modalno$¢ okreslana jest jako szczegodlna forma sadu (Didier,
1992, s.2006). ,,Modalnos¢ zdan — pojecie logiki tradycyjnej (Arystotelesowskiej)
charakteryzujace zdanie pod wzgledem stopnia pewnosci (kategorycznosci)
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faktoéw, o jakich orzekaja; wyrdznia sig¢ trzy typy zdan modalnych: asertoryczne
(jest tak a tak), apodyktyczne (musi by¢ tak a tak), problematyczne (moze by¢ tak
a tak); musi, moze zwane sa funktorami modalnymi, wspotcze$nie modalnosé
zdan stosowana jest w systemach logik wielowarstwowych oraz tzw. logice mo-
dalnej, czyli logice mozliwosci i koniecznosci. [...] Mozliwo$¢ logiczna — wila-
$ciwos¢ zdan modalnych (problematycznych), stanowiaca obok koniecznosci lo-
gicznej przedmiot badan logiki modalnosci zdan; wyrazana za pomoca funktora
»jest mozliwe«, »moze« zainteresowanie tg kategoria wzrosto w obrgbie logiki
wielowarto$ciowej, wprowadzajacej pomigdzy tradycyjne pojecie prawdziwosci
i falszu — prawdopodobienstwo (»tak«, »nie« i »by¢ moze«)” (interia.pl — Ency-
klopedia).

W psychologii modalno$¢ jest zwiagzana z zagadnieniem uczenia si¢, m.in.
w neurolingwistycznym programowaniu, uczeniu si¢, nauce jezykow obcych.
W procesie nauczania i uczenia si¢ wyroznia si¢ rozne typy uczniow w aspekcie
ich preferowanej modalnosci (wzrokowcy, stuchowcy, kinestetycy, dotykowcy).
Modalno$¢ wiaze si¢ z dominujacym sposobem reagowania na bodzce ptynace
z zewnatrz poprzez rozne kanaty sensoryczne (E 111 s, 1995).

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, modalnos¢ jest ztozona 1 niejedno-
znaczng problematyka. Odnoszac ja to zagadnienia tworczos$ci plastycznej, $ci-
slej — tworczosci rysunkowej dziecka, przywotam teorig kultury filozofa Ernesta
Cassirera i teori¢ podwojnego kodowania psychologa Allana Paivio.

E. Cassirer (1998) zaklada, Zze kultura wyraza si¢ symbolicznie w nastg-
pujacych formach: jezyku, micie, religii, sztuce i nauce. Probowat on m.in. po-
kaza¢, jak cztowiek poznaje 1 rozumie Swiat poprzez jezyk, sztuke, mit, reli-
gi¢. Dla niego cztowiek to nie tylko istota myslaca, racjonalna, ale takze istota
symboliczna, tworzaca symbole, komunikujaca si¢ dzigki nim. Uzycie symbolu,
podobnie jak narz¢dzia wymaga jakiej§ umiejgtnosci poznawczej. ,,Rozwojowi
wyzszych funkcji psychicznych towarzyszy konieczno$¢ opanowania zewnetrz-
nych $rodkow kulturowego rozwoju i myslenia (technologii intelektu) — jezyka,
pisma, rachunkowosci, rysunku, technik przyrzadzania positkow itd. Cztowiek
uwewngetrzniajac wynalazki kultury takie jak pismo, techniki liczenia, alfabet,
logiki, procedury prawne, zasady etyczne itd., zyskuje narz¢dzia wzmacniajace
jego potencjat intelektualny lub moralny. [...] Cassirer pytal, gdzie szuka¢ wa-
runkéw mozliwosci do§wiadczenia charakterystycznego dla kazdej z form sym-
bolicznych” (Aduszkiewicz, red., 2004, s. 99). W psychologii z implika-
cjami kulturowymi dla rozwoju oraz edukacji dziecka o roli narze¢dzi pisat Lew
S.Wygotski(1978). Cassirer usitowal uja¢ funkcj¢ myslenia symbolicznego
w sposob, z ktorego wynikatoby, jak wewnatrz kazdej z form symbolicznych
,okreslona organizacja §wiata realizuje si¢ jako system sensu” (Aduszkie-
wicz 2004, s. 100). W jego rozumieniu kultura to §wiat form symbolicznych.
Poznanie polega na symbolicznym przyswajaniu zjawisk przez ludzki umyst
(Cassirer, 1998). ,,Dokonuje on podziatu form ze wzgledu na jako$¢ i modal-
nos$¢. Ze wzgledu na jakos$¢ wyrdznia czas, przestrzen, przyczynowosé, rzecz i jej
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wlasnosci. Ze wzgledu na modalno$¢ jezyk, mit, religia, sztuka, historia, nauka.
Tak, Ze przestrzen inaczej rozumiana jest w micie a inaczej w nauce, czyli formy
ze wzgledu na modalnos¢ sa opcjami form ze wzgledu na jakos¢. Wszystkie for-
my symboliczne posiadaja ta sama funkcj¢ poznawcza, czyli okreslanie nieokre-
slonego, tylko nie wszystkie na tym samym poziomie. Najwyzej pod wzgledem
poznawczym sytuuje si¢ nauka” (http://pl.wikipedia.org/wiki/Ernst_Cassirer).

Myslenie symboliczne polega na uyjmowaniu zwiazku mi¢dzy znakiem a zna-
czeniem (Szuman, 1931, s. 120). Wedlug Szumana na myslenie symboliczne
dzieci ma wplyw otoczenie, rozw6j mowy dziecka oraz obrazy i znaki kultury.
Po czgéci myslenie symboliczne powstaje spontanicznie.

Symbol jest jednym z rodzajow znakéw — znakiem konwencjonalnym (Z e g-
1 e n, 2000, s. 41). Wsrdd znakow symbolicznych wymienia si¢ znaki plastycz-
ne (rysunkowe) (Kt o s k o w sk a, 1981). Definicja znaku w logice wyjasnia
znak jako dostrzegalny uktad rzeczy lub zjawisk rozpatrywany w powiazaniu
z okreslonymi regutami znaczeniowymi, ktore tacza si¢ z substratem material-
nym mysli o danej tresci, co prowadzi do odkrycia ukrytego w znaku przedmiotu
(Ziembinski, 1976,s. 12; por. Szu$ cik, 20006, s. 17). Znak wskazuje cos$
poza nim samym i oznacza przedmiot, ktory reprezentuje oraz jego znaczenie
(Jagodzinska,1991; Ze glen, 2000; por. Szu é c ik, 2006, s. 17-18).
Symbole maja charakter otwarty i wyrazajg tre§¢ wnetrza psychiki okreslone;j
przez stowo lub obraz(Moniuszko, 1982; por. Szu$ cik, 2006, s. 19).

Jak zauwaza Mircea Eliade, ,,Myslenie symboliczne nie jest wlasciwoscia je-
dynie dziecka, poety czy psychopaty: jest ono konsubstancjalne z ludzkim by-
tem — wyprzedza mowg i rozum dyskursywny. Symbol odstania pewne strony
rzeczywisto$ci — najglebsze — ktore opieraja si¢ wszelkim innym $rodkom po-
znania. Obrazy, symbole, mity nie sa nieodpowiedzialnymi wybrykami psychiki;
odpowiadaja one pewnej potrzebie i spetniaja pewna funkcj¢: obnazaja najskryt-
sze modalnos$ci bytu” (E11ade, 1974, s. 21). Myslenie symboliczne wymaga
wyobrazni tworczej, ktora wyzwala glebsza i petniejsza percepcje swiata, ,,gdyz
moc i1 zadanie obrazoéw polega szczegdlnie na tym, by ukazywac to wszystko, co
wymyka si¢ zwyktej konceptualizacji” (Rogowski, 1986,s.5;por. Eliade,
1974, s. 28-30).

AllanPaivio (1971, 1986) jest autorem interesujacej koncepcji rozwoju re-
prezentacji werbalnej (stowa) i1 niewerbalnej (obrazowej) w zakresie uczenia si¢
1 pamigci oraz warunkow rozwoju i wplywow obu reprezentacji. Jego teoria jest
okreslana jako koncepcja podwdjnego kodowania (DCT — Dual Coding Theroy).
»Lezace u podtoza DCT zatozenie dotyczy podstawowych struktur i procesow
umystowych: struktury sa skojarzeniowymi sieciami werbalnych i wyobrazenio-
wych reprezentacji, a procesy dotycza rozwoju i aktywacji tych struktur, wlacznie
z wptywem kontekstu na rozktad aktywacji wérod reprezentacji. [...] Teoria po-
dwojnego kodowania zaproponowana przez Paivio zwraca uwagg na rGwnocze-
sne opracowanie werbalne i pozawerbalne przedmiotow i zdarzen” (Szu$cik,
20006, s. 44-45). Prezentuje on poglad, ze rozwoj i ksztaltowanie si¢ systemu

19 ,,Chowanna”
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poznawczego czlowieka odbywa si¢ poprzez kodowanie informacji werbalnej
i niewerbalnej (wyobrazeniowej). Sa to dwa systemy poznawcze, ktore dziataja
w procesach poznawczych czlowieka.

,Kod informacji werbalnej specjalizuje si¢ w przetwarzaniu informacji lin-
gwistycznej 1 abstrakcyjnej, a kod informacji niewerbalnej — w tworzeniu i prze-
twarzaniu obrazéw wyobrazeniowych. Oba kody maja swoje zrodta w doswiad-
czeniu percepcyjnym, motorycznym i uczuciowym (afektywnym). Sa to procesy
specyficznie modalne w rozwoju, tzn. zachowuja w swej strukturze i przebiegu
cechy, ktore wyniosly z danych zrodet doswiadczen. Kazdy z kodow (niewer-
balny i werbalny) jest generowany z podstawowej — hipotetycznej reprezenta-
cji poznawczej, w wyniku czego swiadomie doswiadcza si¢ mowy wewngtrznej
i zewnetrznej” (S zu § c ik, 2006, s. 45). Przedmiotem badan A. Paivio jest rela-
cja migdzy tymi dwoma systemami reprezentacji. ,,Zaktada on, Ze oba te systemy
reprezentacji sa funkcjonalnie niezalezne od siebie, tzn. jeden moze by¢ aktywny
bez drugiego, ale tez oba moga funkcjonowaé réwnolegle. Informacje zawarte
w kazdym kodzie tworza oddzielne w strukturze i funkcjonowaniu wlasciwe so-
bie substytuty, mimo ze moga by¢ ze soba powiazane. Na proces podwojnego
kodowania maja wptyw czynniki zwigzane z dang sytuacja zadaniowa, takie jak:
instrukcja 1 jej charakter wyobrazeniowy, czas na wykonanie zadania, charakter
zadania (np. pamigciowy), poziom konkretnosci oddziatujacego bodzca. Poziom
konkretno$ci bodzca wplywa na tempo kodowania informacji w danym kodzie”
(Szuscik, 2006, s. 45-46). Teoria Paivio stanowi ramy psychologii edukacyj-
nej i pozwala wyjasni¢ zjawiska edukacyjne w kategoriach mechanizmow po-
znawczych przez wspoélne dziatanie werbalnych 1 niewerbalnych systemow umy-
stowych, wyspecjalizowanych w przetwarzaniu informacji wyobrazeniowych
i lingwistycznych.

Mowa i tworczo$¢ rysunkowa dziecka rozwijaja si¢ stopniowo i zaleznie od
stymulacji w toku edukacji jego systemu wyobrazeniowego i werbalnego. Jako$¢
i sita oddziatujacych na dziecko bodzcow stymuluje jego gotowos¢ do dalszej na-
uki 1jej poziom. Dziecko w miarg rozwoju przyswaja sobie znaki i ich znaczenie.
Jest ono badaczem znakow, stanowiacych nieodtaczna czgs¢ otoczenia. Probuje
je odczytaé. Z ksztaltowaniem si¢ zdolno$ci rozumienia znaczen przez dziecko
wiaze si¢ rozwoj mowy, jej opanowanie i rozumienie znakéw werbalnych, czyli
stow. Pomaga to, jak mozna zatozy¢, w przeksztatceniu formy rysunkowej od
form nieprzedstawiajacych do obrazu rysunkowego przedmiotu, adekwatnego
do znaku werbalnego, czyli stowa (S zu § c ik, 2006, s. 28-29).

W wyniku integracji doswiadczen zmystowych dziecko ksztalci umiejgtnose
rozszyfrowywania znaczenia slow. ,,Rozw6j mowy dziecka nie jest odizolo-
wanym procesem, ale rezultatem udanego wspotgrania wszystkich zmystow”
(Tenta, 2005, s. 17). Wiaze si¢ to z aktywnym poznawaniem §wiata przez
dziecko (S zum an, 1955). Zmystowe postrzeganie i motoryczne doswiadczanie
$wiata w sposOb namacalny pozwalajg dziecku odczu¢ (np. wrazenia dotykowe,
smakowe) i pozna¢ dang jakos¢, cechg okreslang werbalnie, uswiadomic sobie,
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co to znaczy, ze np. co$ jest szorstkie, gladkie, ciepte itp. ,,Dzieci ucza si¢ po-
przez stuchanie, nasladowanie i ¢wiczenia w formie zabawy. Dlatego jezykowy
przyktad odgrywa decydujaca rolg — rozwoj jezykowy dziecka jest uzalezniony
od modelu jezykowego dorostej osoby. [...] Jezyk nie jest zatem materiatem do
wyuczenia sig, ale spontanicznym, zywym aktem codziennego zycia” (Tenta,
2005, s. 19, 20).

Proces rozwoju tworczosci rysunkowej dziecka — uwiktany w calosciowy pro-
ces rozwojowy dziecka — powigzany jest z rozwojem jego mowy i jezyka. Ida
Kurcz(2005,s. 16) okresla jgzyk jako system znakdéw oraz regut postugiwania
si¢ nimi, a mowg¢ — jako konkretne akty uzycia tego systemu znakow jezykowych.
Znak ,,jest wtedy znakiem, kiedy ma znaczenie, a znaczenie jest definiowane jako
odniesienie do tego, co jest oznaczane, a wigc przedstawiane czy symbolizowa-
ne” (Kurcz 2005, s. 24). Problem znaczenia wiaze si¢ z jezykiem. ,,Jezyk jest
narzgdziem stuzacym do wyrazania znaczen. Struktura tego narz¢dzia odzwier-
ciedla jego funkcjg i moze by¢ wlasciwie rozumiana jedynie w kategoriach tejze
funkcji” (Wierzbicka, 2006, s. 19). Nalezy przyja¢ znaczenie rozumiane
jako struktury pojeciowe, ktore sa podstawami ludzkiego poznania, porozumie-
wania si¢ 1 kultury (Wierzbicka, 2006, s. 25).

Jak stwierdza L.S. Wy gotski (1978, s. 19), rozwoj dziecka przebiega
,,W kierunku silnego wzajemnego zwiazku migdzy mowa a mysleniem praktycz-
nym”. Pojawienie si¢ mowy u dziecka $wiadczy o tym, ze dokonato ono odkry-
cia stosunkow miedzy znakami a ich znaczeniem (W y go ts ki, 1978, s. 29).
Dziatalno$¢ symboliczna cztowieka odgrywa rolg organizujaca jego aktywnosé
praktyczna, tworzy bowiem podstawy wystepowania podstawowych form za-
chowania (Wygotski, 1978,s.31). Wedlug L.S. Wygotskiego (1978,
s. 32, 38) mowa przeksztalca motoryke dziecka, podnoszac ja na nowy, wyzszy
poziom, i odgrywa decydujaca role w organizacji wyzszych funkcji psychicz-
nych. ,,[...] u cztowieka powstaje ztozony zwiazek funkcjonalny miedzy mowa,
postugiwaniem si¢ narzedziami i bezposrednim polem wzrokowym” (Wy g o t-
s k 1, 1978, s. 40). Mowg dziecka cechuje kreatywnos$¢, czyli zdolnos¢ do two-
rzenia nowych zdan i do rozumienia zdan, ktorych dziecko nigdy przedtem nie
styszato 1 samo nie wypowiedziato (K ur ¢ z, 2005, s. 26). Tworczos¢ rysunkowa
dziecka roéwniez charakteryzuje kreatywno$¢, czyli zdolnos¢ do przeksztatcania
1 doskonalenia formy rysunkowej, az do ksztaltu, obrazu przedmiotu, ktory jest
adekwatny do znaczenia okreslajacego go stowa, czyli znaku werbalnego.

Do symbolicznych form dziatania czlowieka L.S. Wy g o t s k 1 (1978,
s. 84) zalicza komunikacjg j¢zykowa, czytanie, pismo, liczenie i rysowanie. Jego
zdaniem operacje znakowe sg rezultatem ztozonego procesu rozwoju jednostki.
W rozwoju tworczosci rysunkowej dziecko wypracowuje ikoniczna reprezenta-
cje przedmiotu.

Zarowno modalno$¢ werbalna, jak i modalno$¢ rysunkowa sa symbolicznymi
formami dziatania czlowieka. Elementem integrujacym te dwie modalnosci po-
znawcze w rozwoju dziecka jest znaczenie.

19%*
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»Znaczenie, jakie kto$ taczy z pewnym wyrazeniem, zalezy od rodzaju mysli,
ktore nim wyraza lub zwykle wyraza. Znaczenie przystugujace wyrazeniu ustala
si¢ przez przyporzadkowanie migdzy tym wyrazeniem a myslami okre§lonego
rodzaju. [...] taczy¢ z tym wyrazeniem mysli nalezace do rodzaju jednoznacznie
przez znaczenie tego wyrazenia okreslonego” (Ajdukiewicz, 1985, s. 150).

Na ksztaltowanie si¢ znaczeniowos$ci w rysunku dziecka zwrocit uwagg Stefan
S zum an (1931), badajac rozwdj zdolnosci rozumienia i trafnego stosowania
symboli przez dzieci i mlodziez oraz rozwdj ich spostrzegawczos$ci 1 pamigcei,
zdolnos$¢ odbioru informacji ikonicznej i nadanego mu znaczenia. Jak stwierdza
S.Szuman (1931), obraz symboliczny zawiera pewng tre$¢ faktyczna, ktora
w stosunku do znaczenia symbolicznego jest tylko $rodkiem wyrazajacym
W sposob posredni, obrazowy tres¢ abstrakcyjna. Wedtug niego konkretnemu
obrazowi, ktory jest przedstawieniem symbolu i jego znakiem, odpowiada
w dziedzinie my$lowej znaczenie — tre$¢ abstrakcyjna, zawarta w obrazie, mniej
lub wigcej od konkretnosci zmystowej oddalona.

Zatozylam, ze stowo implikuje strong¢ znaczeniowa rysunku. Przyjetam, ze
w toku rozwoju formy rysunkowej dziecko dazy do uzyskania adekwatnosci zna-
czeniowej stowa i rysunku, co znajduje wyraz w ewolucji formy rysunkowe;j
przedmiotu. Aby powstata nowa jako$¢ modalnosci rysunkowej, musi doj$¢ do
integracji modalno$ci werbalnej i ikonicznej dziecka w toku jego rozwoju. Dzie-
cigey rysunkowy znak plastyczny jest srodkiem komunikacji migdzy dzieckiem
—nadawca a odbiorca tego komunikatu rysunkowego.

Rozwdj modalnosci rysunkowej i werbalnej przyczynia si¢ do powstania wy-
obrazen w psychice dziecka. ,,[...] potencjaty rozwoju intelektualnego cztowieka
tkwia w my$leniu obrazowym, opartym na wyobrazeniach” (Kielar-Turska,
1992, s. 97). Mozna wigc zatozy¢, ze jesli w rysunku dziecka pojawia si¢ schemat
wzbogacony i nastepuje rozwoj jego werbalnej interpretacji, to dziecko utrwala
umiejetnos¢ narracji w opisie $wiata. Biorac pod uwage ksztattowanie si¢ zna-
czenia w rysunku dziecka z udzialem mowy i przemiang formy rysunkowej,
mozna zauwazy¢ wzrost adekwatnosci migdzy znaczeniem stowa a znaczeniem
w rysunku (por. Szu $§ c ik, 2006, s. 114-117).

W podjetych badaniach zwrdcitam uwage na znak plastyczny w kontekscie
budowy warstwy znaczeniowej rysunku przez dziecko. Celem prowadzonych
przeze mnie badan byto zweryfikowanie hipotez, ktore zaktadaja, ze dziecko bu-
duje znak plastyczny przez ksztattowanie znaczenia rysunku z udziatlem stowa
(znaku werbalnego) w aspekcie rozwojowym. Przyjelam, ze w wyniku rozwo-
ju tworczosci rysunkowej dziecko wypracowuje system znakéw plastycznych,
ktore roznicuje stylistycznie zaleznie od poziomu rozwoju swoich ogdlnych
umiejetnosci, zdolnosci, w tym umiejgtnosci plastycznych, oraz ogoélnej wiedzy
o $wiecie, o przedmiotach. W poszczegdlnych fazach rozwoju rysunku nastgpuje
réznicowanie struktur form przedmiotéw rysowanych przez dziecko. Elementy
rysunku dziecka uznaje si¢ za znaki niewerbalne, a stowa — za znaki werbalne.
W obu rodzajach znakéw wyrézniam —za F.de Saussure’em (1961, 2000)
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— stron¢ znaczong i znaczaca. W rysunku dziecka stowo-znak werbalny okresla
strong znaczona, czyli tre$¢, a rysunek — strong znaczaca, czyli forme, ksztalt,
znak plastyczny. Badania przeprowadzono wérod dzieci w wieku przedszkolnym
od 3 do 6 lat. Wybrano dzieci w tym przedziale wiekowym, poniewaz wtasnie
w tym okresie nastgpuje ksztaltowanie i rozw6j mowy oraz rysunku dziecka,
totez mozna uchwyci¢ ich wzajemne oddzialtywanie. Eksperyment sktadat si¢
z 7 ¢wiczen zroéznicowanych pod wzgledem stopnia trudnosci 1 udziatu bezpo-
sredniego lub posredniego stowa, przeprowadzonych z kazda grupa wickowa
w przedszkolu (S zu $ ¢ ik, 2006).

W rozwoju tworczosci rysunkowej dziecka nastgpuje roznicowanie formy
przedmiotow rysowanych od form nieprzedstawiajacych (bazgroty) do form coraz
doktadniejszych w ksztattach i szczegotach (schemat rysunkowy przedmiotu).

W okresie najwczesniejszym (1,5-3. roku zycia) dzieci tworza bazgroty. W tym
okresie rozwoju rysunku dziecigcego istotnym momentem jest nazwanie przez
dziecko jego $sladow rysunkowych, ktore nie przedstawiaja niczego konkretne-
go. Dziecko, nazywajac §lady rysunkowe, nadaje im znaczenie. Mozna przyjac,
»Z2€ W okresie bazgrot, nastgpuje ustalenie i wyodrgbnienie si¢ struktury stlowa
1 rysunku, pojetych jako dziatania praktyczne. [...] Zaktadam, ze jgzyk pomaga
w nazywaniu, czyli klasyfikowaniu elementow formy rysunkowej” (Szuscik,
2006, s. 120, 121). Nastepnie w wieku od 3 do 6 lat dziecko opanowuje podstawy
jezyka ojczystego, a w rysunku pojawiaja si¢ formy przedschematyczne (gto-
wonogi i glowotutowie) oraz proste schematy rysunkowe. Wystepuje wowczas
zatem adekwatno$¢ znaczenia stowa i rysunku. Dziecko tworzy znak plastycz-
ny przedmiotu, rysujac jego schemat rysunkowy. Umiejgtnos¢ stworzenia znaku
plastycznego przez dziecko w wieku przedszkolnym pozwala mu na przejscie
od rysunku naturalnego do kulturowego (por. Wy go ts ki, 2002, s. 366-371).
Dziecko odczytuje znaki i tworzy znaki plastyczne, ktére sa czytelne dla jego
otoczenia 1 staja si¢ Srodkiem komunikowania si¢. Stworzenie znaku plastyczne-
go przedmiotu jest wynikiem uzyskania petnej adekwatno$ci migdzy znaczeniem
stowa a znaczeniem rysunku. Jest to istotne osiagnigcie rozwojowe dziecka, kto-
re daje podstawy do jego dalszej nauki. Od 6.—7. do 12. roku zycia dziecko rysuje
schematy proste i wzbogacone w akcydensy typowe oraz symbolicznie ujmuje
rysowany przedmiot. W zakresie rozwoju mowy dziecka nastgpuje wzbogacenie
stownictwa, swobodne poslugiwanie si¢ mowa potoczna, rozwinigcie symbo-
licznej funkcji mowy i mowy wewngtrznej. Dziecko postuguje sig¢ znakiem wer-
balnym 1 znakiem plastycznym. Z kolei w okresie dojrzewania — od 12. do 18.
roku zycia — dochodzi do intensywnego rozwoju poznawczego. W rozwoju ry-
sunku jest to okres poschematyczny, charakteryzujacy sig orientacja w kierunku
naturalizmu. Nastgpuje kryzys w rozwoju tworczosci plastycznej. Jest to wynik
problemow z dostosowaniem si¢ do nowych wymagan i rol spotecznych.

Przeprowadzone badania potwierdzity zatozenie o istnieniu dynamiki roz-
wojowej dziecka w zakresie ksztattowania znaku plastycznego w wyniku inte-
gracji adekwatnosci stowa i adekwatno$ci formy rysunku w zakresie znaczenia.
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Dziecko w toku rozwoju rysunkowego wyposaza coraz doktadniej obrazy przed-
miotow w desygnaty, az dochodzi do schematu rysunkowego wzbogaconego, jak
stwierdza S. S zum an (1990). Obie te modalno$ci — stowna i graficzna — w fazie
schematu rysunkowego integruja si¢ w dziataniach dziecka. ZaL.S. Wy go't-
s k i m (1989) zaktadam funkcjonalne uzycie stowa (zgodne z jego znaczeniem)
1 rysunku przez dziecko (S zu § c ik, 2006, s. 111).

Zwrocenie uwagi na problem ksztattowania si¢ znaku w rysunku dziecka
w kontekscie rozwoju modalnos$ci werbalnej i niewerbalnej stwarza mozliwos¢
nowego spojrzenia na tworczos¢ rysunkowa dziecka jako proces zmierzajacy
w kierunku nie odtwarzania rzeczywistosci, ale budowania znaku i semiotycz-
nego rysunkowego kodu komunikacyjnego. Rysowanie jest zatem ztozonym
1 waznym procesem poznawczym w rozwoju dziecka.
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