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Edukacja poprzez dialog pedagogiczny

Education through a pedagogic dialogue

Abstract: Education is as much about teaching as it is about up-bringing. Thus, the
aims of education constitute the category of development referring to the future as they
concern the desired changes ongoing in knowledge, skills, cognitive abilities, interests,
and learner personalities under the influence of a didactic and educational process.

A child, in natural conditions, functions in diverse environments, which, influen-
cing it, satisfy its cognitive curiosity, shape its mulstisensory development, as well as its
opinion and value system. As a result of it, the acquired knowledge is not always real
whereas the values do not meet the axiological requirements. What appears here is the
importance of the role of a teacher as a guide who, staying in a direct contact with his/
her learners via a dialogue, provides them with the conditions of a versatile develop-
ment thanks to a pedagogic dialogue. The crucial condition of a pedagogic dialogue is
treating learners as partners.

The article presents the aims and the scope of a pedagogic dialogue, its didactic,
psychological, and ethical aspects, as well as relations between school models and te-
acher attitudes, and their skills to come into a dialogue with learners.
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Przemiany, ktore dokonaty sie w ostatnich latach w sferze polityki,
gospodarki, a przede wszystkim w spoteczno-kulturowej oraz medidw,
spowodowaly szereg zmian w systemie warto$ci, mentalnoéci, postaw 1 mo-
tywow calego spoteczenstwa. W procesie tych przemian istotng role do
spelnienia ma edukacja. Ulegly bowiem dezaktualizacji tradycyjne sys-
temy wartosci, coraz czeséciej obserwujemy brak autorytetéw i rézne zjawi-
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ska patologiczne, a efektem tego jest brutalizacja codziennego zycia oraz
coraz powszechniejsza agresja, zwlaszcza w szkole.

Dobitnym przykladem tego stanu rzeczy moga by¢ wydarzenia w Gim-
nazjum nr 2 w Gdansku w pazdzierniku 2006 roku oraz w innych gimna-
zjach w Polsce. Jak wiec z tego wynika, zmiany systemowe 1 kulturowe
dotykaja rowniez mlodego pokolenia, ktére stanowi oczywiscie integral-
na czesé spoteczenstwa. Postawy mlodziezy wobec transformacji saq he-
terogeniczne. Z jednej strony, najwazniejszy dla niej jest sukces finanso-
wy 1 pogon za pienigdzem, stad konieczno$§é ekspansji i rywalizacji, co
rodzi postawy agresywne. Z drugiej strony, istnieje naturalna potrzeba
pewnych wartoéci, takich jak przyjazn, mito§é, uznanie itp. Tak wiec
wspblczesna cywilizacja, obok zjawisk pozytywnych niesie ze soba caty
szereg zagrozen. Wéréd wielu analizowanych, zwlaszcza przez futurolo-
gow (por. Toffler,1997; Kaku, 2000; Fukuyam a, 2000), czesto wska-
zuje sie na ogromne mozliwos$ci, jakimi dysponuja $rodki masowego prze-
kazu. Mozliwoéci wywierania wplywu na Swiadomo$¢ ludzi, w szczegdl-
noéci mtodego pokolenia, rozwazaé nalezy w aspekcie duzego wptywu na
proponowane systemy wartos$ci, wzorce zachowan, akceptacje lub krytyke
aktualnej rzeczywistosSci. Wskazuje sie czesto, iz ich popularno$é nie
wynika tylko z dostepnoéci, lecz takze z celowego nastawienia na maso-
wego odbiorce, nie stawiajacego zbyt wysokich wymagan co do poziomu
nadawanych programow.

Przedstawione przemiany spoleczno-kulturowe stawiaja przed edu-
kacja nowe wyzwania i zadania. Nie ulega watpliwoéci, ze najwieksza,
role w tym zakresie do spelnienia maja nauczyciele, przede wszystkim
dlatego, ze moga, 1 powinni byé dla uczniéw swoistymi przewodnikami
w poszukiwaniu wiedzy 1 ksztaltowaniu systemu wartosci, wtadnie przez
dialog pedagogiczny z uczniami. Warunkiem koniecznym dialogu peda-
gogicznego jest podmiotowo§¢ ucznia, traktowanie go jak partnera.

Czym jest dialog pedagogiczny?

Dialog pedagogiczny jako kategoria pojeciowa nie jest zjawiskiem no-
wym, ale w odniesieniu do edukacji otwiera nowa perspektywe poznaw-
cza. Oznacza przede wszystkim nowsg forme nauczania — uczenia sie,
w ktorej wystepuja relacje partnerskie miedzy uczniem a nauczycielem.
Wystepuja oni na jednej ptaszczyznie komunikowania sie, jako podmioty
procesu edukacyjnego (por. Matulka, 1994, s. 32; Kotusiewicz,
2002, s. 133). Owe rozwazania dajg wstepna odpowiedz na pytanie, czym
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jest dialog pedagogiczny. Etymologia pojecia wywodzi sie z jezyka grec-
kiego, dialektos — ,,spos6b méwienia”, dialogos — ,,rozmowa miedzy oso-
bami”. A zatem dialog jest przeciwienstwem monologu (od greckiego sto-
wa monologos), terminu okres$lajacego osobe méwiaca do siebie, rozma-
wiajaca ze soba (por. Kopalinski, 1989, s. 42).

Dialog pedagogiczny miesci sie w nurcie rozwazan i dociekan filozo-
ficznych, przede wszystkim w klasycznej filozofii bytu, w ktorej ekspo-
nuje sie go jako jedng z kategorii egzystencjonalnych charakteryzuja-
cych osobe, jej odniesienia do innych os6b, a wiec jej bycia dla innych.
Réwniez w filozofii fenomenologicznej podkresla sie znaczenie ,,doSwiad-
czenia Drugiego”, akcentujac aspekt ontologiczny, etyczny 1 psychologiczny
dialogu (por. Matulka, 1994, s. 33). W takim rozumieniu dialog przy-
gotowuje cztowieka do réznorodnych spolecznych kontaktéw, gdyz dopie-
ro w nich cztowiek moze rozwijaé sie wielostronnie i1 ujawniaé¢ swoje roz-
norodne mozliwoéci. Poniewaz szkola ma przygotowaé uczniow do takich
kontaktéw 1ich nieustannego rozwoju, stad jako w petni uzasadniony jest
dialog pedagogiczny miedzy nauczycielami a uczniami.

Dialog pedagogiczny nalezy wiec rozumieé jako wzajemny kontakt,
wzajemna wymiane wiedzy, do$wiadczen 1 warto$ci osobowych poprzez
réznorodne odniesienia personalne, sposoby przekazu informacji miedzy
nauczycielem a uczniem w celu stymulowania jego rozwoju. W czasie
trwania dialogu pedagogicznego nastepuje przekaz wiedzy, rozwéj zdol-
noéci poznawczych 1 intelektualnych uczniéw, ksztattowanie ich postaw
1 pogladdéw, wprowadzenie uczniéw w réznorodne role spoteczne, ktore
beda spelnia¢ w przysztoSci. Uczniowie poznajq rbéznorodne wartosci,
ksztaltuja swoje poglady 1 oceny otoczenia blizszego 1 dalszego, maja bo-
wiem mozliwo$§¢ doSwiadczenia réznorodnych kontaktéw z ludzmi. Tak
wiec dialog ma rézne aspekty.

Wieloaspektowos¢ dialogu pedagogicznego

Jak podkresla Zofia Matulka, dialog pedagogiczny zgodnie z zatoze-
niami filozofli egzystencjalnej, ma szereg aspektow, w tym przede wszyst-
kim: dydaktyczny, etyczny i psychologiczny (por. Matulka, 1994, s. 34).

Aspekt dydaktyczny dialogu pedagogicznego albo jego wymiar dy-
daktyczny wyznaczajq cele ksztalcenia, ktéorymi sa:

— rozwoj intelektualny uczniéw;
— przyswajanie wiedzy;
— poznanie 1 wybér nowych wartosci;
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— przezywanie w kontaktach miedzyludzkich;
— ksztaltowanie motywacji;

wzbogacanie uczniéw o nowe doé$wiadczenia;
rozbudzanie ciekawo$ci intelektualne;j.

Wymienione cele ksztalcenia wyznaczaja jednoczes$nie ramy dialogu,
ktére powinny stanowié¢ dla nauczyciela gltéwne zadania dydaktyczne,
a ktérych realizacja powinna zapewni¢ warunki wszechstronnego roz-
woju ucznidow. Warto takze podkresli¢ fakt, ze podczas dialogu pedago-
gicznego pod wplywem odpowiedzi uczniéw dokonuja, sie zmiany w na-
uczycielu. Dialog pozwala mu poznaé nowe punkty widzenia wiedzy, in-
terpretacji i jej rozumienia, stwarzajac warunki konfrontacji tego, co on
wie, z tym, co méwia, uczniowie. Takze podczas dialogu nauczyciele wzbo-
gacaja sie o nowe przezycia 1 doSwiadczenia.

Z koleli wymiar etyczny dialogu oznacza odpowiedzialnoéé obu part-
neréw dialogu za realizacje celéw ksztalcenia. Nauczyciel odpowiedzial-
ny jest za realizacje celéw dydaktyczno-wychowawczych, za prawdziwosé
treSci przekazywanej wiedzy, za jej zgodno$é z obiektywna prawda, na-
ukowa, oraz za etyczne 1 moralne wartoéci tkwiace w tej wiedzy. Ucznio-
wie z kolel ponosza odpowiedzialnoéé za stosunek do uczenia sie 1 prze-
kazywanej im wiedzy 1 wartoéci, za postawy 1 zachowania w procesie
nauczania — uczenia sie. Jak wykazuja doS§wiadczenia i praktyka peda-
gogiczna, istnieje wzajemne oddzialywanie nauczyciela i uczniéw; posta-
wa nauczyciela determinuje zachowania uczniéw 1 ich postawy, ale jest
réwniez sprzezenie zwrotne — zachowania uczniéw wpltywaja na postawy
nauczyciela.

Niewatpliwie istnieje asymetryczno$é kontaktow miedzy nauczycie-
lami i1 uczniami. Biorac pod uwage wiedze i doS§wiadczenie nauczycieli
z jednej strony, a uczniow z drugiej, istotny jest styl (postawa) dwustron-
nych kontaktow, kultura i wzajemny szacunek. Nauczyciel nie powinien
narzucaé uczniom swojego zdania, swojego punktu widzenia. Narzuca-
nia swojego zdania nie usprawiedliwia bowiem nawet dazenie do prze-
kazania obiektywnej wiedzy, ksztaltowanie pozadanych wartosci czy po-
gladéw. Podmiotowe traktowanie ucznidéw, stanowiace fundament dialo-
gu pedagogicznego, to postawa wolnosci obydwu partneréw dialogu. Stad
zasadna jest perswazja, przekonywanie 1 argumentowanie — jako forma
doprowadzenia do akceptacji przez uczniéw wiedzy, pogladow i wartoSci.
Ta droga w najwiekszym stopniu rozbudza sie zainteresowania, zamito-
wania 1 ksztaltuje motywacje do samodzielnego dochodzenia do wiedzy
oraz szacunek do gloszonych pogladéw (por. Matulka, 1994, s. 34).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze dialog pedagogiczny ma rézno-
rodne odniesienia 1 uwarunkowania. Takze jednym z istotnych uwarun-
kowan dialogu jest jego wymiar psychologiczny. Podstawowym wymaga-
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niem dialogu jest to, aby uczestnicy procesu ksztalcenia, a wiec nauczy-
ciele 1 uczniowie, przejawiali nastawienie do wzajemnego komunikowa-
nia sie jako partnerzy dialogu. Zasadniczym czynnikiem — jak sie wydaje
—jest postawa nauczyciela, jego checi 1 umiejetnosci podejécia do procesu
nauczania jako do dialogu z uczniami. Z kolei uczniowie, widzac taka
postawe nauczyciela, powinni przejawiaé¢ cheé uczenia sie przez dialog,
wykazywaé aktywno$é poznawcza, przejawiaé gotowosé do wyrazania
swoich pogladéw. Wiadomo bowiem, ze wzajemne oddzialywanie nauczy-
ciela 1 uczniéw stwarza korzystne warunki do rozwijania dialogu, a za-
checeni rezultatami tej formy ksztalcenia partnerzy dialogu beda ja roz-
wijacé i doskonalié.

Oproécz wskazanych aspektéw dialogu pozostaje kwestia rozumienia
pojeé, zwrotdw 1 wyrazen, za pomoca ktérych opisuje sie rzeczywistosc,
wyraza swoje doSwiadczenia, przezycia 1 poglady. Nauczyciel powinien
postugiwacé sie zrozumialym jezykiem, uczac tym samym uczniéw zrozu-
miatych, jasnych i1 precyzyjnych okres$len i pojeé. Ten ,jezyk przekazu”
bedzie stanowil podstawe wzajemnego komunikowania sie obu partne-
réw w prowadzeniu dialogu, a tym samym stworzone zostanie wlasciwe
nazewnictwo 1 okre§lenia, jako swoista wiedza ucznidéw. Zrozumiata wza-
jemna komunikacja partneréw dialogu jest o tyle istotna, ze jedni 1 dru-
dzy maja odmienny i bardzo zr6znicowany poziom wiedzy i do§wiadcze-
nia. Z tego tez powodu wazne jest wewnetrzne nastawienie nauczycieli
do ucznidéw, oprécz bowiem stéw, jako srodka komunikowania sie, wazne
sa takie czynniki, jak: intonacja, wyraz twarzy, gesty czy sposob mowie-
nia. Sa one wyraznymi sygnatami wskazujacymi na stosunek nauczycie-
la do przekazywanych tresci i wartoéci, a takze do ucznidéw 1 wykonywa-
nego zawodu (por. Matulka, 1994, s. 33-34).

Czlowiek we wzajemnych kontaktach angazuje sie wewnetrznie emo-
cjonalnie, wyrazajac siebie samego. Tym samym nauczyciel w procesie
nauczania wyraza siebie, swoje do$éwiadczenia, swoj punkt widzenia $wia-
ta 1 swéj system wartosci. Mozna powiedzieé, ze nauczyciel w pewnym
sensie ,,odkrywa sie”, pokazuje uczniom, jakim jest czlowiekiem, ponie-
waz eksponuje swoje zainteresowania, zamilowania 1 poziom swojej wie-
dzy, jej rozumienia. Jezeli temu przekazowi informacji towarzyszy zaan-
gazowanie, postawa potwierdzajaca prawdziwo$é przekazywanych tre-
$ci, wowcezas w najwickszym stopniu ma miejsce oddziatywanie dydak-
tyczno-wychowacze na uczniéw, nauczyciel bowiem staje sie dla uczniéow
prawdziwym autorytetem, a tym samym godny jest nasladowania.

Biorac zatem pod uwage taki charakter dialogu pedagogicznego, waz-
ne jest, aby nauczyciel przejawial odpowiedni stosunek do wykonywanej
pracy, aby samodzielnie uzupelniatl i poglebial swoja wiedze, uczestni-
czyt w réznych formach doskonalenia zawodowego i1 prowadzil badania,
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a tym samym wzbogacal swoja wiedze. Osobisty przyklad nauczyciela
oddziatuje najbardziej skutecznie na ucznidéw, ksztaltujac ich cheé do
zdobywania nowej wiedzy, ksztaltujac motywacje 1 wartoéci. Jest to szcze-
gblnie wazne w dobie powszechnego dostepu do Internetu, telewizji i in-
nych §rodkéw masowej komunikacji, z ktérych dzieci 1 mtodziez bardzo
szybko sie ucza 1 bardzo duzo wiedza, lecz wiedza, ktora posiadaja, nie
zawsze jest prawdziwa, a system warto$ci 1 pogladéw nie w pelni zawie-
ra pierwiastki dobra i pickna. Dlatego wazny jest bezpo$redni, zywy kon-
takt nauczyciela z uczniami, potrzeba tworzenia klimatu zaufania, sym-
patii i zyczliwoéci. Tym samym istnieje wieksza mozliwo$é oddziatywa-
nia wychowawczego na dzieci, poniewaz bezpoéredni kontakt skutecz-
niej oddzialuje na nie niz érodki masowego przekazu, a o to wlaénie cho-
dzi w edukacji.

Komunikowanie sie w dialogu pedagogicznym

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w procesie nauczania — ucze-
nia sie wystepuje zamiennie nadawca i odbiorca informacji. Nauczyciel,
przekazujac wiedze uczniom, jest nadawca informacji, a uczniowie ich
odbiorcami. W tym procesie wystepuje sprzezenie zwrotne, bowiem gdy
uczniowie odpowiadaja, woéwczas role sie zmieniaja. Jest wiec to kontakt
interpersonalny, w ktérym — co warto podkresli¢ — obaj uczestnicy dialo-
gu wyrazaja, siebie, swoja wiedze, swoje poglady 1 doé§wiadczenie. Oczy-
wiScie istnieje asymetryczna pozycja nauczyciela wobec ucznia, co wcale
nie oznacza, ze uczen nie ma nic do powiedzenia od siebie, lecz ma tylko
powtarzaé wyuczone tresci. W takim procesie ksztalcenia tworzy sie swo-
ista wiez emocjonalna o pozytywnym zabarwieniu, w ktorej wazne sa nie
tylko przekazywane tresci, ale sytuacje dydaktyczne sprzyjajace nawia-
zywaniu emocjonalnego, bezpoéredniego kontaktu miedzy nauczycielem
a uczniami. Ten kontakt sprawia, ze tworzy sie atmosfera zaufania
1wzajemnego zrozumienia oraz akceptacji, co z kolei wptywa wychowaw-
czo na ucznia, ktory moze przejmowaé zachowania, postawy i poglady,
ktére reprezentuje nauczyciel.

Wtasénie z tych powodéw nauczyciel powinien dazy¢ do przekazywa-
nia obiektywnej wiedzy, upowszechniania pogladéw zgodnych z zatoze-
niami aksjologicznymi. Jednocze$nie majac wlasne, subiektywne pogla-
dy, powinien ukazywaé uczniom granice miedzy tym, co istnieje obiek-
tywnie, a tym, co jest jego osobistym punktem widzenia, interpretacja
rzeczywistosci, co stanowi jego wlasne upodobania. OczywiScie najkorzyst-
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niejsza sytuacja jest wowczas, gdy istnieje zgodno$é miedzy wiedza na-
ukowa a rozumieniem jej przez nauczyciela.

W procesie ksztalcenia komunikacja miedzy partnerami dialogu od-
bywa sie poprzez informacje, ktére stanowig komunikaty interaktywnej
wymiany zdan. Zdania te moga, spelniaé nastepujace funkcje:

1. Opisywaé rzeczywistoéci, a wiec zawiera¢ wiedze o tym, co jest
1jak jest.

2. Ocena tej wiedzy, czyli sady oceniajace 1 warto$ciujace wedtug okre-
§lonych kryteriow.

3. Wskazywania, jak posiadana wiedze zastosowaé w praktycznym
dziataniu, aby osiagnaé zakladane cele.

4. Nawiazywania 1 podtrzymywania kontaktéw miedzy nauczycie-
lem a uczniami, w celu wzajemnego zblizenia, tworzenia atmosfery sym-
patii i zaufania (por. Matulka, 1994, s. 34).

Powyzsze funkcje informacji sa realizowane w procesie dydaktyczno-
-wychowawczym poprzez: przekaz wiedzy, ksztaltowanie umiejetnosci
w postugiwaniu sie tq wiedza, ukazywanie wartoéci 1 ocen oraz kontrole
1 ocene skutecznosci ksztatcenia. Tym samym w uczniach ksztattuje sie
system pogladoéw 1 wartoéci oraz weryfikacji podlegaja przydatno$é wie-
dzy 1 samoocena.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan tatwo zauwazyé, ze wspo-
mniane cztery podstawowe zadania pracy dydaktyczno-wychowawcze]
najkorzystniej realizowaé poprzez dialog pedagogiczny. W dialogu bowiem
jego uczestnicy sa partnerami, podmiotami ksztalcenia, co tworzy wa-
runki efektywnego uczenia sie. Uczniowie, dostrzegajac to, iz nauczyciel
realizuje nie tyle program szkolny, ile dba o ich wszechstronny rozwoj,
maja lepsza motywacje do podejmowania wysitku intelektualnego i fi-
zycznego. Takze okazywanie uczniom szacunku, rozumne uzasadnianie
stawianych im wymagan; uzasadnianie zasadnoéci przekazywanej im wie-
dzy tworzy klimat wzajemnego zaufania i wspdlpracy w procesie ksztal-
cenia.

Szkota i postawy nauczycieli
a dialog pedagogiczny

Kolejnym istotnym zagadnieniem majacym wplyw na zaistnienie
1 charakter dialogu pedagogicznego jest postrzeganie zadan szkoty 1 wy-
nikajacych stad postaw nauczycieli. Wspélczesna pedagogika oferuje na-
uczycielowi trzy gléwne modele szkoly 1 wiazace sie z nimi koncepcje
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edukacyjne, ktore z kolei wyznaczaja pozycje nauczyciela wobec ucznia,
a tym samym wobec dialogu pedagogicznego. Poglady na to, czym jest
szkota 1 jakim stuzy wartoSciom, jaka odgrywa role w zyciu spotecznym,
opieraja sie na réznych teoriach rozwoju czlowieka, a co za tym idzie: roz-
nego oddzialywania edukacyjnego (Kohlberg, Mayer, 1993, s. 53-56).

Szkota jako instytucja spoleczna zmienia sie wraz z kontekstem jej
funkcjonowania. Kierunek zmian powinien odpowiadaé i1 sprzyjaé¢ roz-
wojowl zarowno jednostki, jak i1 spoleczenstwa. Wymaga to pogodzenia
tradycyjnego modelu przyswajania wiedzy i reprodukowania wartoéci
wedlug potrzeb spolecznych z modelem akcentujacym potrzebe eduko-
wania czlowieka zgodnie z warunkami zmieniajacej sie rzeczywistos$ci,
ktéra on powinien zmieniaé i przystosowywac sie.

Mozemy zatem, biorac pod uwage realizowane funkcje, zauwazy¢ trzy
zasadnicze modele szkoly (Gotebniak, 2003, s. 1171 dalsze) 1 odpowia-
dajace im teorie dydaktyczne:

— tradycyjny, stuzacy transmisji wiedzy 1 kultury oraz wartosci 1 pogla-
dow;

— romantyczny, zakladajacy rozwdj jednostki, stuzacy indywidualnoéci
ucznia;

— progresywny, przyczyniajacy sie do zmiany spolecznej.

W tradycyjnym modelu szkoly panuja autokratyczne stosunki, wyra-
zajace sie dominacja nauczyciela nad uczniem. Wyrazem tego jest fron-
talne, klasowe nauczanie, surowa dyscyplina na lekcji, sterowanie ak-
tywnos$cia uczniéw. Nauczyciel wystepuje w roli autorytetu wiedzy 1 war-
tosci, ktére nalezy przyswoic 1 stosowaé w zyciu. Tresci ksztalcenia za-
wieraja wiedze naukowa w pelni uzasadniong i podawana w jasny 1 zro-
zumialy sposéb, a czynnoéci uczniéw wykonywane sa na wzor tego, co
prezentuje nauczyciel (por. Lewowicki, 1994, s. 24-26). Tak wiec
w tym dialogu role sg jasno wyznaczone: nauczyciel jest tym, ktory do-
starcza wiedze; a uczen — biernym odbiorca. Przy takim podejéciu do edu-
kacji niemozliwa jest wiez osobowa nauczyciela z uczniem. Takze nie ma
mozliwoéci wyzwalania aktywnoéci poznawczej uczniéow i tym samym —
ich wszechstronnego rozwoju. Nauczyciel ponosi odpowiedzialnosé za wy-
niki nauczania 1 wychowania; to on rozstrzyga, co jest stuszne, a co nie.

Natomiast szkola romantyczna to miejsce w pelni zindywidualizowa-
nego nauczania, a jej gldéwnym zadaniem jest stwarzanie warunkoéw do
indywidualnego rozwoju. W tej szkole nauczyciel ma tworzy¢ odpowied-
ni klimat do wszechstronnego rozwoju ucznia, w takim rozumieniu nau-
czyciel powinien nie mie¢ przywileju dominowania nad nim (por. Le-
wowicki, 1994, s. 24-26). Tym samym zmniejsza sie dystans miedzy
nauczycielem a uczniem, wytwarza sie korzystna atmosfera do dialogu.
Powyzsze podejscie nauczyciela do ucznia, z poszanowaniem podmioto-
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woscl tego drugiego, sprzyja nawiazywaniu kontaktu osobistego i1 auten-
tycznego dialogu.

W trzecim modelu edukacji szkota traktowana jest jako instytucja stu-
zaca procesowi zmian spolecznych. W tym podejéciu szkota powinna uka-
zywaé dziecku autentyczne problemy i konflikty funkcjonowania w zyciu
spolecznym, a takze uczyé je rozwiazywaé. Tym samym przyczynia sie
do rozwoju dziecka i zmiany spoleczenstwa. Wynika stad, ze zadaniem
nauczyciela jest stymulowanie rozwoju ucznia przez stwarzanie sytua-
¢ji dydaktycznych, ktérych rozwigzanie przez ucznia prowadzi do odkry-
wania wiedzy i nabywania nowych doswiadczen. Samodzielne rozwia-
zywanie probleméw przez dziecko pozwala na zdobywanie nowej wie-
dzy, jak 1 wyzwala emocje 1 przezycia, ktore ksztaltuja jego system war-
tosci.

W tym modelu edukacji niezbedne jest podmiotowe traktowanie ucznia,
traktowanie go jako partnera i nienarzucanie mu swoich pogladow, prze-
konan 1 wtasnego punktu widzenia. Tylko w takiej sytuacji uczen bedzie
traktowal swojego nauczyciela jak partnera, obdarzy go zaufaniem, co
umozliwi w pelni autentyczny dialog. To z kolei rodzié bedzie wiare ucznia
we wlasne sily, wyzwalaé¢ motywacje do uczenia sie, wtasnego dobrowol-
nego rozwoju.

Ogromna role w oddziatywaniu na psychike dziecka przypisuje sie
liderowi, przywodcy, ktéry zawsze imponuje swoja wiedzg 1 umiejetno-
$ciami. Z tych wtaénie powoddéw liderem w klasie powinien byé nauczy-
ciel wychowawca. W poczatkowych klasach dzieci w wychowawcy widza,
swych rodzicéw, jest on dla nich autorytetem, dopiero w starszych kla-
sach uczniowie sg bardziej krytyczni wobec niego, zauwazaja odmien-
noé¢ jego hierarchii wartoséci od swojej. Obraz nauczyciela w oczach
uczniéw zalezy od form jego relacji z nimi.

Zbigniew Zaborowski (1972, s. 34) wyrdznia cztery formy relacji
wychowawca — uczniowie:

1. O charakterze stymulatywnym — nauczyciel traktuje uczniéw jak
swoich wspélpartneréw, akceptuje ich, czesciej stosuje nagrody niz kary,
co podwyzsza samoocene ucznidéw 1 ich wiare w siebie.

2. O charakterze rzeczowym — nauczyciel poprawnie wykonuje swe
obowiazki, sprawiedliwie ocenia, ale jego kontakty z uczniami sg ,,ofi-
cjalne”.

3. O charakterze obojetnym — wychowaweca nie interesuje sie proble-
mami indywidualnymi uczniéw, nie interesuja go ich wyniki w nauce.

4. O charakterze konfliktowym — miedzy wychowawca a uczniami
trwa nieustajaca walka, nauczyciel narzuca swe decyzje i poglady, w jego
dziataniach przewazaja kary.
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Zdaniem Ludwika Bandury, dobry i lubiany nauczyciel to osoba
posiadajaca talent i predyspozycje pedagogiczne, bogactwo osobowoséci
oraz charakter. Autor podkres$la, ze wychowawca nie musi byé ,dla
uczniéw wzorem do nasladowania, ale moze by¢ przyktadem jako czlo-
wiek poszukujacy, stale uzupelniajacy swe wyksztatcenie i umiejetnosei,
jako czlowiek wspotdzialajacy, jako czlowiek stawiajacy sobie cele ponadin-
dywidualne, stuzacy okreslonej idei” (1993, s. 824). Z kolei Maria Prze -
tacznikowa (1981, s. 69) wysuwa postulat, ze dobry wychowawca po-
winien posiadaé cechy godne swego stanowiska, takie jak: takt pedago-
giczny, demokratyczny sposéb postepowania, zgodnosé¢ swojego postepo-
wania z gloszonymi ideami, obiektywne kryteria oceny, zréwnowazenie
emocjonalne, sprawiedliwo$é, zyczliwoéé, madrosé zyciowa, gteboka wie-
dza, zdolnosé¢ do empatii, wyrozumialo$é oraz wrazliwosé pedagogiczna,
respektowanie innych i dbatoéé o informacje zwrotna,.

Tak wiec dobry nauczyciel wychowawca powinien znaé potrzeby
1 cele swej grupy, zauwazac réznice indywidualne miedzy uczniami z za-
kresu cech fizycznych 1 psychicznych, powinien byé koordynatorem oraz
przewodnikiem dla swych podopiecznych. Nie moze on dzieli¢ klasy na
gorszych 1 lepszych, jednak gdy zauwaza w uczniach odstepstwa czy to
w strone wybitnosci, czy tez nienadazanie za programem, powinien zare-
agowacé w taki sposéb, aby nie wzbudzi¢ w dziecku niepotrzebnych stre-
séw, a przede wszystkim, aby ze wzgledu na swa ,,odmienno$¢” nie byt on
odrzucony przez klase. Ewa Przygonska uwaza, ze ,nalezy odcho-
dzié od sytuacji, w ktérych mlodzi ucza sie przede wszystkim udzielania
poprawnych odpowiedzi na pytania zadawane przez nauczyciela, a zmie-
rzac do sytuacji, w ktorej beda sie uczyli zadawania pytan” (1996, s. 89).
W toku uczenia sie wazne jest wiec, aby nauczyciel oprécz wykladania
1 prowadzenia lekcji potrafit stuchaé¢ samych uczniéw oraz odpowiadaé
prosto na ich pytania.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy z uwaga odnieéé sie do podje-
cia w szerszym niz dotad zakresie badan tej bardzo ztozonej, ale jedno-
cze$nie jakze aktualnej problematyki. Rezultaty badan moga wzbogacié
dotychczasowa wiedze o wplywie dialogu pedagogicznego na poziom wy-
ksztalcenia i1 systemu wartosci dzieci. Takze wyniki tych badan moga
stanowi¢ istotna podstawe zmian w przygotowaniu nauczycieli do pracy
dydaktyczno-wychowawczej.

A oto kilka zasadniczych wnioskéw:

1. Dialog pedagogiczny jawi sie jako najbardziej skuteczna forma re-
alizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego na wszystkich poziomach
nauczania. Dzieki podmiotowemu traktowaniu ucznia czuje sie on part-
nerem procesu ksztalcenia, ukierunkowanego na wszechstronny jego
rozwoj, zgodnie z jego potrzebami i mozliwoéciami.
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2. Istotnym warunkiem prowadzenia dialogu jest podejScie nauczy-
ciela do ucznia — uczen stanowi podmiot edukacji. Takie podejécie tworzy
warunki wzajemnego zaufania, empatii oraz motywacji do uczenia sie.

3. Podmiotowe traktowanie ucznidéw przez nauczycieli wymaga od
nich rozumienia potrzeb uczniéw i znajomoéci warunkéw spotecznego
ich funkcjonowania. Fakt ten z kolei powoduje okreélone implikacje pe-
deutologiczne, w tym gtéwnie w zakresie ksztalcenia nauczycieli ukie-
runkowanego na ich wiecksza kreatywnos$é, samodzielnoéé i samodosko-
nalenie sie w zdobywaniu nowej wiedzy.
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