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Kto siega po ,katalizator” rozwoju?
Otwarto$¢ na doswiadczenie i kontrola wolicjonalna
uczestnikéw programu Erasmus

Wprowadzenie

»Szkota powinna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego
rozwoju”. Ta nadrzedna deklaracja teleologiczna, zawarta juz w preambu-
le ustawy o systemie o$wiaty z 1991 roku!, ma chyba jednak wymiar raczej
postulatywny niz mozliwy do rzeczywistej realizacji. Odnosi sie bowiem
do edukacji formalnej, czyli hierarchicznie zorganizowanego systemu,
ktérego cecha immanentna jest zaréwno opéznienie wobec spotecznych
potrzeb i oczekiwan?, jak i trudno$¢ sprostania koniecznoséci indywidu-
alnego zréznicowania rozwoju®. Niewatpliwy atut jednostek edukacji for-
malnej stanowi jednak fakt, Ze to one sg dysponentami dyploméw, trak-
towanych jako tzw. kwalifikacja zarejestrowana. Tym samym edukacja
formalna utrwala potoczne przekonanie, ze procesy edukacyjne odnoszg
sie do okre$lonej fazy w ontogenezie cztowieka i majg swe zasadnicze
miejsce w murach szkoly (uczelni). S to przekonania dysfunkcjonalne
zaréwno w obliczu ogromnej zmiennosci wspélczesnych spoteczenstw,
jak i w kontekscie wiedzy psychologicznej o nielimitowanych mozliwos-
ciach ludzkiego rozwoju.

! Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty. Dz.U. 1991, nr 95, poz.
425.

* Z. Kwiecinski: Socjopatologia edukacji. Wyd. 2. popr. Olecko-Biatystok:
MWN-Trans Humana, 1995.

® D. Turska: Edukacja jako impuls do petnego rozwoju? W kregu Jungowskich in-
spiracji. ,Psychologia Rozwojowa” 2011, nr 16 (2).
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Realizowana obecnie przez Unie Europejska idea ,uczenia sie przez
cate zycie”* znajduje swe teoretyczne ulokowanie w klasycznej juz
typologii proceséw edukacyjnych Philipa H. Coombsa®, wyrézniajacej
- obok edukacji formalnej - takze pozaformalng oraz nieformalng. Edu-
kacja pozaformalna to wszelkie dzialania, ktére maja na celu posze-
rzanie wiedzy i zdobywanie umiejetnoéci praktycznych, ale nie odby-
waja si¢ w ramach formalnie ustalonego systemu o$wiaty. Za edukacje
nieformalng za$ uznaje sie proces, w ktérym jednostka nabywa posta-
wy, warto$ci, umiejetnosci i wiedze z doswiadczen codziennego zycia
oraz wplywéw wychowawczych i zasobéw dostepnych we wtasnym $ro-
dowisku®.

Granice pomiedzy poszczegélnymi typami edukacji nie sa sztywno
wyznaczone, przeciwnie - dopiero umiejetne potaczenie typéw edukacji
moze stanowi¢ impuls dla pelnego rozwoju potencjatu jednostki. Na po-
trzeby tego artykutu przyjeto, ze unikatowsa okazja umozliwiajaca pota-
czenie réznych proceséw edukacyjnych jest uczestnictwo w studenckim
programie Erasmus. Erasmus to bowiem jednoczesnie edukacja for-
malna, gdyz wyjezdzajacy realizuje oficjalny program studiéw uczelni
przyjmujacej; pozaformalna, poniewaz zwykle uczestniczy w innych
zajeciach dodatkowych (najczeéciej sa to kursy jezyka obcego), a takze
nieformalna, jako Ze przebywajac w zupeinie nowym $rodowisku, ule-
ga innym niz dotychczasowe wplywom’.

Europejski program dzialan na rzecz mobilnosci studentéw Erasmus

Ustanowiony decyzja Rady Europy z 15 czerwca 1987 roku® program Era-
smus ma na celu podniesienie poziomu ksztalcenia i wzmacnianie jego
europejskiego wymiaru w instytucjach szkolnictwa wyzszego, kreowanie
poczucia jednosci i tozsamosci europejskiej, wsparcie mobilnosci studen-

* Decyzja nr 1720/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listo-
pada 2006 r. ustanawiajaca program dziatan w zakresie uczenia sie przez cale
zycie. Dz.U. L 327 z 24 listopada 2006 r.

® Ph.H. Coombs: The World Educational Crisis: A Systems Analysis. New York:
Oxford University Press, 1968, s. 66-95.

¢ Por. ibidem.

” N. Raikou, T. Karalis: Non-Formal and Informal Education Processes of Eu-
ropean Lifelong Learning Programmes for Higher Education: The Case of the Erasmus
Programme in a Greek Peripheral University. , The International Journal of Interdi-
sciplinary Social Sciences” 2010, no. 1 (5).

® Decyzja nr 87/327/EEC Rady Europy z dnia 15 czerwca 1987 roku przyjmu-
jaca Europejski Program Dziataii na rzecz Mobilnoéci Studentéw (ERASMUS).
Dz.Urz. WE L 166 z 25 czerwca 1987 r.
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téw (a takze pracownikéw dydaktycznych), podnoszenie standardéw na-
uczania, wspieranie nauki jezykéw obcych, zachecanie do poszukiwania
pracy za granicg’. Ponadto, oczekuje sie, ze uczestnicy programu Era-
smus beda mieli bezposredni kontakt z wieloma kulturami, co przetozy
sie u nich na wzrost tolerancji, otwartosci na §wiat'®. Zaktada sie, ze sty-
pendysci programu w swoich rodzimych srodowiskach beda propagowac
budowanie struktur spotecznych cechujacych sie , pluralizmem, toleran-
cja, otwartoscig na réznorodnoé¢ i oryginalno$é™.

W niedawno ukoriczonej, juz trzeciej, fazie programu (2007-2013) ak-
centowano idee uczenia sie przez cate zycie, potozono nacisk na otwarcie
sie uczelni na potrzeby gospodarki. Aby zrealizowac¢ te ideg, wprowadzo-
no nowe formy mobilnosci studentéw, ktérymi sg praktyki w zagranicz-
nych przedsiebiorstwach i instytucjach'®.

Program Erasmus z roku na rok cieszy sie coraz wigksza popularnoscia.
W trzecim etapie programu uczestniczyty 33 panstwa - wszystkie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej, kraje Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (Islandia, Norwegia, Lichtenstein i Szwajcaria) oraz Turcja. Do tej
pory w programie Erasmus wzieto udzial ponad 2,5 mln studentéw z ca-
tej Europy, a tylko w roku akademickim 2010/2011 stypendia otrzymato
ponad 230 tys. studentéw'®. W Polsce program Erasmus funkcjonuje od
1998 roku i skorzystato z niego juz okoto 123 tys. studentéw, w tym ponad
15 tys. w roku akademickim 2011/2012'*. Uzasadniona wydaje sie zatem
teza, ze Erasmus rozszerza swoje wplywy szybciej niz Unia Europejska,
przez co doskonale przyczynia sie do integracji wspdlnotowej'®. Z tego
wzgledu omawiany program stat sie réwniez przedmiotem zaintereso-
wania nauk spotecznych.

® M. Cieékiewicz: Erasmus: cele programu Erasmus. http://www.students.
pl/kultura/details/56157/Erasmus-cele-programu-Erasmus [dostep: 11.04.2013].

1 A. Demir, S. Demir: Erasmus programimin kulturleraras: diyalog ve etkilesim
aasindan degerlendirilmes. ,Magazine of Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar” 2009,
no. 2 (9).

Y E. Syrek: Polityka edukacyjna w Unii Europejskiej - Programy wspélnotowe:
Socrates, Leonardo da Vinci. W: Europejski wymiar edukacji w Swietle projektu OBSER-
-Erasmus. Polscy studenci w uczelniach Europy. Red. S. Szczurkowska, M. Lo-
pacinski. Warszawa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP, 2007.

2 M. Rodrigues: Determinants and Impacts of Student Mobility: A Literature
Review. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2012.

* European Commission: Lifelong Learning Programme. The Erasmus
Programme 2010-2011. A Statistical Overview. Brussels, September 2012. http://
ec.europa.eu/education/library/statistics/ay-10-11/report_en.pdf [13.02.2013].

" Statystyki.  http://www.erasmus.org.pl/odnosniki-podstawowe/statystyki
[dostep: 11.09.2013].

* Ibidem.
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Program Erasmus w swietle dotychczasowych badan

Przeglad literatury przedmiotu ukazuje cztery zasadnicze obszary studiéw

empirycznych zogniskowanych wokét problematyki programu Erasmus:

a) socjoekonomiczne determinanty (i bariery) mobilnoéci studentéw;

b) subiektywnie identyfikowane efekty uczestnictwa w programie;

c) mobilni studenci w percepcji pracodawcéw oraz analiza loséw zawo-
dowych uczestnikéw programu;

d) refleksje studentéw uczelni przyjmujacych, dotyczace kontaktu ze
stypendystami z réznych krajéw'e.

W rezultatach dociekan w pierwszym z wymienionych obszaréw ak-
centuje sie - w skali makro - dostep do wyksztalcenia wyzszego i pozio-
mu gospodarczego rozwoju kraju pochodzenia, intensywno$¢ rzadowego
wsparcia, a w analizie przyczyn wyboru konkretnego kraju przyjmujacego
- prestiz edukacji akademickiej, odlegto$é od domu oraz (co niebagatelne)
relatywna wysoko$¢ kosztéw utrzymania'. Pomimo ze uczestnicy pro-
gramu Erasmus otrzymuja stypendia wyplacane przez uczelnie macierzy-
sta ze §rodkéw Komisji Europejskiej, bywa, ze srodki te okazuja sie nie-
wystarczajgce na pokrycie wszystkich kosztéw wyjazdu. Niejednokrotnie
konieczna jest pomoc finansowa ze strony rodziny studenta. Problem fi-
nanséw jako waznej bariery uczestnictwa w programie ukazuja rezultaty
rozlegtych badan Carlosa Rodrigueza Gonzéleza, Ricarda Bustilla Mesanza
i Petra Mariela'®: ,az 53% badanych studentéw zna kogo$, kto nie mdgt
wzigé udziatu w Programie Erasmus z powodu ograniczen finansowych”’.
Wage tego czynnika potwierdzaja wyniki studiéw rodzimych, wedtug
ktérych 37% bylych uczestnikéw Erasmusa uznaje problemy finanso-
we za najbardziej negatywny aspekt udziatu tych oséb w programie®.

1¢ Ten obszar analiz wykracza poza przedmiot niniejszego artykutu. Nie wy-
daje sie jednak stuszne pominiecie danych, ukazujacych, ze kontakt z przyjezd-
nymi studentami w spotecznoéci uczelni przyjmujacej redukuje wiele stereoty-
péw i uprzedzen, o czym tak wyraziécie informuje na przyklad A. Leix (A. Leix:
I Was Expecting Her to Be a Fanatic Catholic, But She Was Not. , The New Educatio-
nal Review” 2013, no. 31).

7 M. Souto-Otero et al.: Barriers to International Student Mobility: Evidence
from the Erasmus Program. ,Educational Researcher” 2013, no. 4 (42).

* C.R. Gonzalez, R.B. Mesanza, P. Mariel: The Determinants of Interna-
tional Student Mobility Flows: An Empirical Study on the Erasmus Programme. ,The
Journal of Higher Education” 2011, no. 62, s. 418.

¥ Ibidem, s. 418. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w przektadzie autorek
artykutu.

% S. Szczurkowska, M. Lopaciniski: The Mobility of Polish Students in Eu-
ropean Universities. OBSER-Erasmus Report form Poland. W: Europejski wymiar edu-
kacji w Swietle projektu OBSER-Erasmus...
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Kolejnym, réwnie waznym wyznacznikiem mobilnosci studentéw
okazuje sie poziom znajomosci jezyka obcego®'. Znajomo$¢é w momen-
cie wyjazdu tylko podstaw jezyka kraju docelowego bardzo utrudnia
satysfakcjonujacy pobyt, ale go nie uniemozliwia; takie wnioski uzy-
skano podczas badaft w prébie studentéw greckich®. Istotny jest su-
biektywnie rejestrowany wzrost znajomosci jezyka jako ewidentny efekt
pobytu®®. Istniejg réwniez doniesienia ukazujgce, ze trzecig, obok nie-
pewnosci finansowej i nieznajomo$ci jezyka, przyczyna, dla ktérej stu-
denci wstepnie zainteresowani wyjazdem w ramach programu Erasmus
nie decyduja sie jednak na uczestnictwo w nim, jest ,brak ostatecznej
motywacji”®*.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to wlasnie doswiadczenia mobilnych
studentdéw, z perspektywy ex post, sa najczestszym przedmiotem docie-
kan empirycznych nad fenomenem Erasmusa. Zdecydowana wiekszo$¢
badan prowadzona jest metodg wywiadu, zazwyczaj w formie nie-
ustrukturyzowanej lub pétustrukturyzowanej**. Uzyskane w ten sposéb
dane ukazuja trzy zasadnicze grupy efektéw uczestnictwa w programie:
rejestrowany rozwdj osobowy, specyficzne ukierunkowanie kariery za-
wodowej oraz - w tym artykule tylko sygnalizowany - wzrost poczucia
»przynalezno$ci do Europy”?¢. Zaobserwowane efekty stanowig potwier-
dzenie, ze spelnione zostaly oczekiwania Rady Europy®’ co do skutecz-
noéci Erasmusa.

Najbardziej spektakularne doniesienia z badan studentéw bioracych
udzial w programie dotycza rozwoju osobowego: studenci podkre$laja
wzrost samooceny i odpowiedzialno$ci za wtasne postepowanie, klaryfi-
kacje celéw zyciowych, zmiane calo$ciowej perspektywy widzenia §wia-

* C.R. Gonzalez, R.B. Mesanza, P. Mariel: The Determinants of Internatio-
nal Student Mobility Flows...

*2 N. Raikou, T. Karalis: Non-Formal and Informal Education Processes...

3 Ibidem; por. takze: A. Demir, S. Demir: Erasmus programumn kulturlerarast
diyalog ve etkilesim acisindan degerlendirilmes...; U. Tekin, A.H. Gencer: Effects
of the Erasmus Programme on Turkish Universities and University Students. ,Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi” 2013, no. 8.

2* D. Orr, K. Schnitzer, E. Frackmann: Social and Economic Conditions
of Student Life in Europe, Eurostudent III 2005-2008 Final Report. Bielefeld
2008.  http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/eurostudent/Eurostudent_IIL.pdf
[10.02.2013].

> S. Aydin: ,I Am Not the Same after My ERASMUS”: A Qualitative Research.
»Qualitative Report” 2012, no. 17.

¢ A. Ersoy, E. Gunel: Cross-Cultural Experiences through Erasmus: Pre-Service
Teachers’ Individual and Professional Development. ,Eurasian Journal of Educatio-
nal Research” 2011, no. 42.

%" Decyzja nr 87/327/EEC Rady Europy z dnia 15 czerwca 1987 roku...
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ta, uwzgledniajgcej zwlaszcza wrazliwo$é na rézne kultury?®. Trafna,
emocjonalnie nasycong egzemplifikacja wagi i zakresu do§wiadczanego
rozwoju osobowego (takze w konteksécie przezwyciezania codziennych
trudno$ci®®) zdaje sie tytut jednego z raportéw z badan: ,Nie jestem taki
sam po moim Erasmusie”*°. Uczestnicy programu wskazujg réwniez
na zdobyta umiejetnos$é wspélpracy w miedzynarodowych zespotach,
uzyskanie specyficznych doswiadczenl akademickich i zawodowych
(,nowe impulsy”®), co przeklada sie na oczekiwania, ze umiejetnoéé by-
cia moblilnym stanowié¢ bedzie zauwazalny, mocny atrybut w ich profe-
sjonalnym curriculum vitae®*. Te subiektywne oczekiwania uczestnikéw
programu zdaja si¢ mie¢ obiektywne potwierdzenie w przeswiadczeniach
pracodawcéw, iz mobilni studenci (w relacji do niemobilnych) cechuja sie
lepiej rozwinieta umiejetnoscia przezwyciezania probleméw, konstruk-
tywnym, zadaniowym nastawieniem oraz wytrwato$cig w pokonywaniu
trudnosci®. Jeszcze bardziej ewidentne potwierdzenie zwigzkéw miedzy
mobilnoscig studenta a jego zatrudnieniem i zarobkami ukazuje program
europejskiego badania loséw zawodowych absolwentéw wyzszych uczelni
pie¢ lat po ukoniczeniu studiéw?*. Jak sie okazuje, mobilno$¢ edukacyjna
podczas studiéw zasadniczo nie zwieksza szans na znalezienie pierwszej
pracy w przeciagu roku od uzyskania dyplomu - dopiero w kolejnych
latach uwidocznia sie przewaga mobilnych podczas studiéw absolwen-
téw. Moga oni jednak liczy¢é na szczegélna ,premie ptacows” (pojmowang
jako relacja wysoko$ci poboréw pracownikéw rézniacych sie w zakre-
sie mobilnosci podczas studiéw), siegajaca $rednio 6,5% (dla wszystkich
badanych krajéw). Interesujace, ze szczeg6lne nagradzanie do§wiadczen

8 ]. Stanek: Europejski wymiar edukacji w procesie ksztatcenia polskich na-
uczycieli. W: Europejski wymiar edukacji w Swietle projektu OBSER-Erasmus...; por.
tez: N. Raikou, T. Karalis: Non-Formal and Informal Education Processes... oraz
M. Rodrigues: Determinants and Impacts of Students Mobility...

? U. Tekin, A.H. Gencer: Effects of the Erasmus Programme on Turkish Uni-
versities and University Students...

% S. Aydin: ,I Am Not the Same after My ERASMUS”...

' J. Wiers-Jenssen: Norwegian Students Abroad. ,Studies in Higher Educa-
tion” 2003, no. 4 (28).

2 U. Tekin, A.H. Gencer: Effects of the Erasmus Programme on Turkish Uni-
versities and University Students...

% Badania norweskie: ]. Wiers-Jenssen, S. Try: Labour Market Outcomes
of Higher Education Undertaken Abroad. ,Studies in Higher Education” 2005,
no. 6 (30).

% Dane z 16 krajéw: M. Rodrigues: Does Student Mobility During Higher Edu-
cation Pay? Evidence from 16 European Countries. Brussels 2013. https://ec.europa.
eu/jrc/sites/default/files/jrc_report_mrodrigues_student_mobility_final.pdf
[15.02.2013].



Kto siega po ,katalizator” rozwoju?... 241

zwigzanych z mobilno$cia ma miejsce wtasnie w Polsce, gdzie wysokos¢
premii dla absolwentéw pobierajacych nauke za granicg oszacowano na
blisko 20%!*® Te dane powinny zosta¢ w rodzimym $rodowisku akade-
mickim jak najszerzej spopularyzowane.

Dokonany przeglad literatury przedmiotu upowaznia - jak sie wyda-
je - do przyjecia wyjéciowego zaltozenia, ze uczestnictwo w programie
Erasmus dynamizuje potencjat rozwojowy mltodego czlowieka; dzieje sie
tak z powodu unikatowego, indywidualnie konstruowanego potaczenia
wszystkich trzech typéw proceséw edukacyjnych, z ktérych edukacja nie-
formalna wydaje si¢ co najmniej tak samo istotna jak formalna. Natassa
Raikou i Thanassis Karalis*® postuguja sie nawet okreéleniem ,katalizator
rozwoju” w podsumowaniu korzysci wynikajacych z mobilnosci studen-
téw. Za niezrozumiale uznaé mozna zatem nikle zainteresowanie psy-
chologii empirycznej fenomenem uczestnikéw Erasmusa, widoczne na
tle zaprezentowanych analiz socjologicznych i ekonomicznych. Badania
wlasne przedstawione w niniejszym artykule maja na celu poszukiwanie
- za pomoca wystandaryzowanych narzedzi psychologicznych - osobo-
wo$ciowej specyfiki mobilnych studentéw, istotnych dyspozycji, ktére
charakteryzuja osoby korzystajace z ,katalizatora rozwoju”.

Program badan wlasnych

Zalozono, ze studenci, zastanawiajac sie nad uczestnictwem w programie,
dokonuja subiektywnego szacowania oczekiwanych zyskéw i ewentual-
nych strat. Zazwyczaj Zrédtem informacji o Erasmusie sg znajomi, ktérzy
wezesniej uczestniczyli w wymianie, a oni zwykle przekazujg pozytyw-
ny obraz pobytu®’. W wypowiedziach uczestnikéw pojawiaja sie jednak
takze doniesienia o trudnosciach adaptacyjnych i ryzyku niezaliczenia
semestru (roku akademickiego)®®. Jezeli w efekcie subiektywnego bilansu
oczekiwan i zagrozen pojawia sie decyzja o uczestnictwie, to ten zamiar
nalezy przeksztatci¢ w odpowiednie dziatanie - wszak tak wielu studen-
tom brakuje - o czym juz wspomniano - ,,ostatecznej motywacji”. Przyje-
to zatem, ze o osobowo$ciowej specyfice mobilnych studentéw $wiadczy
wysoka otwarto$é na doswiadczenie (co powoduje dodatni bilans
oszacowari) oraz wysoki poziom kontroli wolicjonalnej (umoz-

35 Ibidem, s. 24.

® N. Raikou, T. Karalis: Non-Formal and Informal Education Processes...

¥ A. Szadok-Bratuni, M. Bratun: Erasmus w16 smakach, czyli studenckie
wyprawy po edukacyjne przyprawy. Kobierzyce: Semata, 2009.

8 U. Tekin, A.H. Gencer: Effects of the Erasmus Programme on Turkish Uni-
versities and University Students...
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liwiajacy przejscie ,,od mysli do czynu”). Obie te zmienne rozumiane sg
w prezentowanym tu programie badawczym jako zmienne niezalezne
gléwne.

Otwarto$¢ na doswiadczenie pojmowana jest jako cecha osobowosci, sy-
tuowana w Modelu Wielkiej Piatki*. Obejmuje szeroki zakres sktonnosci
intelektualnych, kreatywnych i emocjonalnych. Sktadowymi otwartosci
na dodwiadczenie s3: wyobraznia, wrazliwos$¢ estetyczna, otwarto$¢ na
stany emocjonalne wlasne i innych oséb, ciekawos¢ poznawcza, aktywne
poszukiwanie bodzcéw, wreszcie - brak dogmatyzmu®*®. Wyniki badan
ukazuja, ze otwarto$¢ na do§wiadczenie wspétwystepuje z badawczym
typem osobowosci*, jak i z ogélnymi zdolnosciami umystowymi*?. Moze
to wyjasni¢ fakt, ze osoby o wysokiej otwarto$ci zazwyczaj stawiajg sobie
ambitne cele edukacyjne®®, chetnie pracuja w miedzynarodowych $rodo-
wiskach**, s3 mniej sktonne do kierowania sie stereotypami i uprzedze-
niami*®. Dane dotyczace zwigzkéw miedzy otwartoscia na doswiadczenie
a umiejetnos$cig realizacji celéw nie sa jednak jednoznaczne - istnieja za-
réwno raporty postulujace, jak i negujace taka zaleznosé*°.

Kontrola wolicjonalna pojmowana jest jako suma proceséw pozwalaja-
cych na przeksztatcenie zamierzent w zachowanie, przy czym proceséw
tych nie da sie wyprowadzi¢ z samych informacji, na podstawie ktérych
jednostka podjeta decyzje o zachowaniu*’. Kontrola wolicjonalna wzmac-

* R.R. McCrae, PT. Costa: Osobowos¢ cztowieka dorostego. Perspektywa teorii
piecioczynnikowej. Przekt. B. Majczyna. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2005.

*° Tbidem.

# L. Larson, P. Rottinghaus, F.H. Borgen: Meta-analysis of Big Six In-
terests and Big Five Personality Factors. ,Journal of Vocational Behavior” 2002,
no. 61, s. 217-239.

*2 1B. Asendorpf, M.A.G. van Aken: Validity of Big Five Personality Judg-
ments in Childhood: A 9 Year Longitudinal Study. ,European Journal of Personality”
2003, no. 17, s. 1-17. Por. tez: B. Zawadzki et al.: Inwentarz Osobowosci NEO-FFI
Costy i McCrae: Adaptacja polska. Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testéw Psy-
chologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, 1998.

* E.C. Fein, HJ. Klein: Personality Predictors of Behavioral Self-Regulation:
Linking behavioral self-regulation to five-factor model factors, facets, and a compound
trait. ,International Journal of Selection and Assessment” 2011, no. 2 (19).

* E. Molleman, M. Broekhuis: How Working in Cross-Functional Teams Re-
lates to Core Attributes of Professional Occupations and the Moderating Role of Perso-
nality. ,Group Dynamics: Theory, Research, and Practice” 2011, no. 16 (1).

* K.0. Cokley etal.: Predicting Student Attitudes about Racial Diversity and Gen-
der Equity. ,Journal of Diversity in Higher Education” 2010, no. 3 (3), s. 187-199.
* E.C. Fein, H.J. Klein: Personality Predictors of Behavioral Self-Regulation...

47 ]. Kuhl, T. Goschke: A Theory of Action Control. In: Volition and Personality:
Action Versus State Orientation. Eds. J. Kuhl, J. Beckmann. Géttingen: Hogrefe,
1994, s. 93-124.
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nia aktywujacg sile zamiaru i hamuje sity konkurencyjne dopéty, dopé-

ki nie zostang uruchomione odpowiednie procesy poznawcze i ,zimne”

strategie emocjonalne, ktére doprowadzg do osiagniecia zatozonego celu.

Wystepuje wtedy tzw. konstruktywna orientacja na dziatanie, pojmowana

jako przeciwienistwo utrudniajgcej realizacje orientacji na stan*®. Wyréz-

nia sie odmienne wzory orientacji na stan:

a) wzdr zawarty w procesie planowania i podejmowania decyzji;

b) wzér pojawiajacy sie w sytuacji niepowodzer; oraz

c) wzér wystepujacy podczas wykonywania czynnosci.

Jak pisza Julius Kuhl i Thomas Goschke*®, dwa pierwsze z wymienio-
nych typéw orientacji zwigzane sg z niedoczynnoscia systemu inicjuja-
cego dziatanie (,wola ograniczona”). Istnieje takze ,wola eksplozyjna”,
stanowigca efekt nadczynnosci systemu inicjujacego dziatanie, ktéra
wywoluje orientacje na zmiennoé¢, ale réwniez moze utrudniaé reali-
zacje zadania.

W wyniku przedstawionej analizy literatury przedmiotu sformutowa-
no nastepujace hipotezy badawcze:

Hl1: Studenci uczestniczacy w programie Erasmus charakteryzuja sie
wyzszg otwarto$cig na do§wiadczenie (pojmowang jako cecha oso-
bowosci) niz studenci nieuczestniczacy w programie. W celu wery-
fikacji hipotezy H1 zastosowano narzedzie diagnostyczne: Inwentarz
Osobowosci NEO-FFI*°.

H2: Uczestnicy programu Erasmus przejawiaja wyzszy poziom kontroli
wolicjonalnej: a) podczas planowania i podejmowania decyzji, b) po
doznanych niepowodzeniach, c) podczas realizacji zadania. W celu
weryfikacji hipotezy H2 zastosowano narzedzie diagnostyczne: Skala
Kontroli Dziatania®, w polskiej adaptacji Magdaleny Marszat-Wis-
niewskiej®.

W badaniach wykorzystano réwniez skale Dane Metryczkowe, sta-
nowigca podstawe stosowania kryteriéw doboru oséb parami do poréw-
nywanych grup: kryterialnej (uczestnicy programu) oraz kontrolnej
(studenci niemobilni). W skali zawarto pytania o wiele zmiennych nie-
zaleznych ubocznych, takich jak: wiek, pte¢ oraz kierunek i rok studiéw,
a takze - uwzgledniajac wymogi formalne kwalifikacji do programu -

* M. Marszal-Wisniewska: Sita woli a temperament. Warszawa: Wydaw-
nictwo Instytutu Psychologii PAN, 1999.

# J. Kuhl, T. Goschke: A Theory of Action Control...

% B. Zawadzki et al.: Inwentarz Osobowosci...

! 1. Kuhl: Action Control: The Maintenance of Motivational States. In: Motiva-
tion, Intention and Volition. Eds. F. Halisch, J. Kuhl. Berlin-New York: Springer-
-Verlag, 1987.

% M. Marszal-Wisniewska: Sita woli...
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dane na temat $redniej ocen z catego toku studiéw oraz stopnia znajo-
moéci jezyka angielskiego i innych jezykéw obcych. Ponadto osoby, ktére
nie zdecydowaly sie na udzial w programie, proszono o podanie przyczyn
takiej decyzji. Wstepnie wyeliminowano z postepowania badawczego stu-
dentéw wskazujacych na bariere w postaci niepewnosci finansowe;j**.

W badaniach, prowadzonych od stycznia do marca 2013 roku, wzie-
li udziat studenci Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Dobér do grupy kryterialnej miat charakter celowy. Za posrednictwem
Erasmus Student Network nawigzano kontakt z 98 uczestnikami progra-
mu, z tej grupy badanie ukoniczyto 46 oséb, w tym 30 kobiet (65%) i 16
mezczyzn (35%). Nie dazono przy tym do uzyskania grupy réwnolicznej
ze wzgledu na pte¢, poniewaz wsréd uczestnikéw Erasmusa przewazaja
kobiety®*.

Dane dotyczace charakterystyki zmiennych niezaleznych ubocznych
w grupie kryterialnej byty podstawa doboru oséb do grupy kontrolne;j.
Stosowano metode doboru parami, dazac do uzyskania jak najmniejszej
wariancji wewnatrz pary. Na tym etapie o wypelnienie skali Dane Me-
tryczkowe poproszono okolo 100 oséb, poniewaz szukano studentéw
najbardziej ,podobnych” do zakwalifikowanych do grupy kryterialnej
uczestnikéw programu. Ostatecznie wyloniono grupe kontrolna ztozona
z 46 0s6b, ktérej charakterystyka ze wzgledu na wszystkie analizowane
zmienne nie odbiega istotnie od charakterystyki grupy kryterialne;.

Analiza wynikéw

W celu weryfikacji hipotez badawczych zastosowano test t-Studenta stu-
zacy poréwnaniu $rednich w prébach niezaleznych (kryterialnej i kon-
trolnej). Zostaly spetnione wymagane zalozenia o normalnosci rozktadu
oraz homogeniczno$ci wariancji®®.

Uzyskane wyniki wnioskowania statystycznego odnoénie do hipo-
tezy HI: ,Studenci uczestniczacy w programie Erasmus charakte-
ryzuja sie wyzsza otwartoscia na doswiadczenie (pojmowang jako ce-
cha osobowosci) niz studenci nieuczestniczacy w programie”, zawiera
tabela 1.

® C.R. Gonzalez, R.B. Mesanza, P. Mariel: The Determinants of Internatio-
nal Student Mobility Flows...

5 Statystyki...

% M. Cypryanska, S. Bedynska: Poréwnanie dwéch grup: testy t-Studenta
iich nieparametryczne odpowiedniki. W: Statystyczny drogowskaz. Red. S. Bedyni-
ska, A. Brzezicka. Warszawa: Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spo-
tecznej ,Academica”, 2007.
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Tabela 1

Warto$é¢ testu t-Studenta dla préb niezaleznych -
zmienna otwarto$¢ na doswiadczenie

Zmienne Test

Grupa X SD t-Studenta
Kryterialna (N = 46) 29,89 6,18 2,13

Kontrolna (N = 46) 27,23 5,76 p=0,036

Objagnienia: X - érednia arytmetyczna; N - liczebno$é; p - poziom
istotnosci; SD - odchylenie standardowe

Zrédto: A. Wankiewicz: Otwartos¢ na doswiadczenie i kontrola wolicjonalna
student6éw uczestniczqcych w Programie Erasmus. 2013. Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej. Wydziat Pedagogiki. Instytut Socjologii. Praca magisterska.

Maszynopis.

Przedstawione w tabeli 1 dane ukazuja, ze $rednia warto$¢ otwartosci
na doswiadczenie w grupie studentéw uczestniczacych w programie Era-
smus jest istotnie wyzsza od poziomu tej zmiennej w grupie kontrolnej.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki wnioskowania odnoénie do hipotezy
H2: ,Uczestnicy programu Erasmus przejawiajg wyzszy poziom kontroli
wolicjonalnej: a) podczas planowania i podejmowania decyzji, b) po do-
znanych niepowodzeniach, c) podczas realizacji zadania”.

Warto$¢ testu t-Studenta dla préb niezaleznych -
komponenty kontroli wolicjonalnej

Kontrola wolicjonalna

Podczas planowania i podejmowania decyzji

Po doznanych niepowodzeniach

Podczas realizacji zadania

Tabela 2
Grupa

kryterialna kontrolna Test

(N = 46) (N = 46) t-Studenta
X SD X SD
6,15 | 2,84 | 5,50 | 2,57 1,15n.i.
4,89 | 2,38 | 4,73 | 2,86 0,28n.i.
8,91 | 1,95 | 793 | 2,55 2,06

p = 0,042

Objasnienia: X - érednia arytmetyczna; N - liczebno$¢; n.i. - nieistotne statystycznie; p - poziom istotno$ci; SD

- odchylenie standardowe

Zrédto: A. Wankiewicz: Otwartos¢ na doswiadczenie i kontrola wolicjonalna studentéw uczestniczqcych w Programie
Erasmus. 2013. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej. Wydziat Pedagogiki. Instytut Socjologii. Praca magisterska.

Maszynopis.

Zaprezentowane w tabeli 2 rezultaty badan informuja, ze nie wystepuja
réznice miedzy poréwnywanymi grupami w nasileniu kontroli wolicjo-
nalnej po doznanym niepowodzeniu. Natomiast §redni wynik kontroli
podczas planowania i podejmowania decyzji w grupie kryterialnej jest
wyzszy niz wynik uzyskany w grupie niemobilnych studentéw, jednak
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réznica ta nie jest statystycznie istotna. Znaczacy okazuje sie wyzszy
wynik uczestnikéw Erasmusa w przypadku komponentu realizacyjnego
kontroli wolicjonalnej.

Dyskusja wynikoéw - zakonczenie

Dyskusje nad rezultatami badari wlasnych nalezatoby rozpoczaé od zasta-
nowienia si¢ nad kwestig rzetelno$ci uzyskanych danych i ich reprezenta-
tywnosci. Specyfika prowadzonych badar wymogta dobér celowy oséb do
grupy kryterialnej i - w konsekwencji - kontrolnej, przez co badana pré-
ba nie ma charakteru reprezentatywnego. W efekcie nieuprawnione jest
formutowanie wnioskéw odnoszacych sie do calej populacji polskich stu-
dentéw. Zastosowany sposéb doboru respondentéw uznano za najbardziej
wlasciwy w przypadku wybranej procedury poréwnawczej. Stosujac me-
tode doboru parami, dagzono do uzyskania maksymalnej homogenicznosci
grup w zakresie zmiennych niezaleznych ubocznych. Dzieki temu pary
z grup uczestnikéw Erasmusa i oséb nieuczestniczacych w programie sa
do siebie ,,podobne” pod wzgledem wieku oraz roku i kierunku studiéw,
$redniej ocen i poziomu znajomosci jezykéw obcych. Zastosowano takze
narzedzia badawcze, ktére cechuje zadowalajaca charakterystyka psy-
chometryczna, ponadto dotozono wszelkich staran, aby kontrolowa¢ po-
réwnywalno$¢ warunkéw przebiegu badan dla wszystkich uczestnikéw.

Referowane badania nalezy traktowac jako pilotazowe dla bardziej roz-
legtych i - w poczuciu autorek - koniecznych eksploracji. Nalezy mieé¢
réwniez $wiadomo$¢, ze uzyskane wyniki powinny byé traktowane
z ostroznoscia, gléwnie z powodu niewielkiej liczby respondentéw. Pomi-
mo tego w przedstawionych w niniejszym artykule badaniach uzyskano
potwierdzenie postulowanej w literaturze tezy, iz studentéw mobilnych
cechuje wyzszy poziom otwarto$ci na do§wiadczenie. Nierozstrzygniete
pozostaje nadal pytanie, czy cecha ta jest przyczyna, czy skutkiem uczest-
nictwa w programie. Autorki optujg za pierwsza z tych odpowiedzi, a to
z dwéch powoddéw. Przede wszystkim cechy osobowo$ci majg podtoze
biologiczne (w ujeciu Paula T. Costy i Roberta R. McCrae®®), a wplyw
$rodowiska jest w tej sferze wrecz marginalny. W zwigzku z tym kilku-
miesieczny (zwykle od 3 do 6 miesiecy) pobyt stypendialny moze raczej
wyeksponowaé manifestacje juz istniejacej otwartoéci (na przyktad w po-
staci zainteresowania obcymi obyczajami) niz ja spowodowaé (w przy-
padku ,wyjéciowego” deficytu tej dyspozycji) tak, by zapisata sie ona
w odpowiedziach na pytania kwestionariusza NEO-FFI. Ponadto, zatoze-
niem badan wtasnych bylo stwierdzenie, ze otwarto$¢ na doswiadczenie

%¢ R.R. McCrae, PT. Costa: Osobowosé...
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jest warunkiem sine qua non, aby w indywidualnych szacowaniach ocze-
kiwari wobec wyjazdu przewazyly zyski, skutkujace podjeciem decyzji.

Jak juz wspomniano, za ,,przejcie” od podjecia decyzji do jej realizacji
odpowiedzialna jest kontrola wolicjonalna. Zasadnicza przewaga uczest-
nikéw programu Erasmus nad ich niemobilnymi kolegami sprowadza sie
do efektywnoéci komponentu wykonaniowego. Oznacza to wyzszg (i re-
latywnie bardzo wysoka) umiejetnoéé ,zatopienia sie”*” w realizowang
czynno$¢ i ignorowania wszelkich dystraktoréw, tendencje do doprowa-
dzania rozpoczetej pracy do kornica. W ten sposéb - jako stabo$é wytacz-
nie realizacyjnego wymiaru sity woli - autorki wyjasniaja stwierdzone
w literaturze przedmiotu zjawisko ,braku ostatecznej motywacji”, ktéra
powoduje, ze studenci wstepnie zainteresowani wyjazdem ostatecznie
nie decyduja sie na uczestnictwo w programie®®.

Uzasadnione wydaje sie twierdzenie, Ze uczestnictwo w Europejskim
programie dzialari na rzecz mobilnosci studentéw ,Erasmus” stanowi indy-
widualnie konstruowany, niepowtarzalny ,katalizator rozwoju”. Otwar-
toé¢ na do$wiadczenie i umiejetno$é doprowadzenia do korica podjetych
dziatan zdaje sie zwieksza¢é szanse siegniecia po ten katalizator. Dotych-
czas uczynity tak miliony miodych ludzi, co przektada sie na potezny im-
puls rozwojowy calego pokolenia Europejczykéw. Warto o tym pamietaé
w kontekscie obecnych dyskusji na temat zmniejszenia budzetu progra-
mu, a nawet mozliwosci jego zawieszenia®.
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Dorota Turska, Anna Wankiewicz

Who is reaching for “catalyst” development?
Openness to experience and volitional control
of Erasmus participants

Summary: The article presents a thesis that only combining processes of formal
education with informal and non-formal one is considered as an impulse to a full
development of one’s potential. It has been posited that participation in the Eras-
mus programme, defined in the literature as “catalyst development”, is a unique
opportunity for individually constructed combination of all three types of edu-
cational processes. The phenomenon of so common students’ mobility is basi-
cally regarded as the field for sociological and economical analyses, to the lesser
extent it of interest of empirical psychology. The research has been undertaken
in order to search for personality characteristics of the Erasmus programme
participants. The obtained results show that students using the “catalyst devel-
opment” have higher level of openness to experience and stronger volitional
control (in terms of realization) while compared with non-mobile students.
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Key words: non-formal education, informal education, the Erasmus pro-
gramme, openness to experience, volitional control

Dorota Turska, Anna Wankiewicz

Wer greift zum , Entwicklungskatalysator?
Die Offenheit zur Erfahrung und voluntative Kontrolle
der Erasmus-Programm-Teilnehmer

Zusammenfassung: Im vorliegenden Artikel wird die These aufgestellt, dass
erst eine Integration von formellen und informellen Bildungsprozessen ein
Impuls zu vollkommener Entwicklung des menschlichen Potentials werden
kann. Eine ungewohnliche Gelegenheit dazu ist die Teilnahme am Studenten-
programm ,Erasmus®, dem in der Fachliteratur als ,Entwicklungskatalysator”
bezeichneten Férderprogramm der Europdischen Union. Das Phinomen der
allgemeinen Mobilitat der Studenten, das zum Thema soziologischer und wirt-
schaftlicher Analysen wird, findet nur selten seine Widerspiegelung in empiri-
scher Psychologie. Die Verfasserinnen haben eigene Forschungen durchgefiihrt,
um spezifische Persénlichkeitsmerkmale der Teilnehmer zu ergriinden. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die den ,Entwicklungskatalysator” benutzenden Studen-
ten im Vergleich zu immobilen Studenten in héherem Mafe fiir Erfahrung offen
sind und tiber stérkere voluntative Kontrolle verfiigen.

Schliisselwoérter: informelle u. paraformelle Bildung, Erasmus-Programm, Of-
fenheit zur Erfahrung, voluntative Kontrolle



