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Dziecko i dziecinstwo jako wartosc¢
a wspotczesnosc

Child and childhood as a value in a context of modernity

Abstract: The article presents some thoughts on childhood and child value in a modern
world. We are living in times when there is a chaos of values. Old ones are important no
longer whereas the new, often artificially created are not understood, related to culture
and other factors. The border between what is proper and legal and what is immoral. But
the value of a child should not be undermined. Relations with a child pictured the idea of
humanism, man to man relation.
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Przedmiotem moich rozwazan jest ukazanie dziecka i dziecinstwa
jako wartoSci w kontekécie wspélczesnych przemian. Zwracam uwage
réwniez na szczeg6lna odpowiedzialno§¢ dorostych za zycie 1 rozwéj mto-
dego pokolenia. Wskazuje na swoisto§¢ zadan stojacych przed rodzina
1 osobami odpowiedzialnymi za rozwdj i wychowanie dzieci.

Zyjemy w czasach, w ktorych spotykamy sie z chaosem wartosci (m.in.
Misztal, 1980; Matusewicz, 1975; Grzegorczyk, 1970). Dawne tra-
dycyjne sg czesto zdezaktualizowane, nowe, niektore sztucznie kreowane,
idealizowane, malo czytelne, niezrozumiate, ,rozmywane przez dominu-
jacy w mys§leniu spotecznym relatywizm, ktéry zbyt szeroko pojmowany,
staje sie podstawg zacierania granic miedzy postepowaniem etycznym
1 nieetycznym” (Harwas-Napierata, red., 2009, s. 7).

W przedstawianym tu opracowaniu dziecko 1 dziecinstwo stanowia
osobnicza warto$é. Podjete rozwazania sg proba ukazania waznego pro-
blemu zwlaszcza w czasach zagrozen, w ktorych lekcewazy sie te bez-
bronna, niemata przeciez grupe spoteczna — dzieci.

Dziecko stanowi niekwestionowana warto$¢ najwyzsza, jest ,pelno-
warto$ciowg osobg — czlowiekiem” (Bilicki, 2005, s. 62). Ta deklara-
cja bywa wyglaszana czesto przez przedstawicieli réznych nauk huma-
nistycznych, zwlaszcza przedstawicieli my$li teologicznych 1 filozoficznej
wizji czlowieka. Jednak odwotujac sie do rzeczywistoéci dziejowej ludz-
kich zachowan 1 traktowania dzieci przez dorostych, jest uwazane za
podwazanie humanizmu (Szczepanski, 1984, s. 338) lub jest spraw-
dzianem stosunku cztowieka do czltowieka (Jan Pawel II, 1979).

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele jednoznacznych ustalen
traktowania dziecka i dziecinstwa jako istotnej wartosci dla czltowieka
1 spoleczenstwa. Do tych kwestil nawigzuje w niniejszym opracowaniu.

Dziecko i dziecinstwo jako wartosc¢

Istnieja r6zne sposoby okreslania istoty i rodzajow wartosci oraz ich
znaczenia w funkcjonowaniu czlowieka. Wartosci moga by¢ filtrem in-
formacyjnym, drogowskazem, nadajacym kierunek zyciu ludzkiemu,
punktem odniesienia do proceséw socjalizacji i wychowania (Harwas-
-Napierata, red., 2009, s. 7).

Nasuwajq sie pytania: Jak traktuje sie dziecko 1 dziecinstwo w cza-
sach wspoélczesnych? Jaka stanowia warto$¢?

,Dziecko jest jednostka ludzka w najwcze$niejszej fazie jej rozwoju”
(Pomykato, red., 1997, s. 152), niepowtarzalna, wyjatkowa osoba. Nie-
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skazone deformacja spoteczna, jest nadzieja spoteczenstwa. Dziecinstwo
za$ traktuje sie jako warto$¢ sama w sobie, ktéra powinna byé chronio-
na. ,,Dziecko” to ogdlne okreslenie pochodzace od greckiego wyrazu tikto,
czyli ,,zrodzi¢” (Dofour, red., 1993, s. 233—234), ktore lud ze Starego Te-
stamentu kojarzyt z blogostawienstwem (np. w Ksiedze Psalméw). Nowy
Testament zestawil pojecie dziecka z nadzieja na odnowienie ,czlowie-
ka w czlowieku”, natomiast nowe czasy, wazne wartosci wielkich kultur
Swiata, w metaforycznym znaczeniu stowa ,dziecko” odnajdywaly sens
1 idee ciaglosci zycia.

Dla niewatpliwie jednego z najznamienitszych humanistéw XX wie-
ku, Jana Pawla II, dziecko to ,,czltowiek jutra, czlowiek roku dwutysiecz-
nego” (Jan Pawel II, 1979; zob. Bilicki, 2005), ,wiosna zycia, zadatek
przyszto$ci kazdej dzisiejszej ziemskiej ojezyzny” (Jan Pawet 11, 1979).
Czlowiek — dziecko jest dla Jana Pawta II osobg 1 podmiotem — pod-
stawowa, rzeczywistos$cig tego $wiata, podmiotem wszelkich praw, droga
1 nadzieja (Bilicki, 2005, s. 98).

Pojecie ,,dziecko” przywodzi czesto na my$l skojarzenie ze stabsza,
niedoskonata wersjq dorostego. Obraz ten zawiera zwykle wiele utomno-
§ci dziecka, jego zlych cech. Wytyka sie dziecku m.in. niekompetencje,
gorsze uspotecznienie, brak panowania nad emocjami, a przeciez (majac
na uwadze wiedze z pedagogiki dziecka czy z psychologii dziecka) jest to
istota o przeogromnym potencjale rozwojowym (Schaffer, 2005, s. 39).

Pojecie 1 znaczenie dziecka 1 dziecinstwa ewoluowalto. Nawigzujac do
wyobrazen, pojeé 1 idei dotyczacych dziecka, a takze dziecinstwa, nalezy
stwierdzié, ze istniaty one w kazdej epoce, od starozytnosci po czasy nam
wspolczesne. Niewatpliwie, o tym jak rozprawiano o dziecinstwie, jak
spostrzegano dziecko, decydowalo wiele czynnikow: spotecznych, gospo-
darczych, politycznych, religijnych, historycznych, a takze kulturowych.
Tak wiec istota dziecinstwa, traktowanie dziecka, zalezeé¢ bedzie w du-
zej mierze od istoty danej spolecznosci oraz od przekonan i zwyczajow,
wérod ktorych dziecko dorasta (Schaffer, 2005, s. 40). Potwierdza te
teze W.A. Corsaro, konstatujac, ze kazda interpretacja pojecia ,dzie-
cinstwo” czy troska o dziecko uzalezniona jest od kultury i organizacji
spoteczenstwa (1997). Znaczenie dziecinstwa oraz prestiz dziecka zaleza
réwniez od potrzeb 1 wartoéci dominujacych w danym spoleczenstwie, od
pozycji zajmowane] przez kobiety 1 mezczyzn, a zatem od statusu spolecz-
nego, ktory z kolei bedzie wplywal znaczaco na status spoteczny dziecka
w rodzinie oraz w danym spoleczenstwie.

W literaturze przykladowi autorzy — G. Dahlberg, P. Moss, A. Pence
— opierajac sie na swoich pracach pedagogiczno-psychologicznych, wyod-
rebniaja pie¢ konstrukeji dziecka i dziecinstwa:

— dziecko jako odtwoérca wiedzy, tozsamosci 1 kultury (dziecko Locke’a);
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— dziecko jako istota naiwna, infantylna, nielogiczna, dobra, bezbronna

(dziecko J.J. Rousseau);

— dziecko jako osoba zdeterminowana przez biologie;
— dziecko nauki lub stadiéw rozwoju (dziecko Piageta);
— dziecko jako czynnik rynku pracy;

— dziecko jako tworca wiedzy, tozsamosci 1 kultury.

Odwolujac sie do bogatej literatury niemieckiej, B. Smolinska-Theiss
przedstawia réznorakie tresSci, jakie miesci w sobie wspélczeSnie pojecie
»dziecinstwo”. Jest ono: przemijajacym etapem rozwoju czlowieka; faza
zycia czlowieka (w ktérym wyodrebnia sie szczegéltowe okresy); obszarem
wplywow wiazacych dziecko z instytucjami edukacyjnymi i grupami zawo-
dowymi zajmujacymi sie edukacja; terenem réznorodnych oddziatywan po-
litycznych, ekonomicznych, $éwiatopogladowych, podejmowanych z punktu
widzenia udziatu dziecka w zyciu dorostych; statusem spotecznym zwiaza-
nym z partycypacja dzieci w spotecznym podziale débr 1 érodkéw; zespotem
dos$wiadczen zdobywanych przez dzieci (ktérych Zrédlem jest rodzina, ré-
wiesnicy, szkota, Kosciot, placowki wychowania pozaszkolnego, srodowisko
lokalne, $érodki masowego przekazu); rzeczywistoscia dziecka, dzieciecym
dzialaniem, do$wiadczeniem, przezyciem, mysleniem; losem czlowieka za-
pisujacym sie w biografii ludzkiej; przedmiotem badan psychologicznych,
pedagogicznych, medycznych, prawnych (Smolinska-Theiss, 1984,
s. 624—636; Smolinska-Theiss, 1993, s. 10—11). Dzieci ujmowane
sq jako typowl reprezentanci zmieniajacego sie historycznie, spolecznego
dziecinstwa, a samo dziecinstwo rozumie si¢ jako kompleks warunkow
1 przejawow zycia (Urbanik-Zajac, Piekarski, red., 2003, s. 127 1 n.).

Wszystkie te aspekty dziecinstwa znajduja odzwierciedlenie w warto-
$ciowaniu dziecka i dziecinstwa we wspolczesnej rodzinie oraz spoteczen-
stwie. Z jednej strony, mamy tu do czynienia z traktowaniem dziecka
w kategoriach osobistego 1 rodzinnego szcze$cia oraz wzrostom znacze-
nia okresu dziecinstwa w $wiadomosci rodzicéw 1 rozwojem ich odpowie-
dzialnoéci za opieke 1 pielegnacje nad dzieckiem, co wiaze sie z tym, iz
o dziecko nalezy dbac i pielegnowaé. Z drugiej natomiast strony wyste-
puje postrzeganie dziecka jako istoty spelniajacej osobiste dazenia rodzi-
coéw, ktore ma by¢ samodzielne 1 niesprawiajace problemoéw. Dziecko staje
sie wartoScig, autoteliczna.

Na postrzeganie dziecka i1 dziecinstwa jako wartosci maja wplyw
czynniki natury spoleczno-ekonomicznej, politycznej, przeobrazenia
cywilizacyjno-kulturowe oraz czynniki psychologiczne. Wérédd tych ostat-
nich, m.in.: zesp6t cech osobowosciowych rodzicow, specyfika ich Srodo-
wiska spoleczno-kulturowego 1 preferowane w nim warto$ci, posiadane
umiejetnoéci wypetniania rdl rodzicielskich oraz zespét stosunkéw inter-
personalnych panujacych w danej rodzinie (Doniec, 2001, s. 78—92).
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Dziecko i dziecinstwo a zagrozenia wspotczesnosci

Majac na uwadze aktualng sytuacje dziecka we wspoélczesnym Swie-
cie nasuwajq sie pytania: Czy dzi§ wspoélczesnoéé nalezycie je ceni? Czy
mozemy dzisiaj méwié o kryzysie warto$ci dziecka i dziecinstwa? W cza-
sach obecnych mimo zmiany stosunku do dziecka i okresu dziecinstwa
coraz czesciej jesteSmy Swiadkami licznych przyktadow nieprawidlowego
traktowania dzieci ze strony dorostych. Do zasadniczych zagrozen do-
tyczacych dziecka i1 dziecinstwa wymieni¢ nalezy: bagatelizowanie pro-
bleméw zwigzanych z kwestig dziecka; wplyw nowych technologii me-
dialnych (Buckingham, 2008, s. 151—173) 1 zwiazany z nimi proces
manipulacji spotecznej, ktory ostabia znaczenie wartosci dziecka 1 zycia
rodzinnego. Zaktéca sie bezcelowo funkcjonowanie wspoétczesnej rodziny,
kreujac jednocze$nie wartoSci alternatywne, nie zawsze korzystne dla
rozwoju 1 wychowania dzieci. W rezultacie mamy przyzwolenie na po-
$piech 1 lekcewazenie znaczenia odpowiedzialnosci rodzicéw za dziecko,
z jednoczesnym okazywaniem pozornos$ci dziatan. Oznacza to destabi-
lizacje wnetrza rodziny lub zakltécenia w sferze kontaktéw interperso-
nalnych, spotecznych. Taka dysfunkcjonalno$é rodziny wiaze sie czesto
z kryzysami czy splotem stanéw skladajacych sie na powstajace kryzysy
(Matyjas, 2003, s. 319). Rodzina tego typu charakteryzuje sie zbiorem
cech niepozadanych ze spotecznego punktu widzenia i nie wypelnia swo-
ich funkecji (materialnej, socjalizacyjno-wychowawczej, opiekunczej, emo-
cjonalnej czy kulturalnej) oraz natozonych na nig zadan, stanowiac tym
samym zagrozenie dla zycia dzieci (Kantowicz, 2001, s. 182 1 n.). Dys-
funkcyjno$é polskich rodzin zwigzana jest dzisiaj z ubéstwem 1 dezorga-
nizacja, jej struktury wewnetrznej. Socjolog, Z. Tyszka pisze: ,,[...] maleje
spdjnos¢ rodziny, co utatwia jej dezintegracje, a z kolei takze jej dezorga-
nizacje, czego nastepstwem m.in. sa rozwody. Cywilizacja wspotczesna
sprzyja patologii spotecznej jednostek, a spatologizowane jednostki czy-
nia spustoszenie w rodzinach” (Tyszka, 2002, s. 49).

Zdaniem Barbary Smolinskiej-Theiss, obraz dziecka i jego dziecin-
stwa powstaje jako ,rezultat oddziatywania religii, kultury i polityki oraz
objawia sie w dzialalnoéci gtéwnych instytucji socjalizacyjnych: rodziny,
szkoty, srodkéw masowego komunikowania. Pojawiaja sie w nim rézne
mitologie dziecinstwa, utopijny raj dziecinstwa, sakralizacja dziecin-
stwa, swoisty protekcjonizm dorostych, az po préby uczynienia z dziec-
ka 1 dziecinstwa narzedzia polityki 1 umacniania intereséw wiladzy”
(Smolinska-Theiss, 2003, s. 870). Nalezy dodaé¢, 1z w nieprawidtowo
funkcjonujacej rodzinie widoczne jest rozmycie odpowiedzialnosci za los
dziecka, co powoduje w konsekwencji brak zaspokojonych podstawowych
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potrzeb psychicznych dziecka, takich jak: doznawanie 1 odwzajemnianie
miloéci, potrzeba akceptacji 1 afiliacji, bezpieczenstwa, uznania i wspol-
dziatania!'. Dodatkowo w tych rodzinach mamy do czynienia z wystepo-
waniem niekorzystnych czynnikéw, takich jak: powazne konflikty mie-
dzy jej cztonkami; faktyczne rozbicie tej rodziny; uzaleznienia rodzicéw
1 dzieci; przemoc seksualna; zle warunki materialno-bytowe (Matyjas,
2003, s. 319). Dysfunkcyjny dom przestaje by¢ prawidlowo funkcjonuja-
cym $rodowiskiem wychowawczym dziecka. A przeciez to na rodzicach
spoczywa obowiazek odpowiedzialnoSci za swoje dzialania, za tworze-
nie jak najbardziej sprzyjajacych warunkéw do godnego zycia i rozwoju
dziecka, do szczeséliwego dziecinstwa.

Autorzy (m.in. Z. Bauman) stusznie zauwazaja, ze dzisiejsze dzieci
1 warto§é ich dziecinstwa sa obecnie globalizowane (Bauman, 2000).
Opisuja 1 analizuja zlozone problemy zwigzane z nieodwracalnym pro-
cesem, jakim jest globalizacja; sa to: bieda, choroby, analfabetyzm, roz-
pad rodzin, wiezi spotecznych, patologie spoteczne, brak przyszlosci, bez-
produktywnos$é. Zjawiska te maja wplyw bezposSredni na warunki zycia
1 rozwoju wspotczesnych dzieci (Giddens, 2004)2.

Warto odwotaé¢ sie do niemieckich badan, m.in. U. Becka?, by do-
strzec, ze obecnie, ,supernowoczesne dziecinstwo” stanowi odbicie Swia-
ta dorostych w zindywidualizowanym spoleczenstwie, o czym niejedno-
krotnie wspomina w licznych opracowaniach B. Smolinska-Theiss. Przed
supernowoczesnym dzieckiem w wielu wymiarach zycia stawia sie wy-
magania: samodzielno$ci, mobilnos$ci 1 cigglego permanentnego przysto-
sowania sie do réznych form zycia dorostych. W dzieciecym biegu zycia
wyraznie odzwierciedla sie indywidualny sposéb prowadzenia zycia.
Badania nad dziecinstwem wskazuja na to, ze supernowoczesne dzieci
poruszaja sie w ,wyspowe]j przestrzeni zycia” (verinselten Lebensraum),
czyli w zréznicowanych, niepowigzanych z soba miejscach, o réznym
czasie, przy okazji réznych typow aktywnosci. Zycie supernowoczesnego
dziecka zalezy od publicznych regut i kierunkéw rozwoju. Zycie dziecka

! Szerzej o znaczeniu podstawowych potrzeb dziecka méwi Ry$§, 1999, s. 147—158.

2 Autor ten uwazal, iz globalizacja, zmienia charakter naszych codziennych do$wiad-
czen, co stwarza konieczno§¢ przedefiniowania intymnych 1 osobistych aspektéw naszego
zycia, takich jak rodzina, ple¢ kulturowa, seksualno§c¢, tozsamoséé osobista, nasze inte-
rakcje z innymi 1 nasz stosunek do pracy. Przedstawiciele nauk spotecznych zastanawiaja
sie takze nad wplywem globalizacji na zjawisko marginalizacji wspélczesnego dziecka
ijego dziecinstwa. Zob. m.in. Melosik, 2000, s. 433—452; Hada$, 2000, s. 107—119.

3 Taka ,refleksje nowoczesno$ci” na przykladzie przezy¢ dziecka przedstawil so-
cjolog, U. Beck: Skizzen zu einer biographischen gesellschaftsanalyse, 1997 (Szkice do
biograficznej analizy spoteczeristwa). Studium poréwnawcze ukazujace aspekty super-
nowoczesnego dziecinstwa przedstawiaja tez inni autorzy, zob. Urbaniak-Zajac, Pie-
karski, 1994, s.821in.,2211in.
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zalezy od instytucji. ,Na miejsce tradycyjnych wiezi i form spolecznych
(klasa spoleczna, mata rodzina) wkraczaja sekundarne instancje i1 in-
stytucje, ktére ksztaltuja przebieg zycia jednostki odmiennie od $wia-
domych indywidualnych zamierzen, czynia go »pitka w grze« w $wiecie
mody, stosunkéw, koniunktur i rynkow” (Stinker, 1998, s. 248—259).
Wzrasta samodzielno$é¢ ksztaltowania wlasnej biografii nie tylko przez
wspotuczestnictwo, wymaga ona ciggltego wysitku 1 aktywnosci. Dziec-
ko tworzy wlasng kulture dziecieca, na nowo wynajduje swdj styl zycia
1 przynalezno$¢ grupowa. Pokazuja to wyraznie badania nad ksztaltowa-
niem ich stosunkéw spotecznych w kontekstach poza- 1 wewnatrzinstytu-
cjonalnych (Urbanik-Zajac, Piekarski, 2003, s. 137—142).

Dziecko i dziecinstwo pod presjg przemian
Aspekty profilaktyki i kompensacji

Zarysowuje sie pytanie: Jakie szanse maja dzieci na godne 1 bezpiecz-
ne dziecinstwo w czasach charakteryzujacych sie silng presja przemian?
Przedstawiciele polityki spolecznej, pedagogiki spotecznej, pedagogiki
opiekunczej, pracy socjalnej, socjologii wychowania i psychologii spotecz-
nej zwracaja sie w swoich diagnozach spotecznych uwage na czynniki
zagrazajace dziecku 1 rodzinie, ukazujac skale tych zagrozen. Zjawisko
pauperyzacji znacznej czesci spoteczenstwa przestato juz byé u nas fikcja
— stwierdza A. Radziewicz-Winnicki (1997, s. 28). Powstale poczu-
cie bezradnosci w wielu rodzinach powoduje m.in. niski stopien satysfak-
¢ji rodziny z egzystencji, co ma zwiazek z obnizeniem wartosci dziecka
1 okresu dziecinstwa.

Spoleczenstwo polskie powinno zwiekszy¢ wydatki na przedsiewzie-
cia socjalne 1 pedagogiczne o walorze profilaktycznym i kompensujacym.
Nie moze by¢ mowy dzisiaj o fragmentarycznej wiedzy oséb zajmujacych
sie pomaganiem. Przez troske o podnoszenie jako$ci zycia dzieci w sze-
rokim znaczeniu rozumiem podejmowanie integracyjnych dzialan (Iz-
debska 2001, s. 161 1 n.) zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb wieku
dzieciecego 1 stworzenia korzystnych warunkéw prawidlowego rozwoju
1 wychowania z udziatem przedstawicieli r6znych profesji zajmujacych sie
pomoca, opieka i edukacja dzieci w ich §rodowisku zycia.

Globalizacja zmienia charakter wychowania, staje sie procesem
wszystkich okreséw ludzkiego zycia. R. Meighan, twérca wzorca eduka-
cji elastycznej, uwaza, ze to rodzice 1 szkola, na zasadzie partnerstwa,
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dziela czas 1 odpowiedzialno$é za edukacje dziecka (Kawula, 2001,
s. 291—299). Wychowanie wiec powinno pomagaé¢ mlodemu pokoleniu
w ,radzeniu sobie z pluralizmem ludzkich kultur, rozumieniem ich oraz
przelamywaniem poczucia niepewnoéci” (Sliwerski, 2007, s. 98). Zary-
sowuje sie potrzeba poszukiwania nowych mozliwosci umacniania rodzi-
ny, roli rodzicielskiej. Odwotujac sie do stéw Marii Braun-Gatkowskiej
(1997, s. 200—208), dziecko 1 dziecinstwo to wartosci ,,zadane”, czyli wy-
magajace ciaglego o nie dbania.

W pracy socjalnej duze znaczenie zawsze miata troska o dobro dziec-
ka 1 tworzenie sprzyjajacych warunkéw Srodowiskowych. W praktyce
zawodowej przedmiotem dzialania jest przede wszystkim rodzina 1 prze-
strzeganie takich wartosci jak: réwno$¢é wobec prawa, sprawiedliwosé
spoteczna, ktére staja sie sila sprawcza, codziennego dzialania pracowni-
kow socjalnych (Matyjas, 2005, s. 310—311). Instytucje socjalne z kolei
maja, za zadanie ,,zaspokajanie niezbednych potrzeb zyciowych oséb 1 ro-
dzin oraz umozliwienie im bytowania w warunkach odpowiadajacych
godnosci czlowieka™. Jest to mozliwe po spelnieniu pewnych warun-
kow, tj. zapewnieniu odpowiednich informacji o potrzebach w zakresie
pomocy spotecznej, zabezpieczeniu $rodkéw na realizacje pomocy spo-
lecznej oraz odpowiedniej organizacji pomocy spolecznej (Marzec, 2001,
s. 302—309).
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