Wstep

Doris Lessing we wstepie do jednej ze swoich najlepszych powiesci,
utyskujac na brak zrozumienia krytykéw dla artystéow (ktére my mozemy
pojmowac znacznie szerzej: jako trudno$ci w porozumieniu sie czlowieka
z czlowiekiem), napisala, 1z jest to konsekwencja ksztalcenia, jakiemu
poddane sa dzieci. Na starcie bowiem 1 caly czas spedzony w szkole
wychowankowie poddawani sa swoiste] klasyfikacji — jak nazywa to
Noblistka, moze mato finezyjnie acz adekwatnie — niczym w konskiej
gonitwie. Edukacja rozpoczyna sie ,,od ocen, nagrdd, lokat przydziatu do
grup w zaleznoéci od zdolnosci, przyznawanych gwiazdek — a w wielu
szkotach wcigz takze paskéw [...]. Od samego poczatku dziecko uczy sie
takiego myélenia — zawsze w kategoriach poréwnan, zwyciestw 1 porazek.
Jest to system rugowania: stabsi sa zniechecani 1 odpadaja. Jest to sys-
tem skonstruowany tak, by dawat kilku wygranych, ktérzy wciaz ze soba,
rywalizuja” (Lessing, 2009, s. 17). A przeciez indywidualne talenty
dziecka, ,,bez wzgledu na iloraz inteligencji, moglyby pozosta¢ w nim na
cate zycie, ubogacajac je 1 wszystkich wokél, gdyby nie byly traktowane
jak akcje, ktérych cene wyznacza przyszty sukces. Druga rzecza wpajana
od samego poczatku jest nieufno$é wobec wlasnych sadow. Dzieci uczy sie
ulegtosci wobec autorytetéw, powolywania sie na cudze opinie i decyzje,
dostosowywania sie i cytowania. Tak jak w polityce — dziecku wpaja sie,
ze jest wolne, ze jest demokrata, o wolnej woli 1 nieskrepowanym umys$le,
ze zyje w wolnym Kkraju, ze podejmuje wlasne decyzje. A zarazem jest
ono wiezniem zalozen 1 dogmatéw swoich czaséw, ktorych nie kwestionu-
je, gdyz nigdy nie poinformowano go o ich istnieniu. [...] edukacja byla
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wlaénie tym — szukaniem cudzych ocen, przystosowywaniem sie do au-
torytetow, do »opinii z zewnatrz« [...]” (Lessing, 2009, s. 17—18).

Jakiz moze by¢ efekt takiego ksztaltu nauczania-uczenia sie najmtod-
szych? Przestrzegal nas przed skutkami odtwodrczej 1 transmisyjnej edu-
kacji Stanistaw Bortnowski (1998). Uwazal, iz uczniowie szkol wszyst-
kich szczebli, takze uczelni wyzszych, czesto staja sie absolwentami
— 1 to z catkiem niezlym rezultatem koncowym — nie bedac autorami
zadnej wlasnej mysli. Weiaz ceni sie bardziej w praktyce pedagogicznej
posiadanie powielanych informacji niz oryginalne, osobiste poszukiwanie
(wystarczy przes$ledzi¢ realizowane programy nauczania), a uczniowie
tworczy, myslacy, watpiacy 1 pytajacy nie sa premiowani, a raczej pietno-
wani. I cho¢ postulat wprowadzania ,edukacji w poszukiwaniu $ladéw”
(zob. Klus-Stanska, 2000, s. 123 1 nast.) juz mocno sie zestarzal, to nie
zago$cil jeszcze na dobre w szkolnej rzeczywistosci. Mndéstwo natomiast
pozorowanych praktyk okolokreacyjnych, debat i szkoleniowych konfe-
rencji. Brakuje jednak faktycznego transferu idei do dziatan nauczyciel-
skich. Lessing uznaje, ze powinniémy poinformowaé o takim stanie rze-
czy mlodych ludzi, a nie zwodzi¢ ich obietnicami rozwoju. Nalezy ujawnic
to wprost, postugujac sie takim oto wyznaniem: ,,[...] przekazujemy wam
tu amalgamat wspotczesnych uprzedzen i wyboréw dokonywanych w tej
konkretnej kulturze. Pobiezne spojrzenie na dzieje $wiata uswiadomi
wam, jak jest to ulotne. Ucza was osoby, ktére potrafily przystosowaé
sie do rezimu mysli wypracowanych przez ich poprzednikéw. To system,
ktéry sam sie utrwala. Co odwazniejsi 1 nastawieni bardziej indywiduali-
stycznie sposréd was beda zmuszeni odej$é 1 szukaé wlasnych sposobow
edukacji, 1 wyrabia¢ sobie wtasne sady. Ci, ktérzy zostana, bezustannie
musza pamietac, ze sa urabiani 1 ksztaltowani tak, by zaspokajaé ogra-
niczone, szczegodlne potrzeby tego konkretnego spoteczenstwa” (Lessing,
2009, s. 19). I jest doktadnie tak jak pisze Lessing: kto nie zgadza sie na
powielanie i powtarzalno$é — rezygnuje, a zostaja ci, ktérzy podporzad-
kowuja, sie gotowym 1 zebranym jak w hipermarkecie ideom. A przeciez
nauczyciel — w my$l ponowoczesnych koncepcji — winien peinié¢ stuzbe
,w praktyce emancypacji i dyskursie wolnoéci”, winien by¢ transforma-
tywnym intelektualistg otwartym na artykulowanie indywidualnego,
podmiotowego stanowiska (Sliwerski, 2009, s. 47).

Poszukiwanie drogi ksztalcenia jednostki niezaleznej, rozumiejacej ko-
nieczno$¢ stalego aktualizowania wlasnych mozliwo$ci, majacej odwage,
by zmierza¢ do cigglego modyfikowania strategii dziatania stosownie do
pojmowania zmieniajacej sie rzeczywistosci 1 transgresyjnego wykraczania
poza swoje ograniczenia, okazuje sie przeto weigz wartym namystu obsza-
rem dociekan pedagogicznych. Zygmunt Bauman powiedzial, iz zmiana
jest istota ,nowoczesnego sposobu istnienia. Przestaje sie by¢é nowocze-
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snym, gdy tylko rezygnuje sie z unowocze$niania, opuszcza rece 1 przestaje
majstrowaé przy sobie 1 otaczajacym $wiecie” (Bauman, 2007, s. 78).

W niniejszym tomie ,,Chowanny” autorzy artykuléw sytuujg swoje
rozwazania wlasnie w przestrzeniach unowoczeéniania siebie, rozumia-
nego jako autokreacja i ekspresja tworcza, uzupetnionych jeszcze o walor
artystycznej edukacji, ktéra — zgodnie z doniesieniami z badan przy-
toczonymi przez autoréw — okazuje sie najpelniejszym sposobem per-
manentnego budowania 1 pielegnowania wlasnej wyjatkowosci. Kolejne
artykuly ujete zostaly w pieciu grupach tematycznych, réznicujacych
problematyke zgodnie z materig 1 specyfika tworzenia. Czesé¢ 1 to Kre-
acja — rozwoj — aktywnosé artystyczna, I1 — Jezyk — tekst — tworzenie
siebie, wreszcie 111, skoncentrowana na wizualizacjach: Obraz — wizja
— samopoznanie, 1 IV, mieszczaca teksty dotyczace wsparcia rozwoju
1 terapeutycznych waloréw kreacji: Twdrczo$é — profilaktyka — wspar-
cie. Opracowania pomieszczone w poszczegllnych czeSciach prezentuja
zarowno teoretyczne wyznaczniki tworzenia, jak i analize empirycznych
eksploracji, przynosza zatem material inspirujacy dla czytelnikéw. Beda
nimi niewatpliwie otwarci 1 kreatywni pedagodzy, czerpiacy natchnienie
dla wlasnych dziatan praktycznych, ale tez studenci pragnacy okresli¢
swoje pola badawcze 1 stawiajacy pytania o transformatywna, tozsamos$¢.
Zainteresowani problematyka czasopisma moga okazaé sie réwniez po-
szukujacy odniesien dla wlasnej twérczosci artys$ci oraz animatorzy arty-
stycznych dzialan dzieci i mlodziezy.

Nigjako w finale umieszczono artykul odmienny, ukazujacy aspekt
autokreacyjny rodzicielstwa adopcyjnego; 1 tylko pozornie tekst ten wy-
biega poza zakres zainteresowania tomu. W nim bowiem najbardziej
uwidoczniona jest idea budowania samego siebie, wtasnie — co dla nas
niebywale istotne — w wymiarze wolnos$ci 1 niezaleznosci, ktére nie wy-
kluczaja pelnego bycia z innymi ludZzmi. Tworzenie siebie nie mialoby
przeciez sensu, jesli konczyloby sie na podmiocie, konieczne jest dzielenie
sie soba 1 transgresja, ktéra buduje wciaz nowe wyzwania w relacjach
z drugim czlowiekiem.

Przestanie pomieszczonych w tym tomie tekstéw mozna doskonale
zegzemplifikowaé mysla zaczerpnieta z bogatej spuscizny Antoniego Ke-
pinskiego. W Rytmie Zycia pisze on bowiem: ,postawa artystyczna jest po-
stawa, wolno$ci, w tym sensie, ze szuka sie w niej wypowiedzenia tego, co
w nas jest najbardziej indywidualne 1 spontaniczne, a tym samym zrzuce-
nia z siebie uwierajacych masek 1 wiezéw” (Kepinski, 2003, s. 73).
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