Wstep

Zar6owno psychologia, jak 1 prawo w centrum swojego zainteresowa-
nia badawczego 1 praktycznego stawiaja zachowanie czlowieka, z tym
jednak, ze czynia to z odmiennego ogladu metodologicznego 1 w zwigzku
z innymi celami.

Psychologia zajmuje sie wszystkimi zachowaniami czlowieka. Naj-
pierw je definiuje 1 operacjonalizuje, by potem moc je z kolei trafnie diag-
nozowac lub szacowaé (essessemet) czy mierzy¢ (psychometria), a wiec do-
konaé ich obiektywnego opisu. Jak kazda nauka empiryczna, dazy do ich
wyjasnienia, tzn. wskazania ich przyczyn. Owe przyczyny demonstrowa-
nia przez czlowieka takich a nie innych zachowan rozpatruje w ramach
okre§lonych paradygmatéw zwiazanych ze zrdéznicowanymi jej kierun-
kami 1 koncepcjami teoretycznymi, takimi jak koncepcja: (a) psychoana-
lityczna, (b) neobehawiorystyczna, (¢) poznawcza, (d) socjobiologiczna,
(e) humanistyczna, czy nawet wyodrebniana, choé¢ rzadko — (f) postmo-
dernistyczna. Pozostawiam na boku zglaszane czasem do klasyfikacji
»potoczne koncepcje cztowieka”, ktére z naukowego — badawczego punk-
tu widzenia nie spetlniaja warunkéw wskazanych tutaj paradygmatéow.

Prawo z kolei zajmuje sie wybranymi zachowaniami czlowieka, a ce-
lem prawa jest kontrola poczynan ludzkich. Zakres owych ,wybranych”
zachowan opisuja normy prawne zawarte w kodeksach: karnych, cywil-
nych i administracyjnych. Owa kontrola polega zaé na egzekwowaniu
przez wyspecjalizowane organy panstwa obowiazku stosowania sie do
tych norm, za ich nieprzestrzeganie bowiem groza okreslone sankcje kar-
ne lub inne konsekwencje (cywilne badz administracyjne).
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Méwiac skrotowo, celem psychologii jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: ,jak jest i dlaczego?”, celem prawa za$§ — ustalanie, jak by¢ po-
winno. Natomiast lamanie przez cztowieka owych powinnos$ci pociaga za
soba okreslone skutki prawne.

Z tej sentencjonalnej konstatacji wynika, ze psychologia w swojej
warstwie eksplanacyjnej uwzglednia wszystkie uwarunkowania psy-
chologiczne (etiologiczne i1 aktualne), sktadajace sie na obiektywne (rze-
czywiste) mechanizmy psychologiczne, rzadzace aktywnos$cig czlowieka.
Prawo z kolei jest formistyczne 1 stawia na jedyny wymog legalnego za-
chowania sie, tj. na obowiazek.

Psychologia méwi o interakeyjnych ,,przyczynach”, tzn. mechanizmach
funkcjonowania czlowieka, unika przy tym winy (chociaz moze réwniez
6w pejoratywny korelat uwzgledniaé¢ w swoich badaniach, uymujac go jed-
nak w kategoriach dysfunkcjonalno$ci mechanizméw psychicznych).

7 kolel prawo stol wylacznie na stanowisku oceniajacym ludzkie za-
chowania z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych, przypisujac
wine za ich lamanie. Jego oglad ludzkiej aktywnoSci jest, by tak rzec,
monokauzalny. Doktrynalnie przyjmuje bowiem zalozenie, ze kazde za-
chowanie czlowieka jest wynikiem jego wolnej woli 1 swobodnego wyboru
poza szczegblnymi, ujetymi przez prawo okoliczno§ciami. Tedy ,,zty wy-
bor czlowieka” — zachowanie contra legem — prawo plasuje w obszarze
winy umy$lnej lub winy nieumys$lnej. Umy$lnej wtedy, gdy cztowiek cheiat
tego dokonaé (zamiar bezposredni) badz godzil sie z tym, ze skutek prze-
stepny nastapi (zamiar ewentualny); nieumys$lnej zas wtedy, gdy dziatal
lekkomyélnie lub gdy jego zachowanie nacechowane byto niedbalstwem.
Celnie oddaje to paremia nullum crimen sine culpa, tzn. jesli zachowaniu
przestepnemu nie mozna przypisa¢ winy, to nie jest ono przestepstwem.
Takze w prawie cywilnym zachowanie powstale w szczegdlnych (zdefinio-
wanych kodeksowo) okoliczno$ciach nie determinuje skutkéw prawnych.

Nie wdajac sie w dyskusje z dziedziny filozofii (Arystoteles, Augu-
styn, Hobbes, Pascal) czy etyki (Styczen, Brzozowski), nalezy stwierdzid,
iz rudymentarne, aprioryczne zalozenie o istnieniu wolnej woli czy to-
talnie swobodnego wyboru ma charakter metafizyczny (tak jak pojecie
sprawiedliwo$ci — zob. Spinoza) 1 z tego powodu nie nadaje sie ze swej
ontologicznej istoty do wykorzystania go na gruncie naukowo, a nie spe-
kulatywnie uprawianej psychologii. Przeciwnie, psychologia wykazata
ponad wszelka watpliwo$é, ze wybory dokonywane przez czlowieka nie
sq ,,swobodne”, lecz rzadzone przez prawa opisujace ogélnie jego mecha-
nizmy psychologiczne, jak paradygmat T. Tomaszewskiego — ,cztowiek
w sytuacji”, z uwzglednieniem indywidualnego uksztattowania osobowo-
§ci czlowieka w toku calego dotychczasowego jego zycia, a takze wizji
przysztosci (zob. ,$lady 1 wzorce” T. Tomaszewskiego).
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Aparatura pojeciowa prawa dotyczaca warstwy psychologicznej czto-
wieka jest wiec przestarzala (neopozytywistyczna) oraz uproszczona
(swoiécie mechanicystyczna). Takie nazwy, jak: pobudka, silne wzbu-
rzenie, poczytalnoéé, zamiar, wola, ,,usprawiedliwienie okoliczno$ciami”,
posiadaja na gruncie wspotczesnej psychologii terminy (i odpowiadajace
im pojecia) znacznie trafniej okre§lajace rzeczywiste przejawy faktéw
1 procesow psychicznych (zwlaszcza w zakresie regulacyjnej teorii osobo-
wosci), pozwalajace na bardziej precyzyjne réznicowanie zachowan i ich
przyczyn anizeli labelki norm prawnych 1 ich neopozytywistyczne ,,sktad-
niki uécislajace” — bo przeciez nie wyjaéniajace! — zawarte w hipote-
zach 1 dyspozycjach norm prawnych.

Prawo jest konserwatywne — zachowawcze, petryfikacyjne, a w od-
niesieniu do oczekiwanych spolecznie 1 z pozycji nauki zmian — inercyjne
1 niezwykle wolno ewoluujace. Jego tre$é bowiem zalezy od bardzo wie-
lu ,,zewnetrznych” uwarunkowan, m.in.: politycznych, ekonomicznych,
socjologicznych, religijnych, a wreszcie historycznych i doktrynalnych;
totez ,,sily” wplywajace na prawo bywaja bardzo wzgledem siebie pogma-
twane. Z kolei jego stosowaniu (w kontradyktoryjnym procesie) przyswie-
ca zasada pragmatyzmu, tj. udowodnienia przed sadem swojej racji 1 wy-
grania procesu.

Psychologia z kolei opiera sie na badaniach empirycznych, weryfiku-
jac (falsyfikujac badz konfirmujac) wysuwane hipotezy zgodnie z uzna-
nymi metodologicznie poprawnymi procedurami analitycznymi. Formu-
lujac prawa (wykrywajac zaleznosci), rozstrzyga o statusie naukowym
swoich twierdzen i przedmiotowym zakresie ich obowigazywania. Zatem
o stopniu rozwoju psychologii decyduja nie doktryny czy oceny aksjolo-
giczne, lecz naukowa sprawdzalno$é, potwierdzana przez rézne osrod-
ki naukowe. Prawo jest autorytarne i obowiazuje na obszarze danego
panstwa. Psychologia za$ jest weryfikowalna (z probalistycznym sposo-
bem ustanawiania swoich odkryé¢ naukowych) 1 obowiazuje wszedzie —
z uwzglednieniem warunkoéw zycia czlowieka (kulturowych, ekologicz-
nych, ekonomicznych, politycznych; np. totalitaryzm, fundamentalizm
religijny, braki podazy towaréw na rynku — w warunkach realnego
socjalizmu).

Wykazanie tu przeze mnie znaczacych réznic wystepujacych miedzy
tymi dwoma dziedzinami nauki miato na celu opisanie tla wptywajacego
na liczne trudno$ci, nieporozumienia, a czasem wrecz brak kompeten-
¢ji niektérych autoréw, ktérzy probujac rozwijaé wspolprace teoretyczna,
i aplikacyjna na styku tych obszaréw, napotykaja liczne ,rafy” proble-
mowe. Dotyczy to zwlaszcza badaczy uymujacych te problemy wylacznie
z pozycji swojej nauki, a niemajacych wystarczajacego pojecia o metodo-
logii i1 przedmiocie badan ,sasiada”.
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Tak wiec psychologowie nie znaja nalezycie jurysprudencji (prawo-
znawstwa), prawnicy za$§ nie bardzo rozumieja meandryczne 1 ,rozmy-
te”, z ich punktu widzenia, odkrycia psychologii. Czesto wiec autorzy
— najczescie] psychologowie podejmujacy sie komparatystyki w tym za-
kresie — dopracowujq sie ,,mozaikowych” ustalen, dokonywanych nieja-
ko ,,z marszu”, natomiast prawnicy ,chetniej widza’ owa tkanke uwa-
runkowan psychologicznych poprzez terminologie etyczna badz szerzej
— w konteksécie teorii moralnosci. Taki stan rzeczy w Polsce decyduje
o niezwykle niskim dorobku badan psychologicznej plaszczyzny prawa
(tak jak ja nazywaja prawoznawcy). W Niemczech — przeciwnie, proble-
matyka ta uprawiana jest owocnie.

Ufajac w mozliwo$¢ poprawy tego stanu rzeczy, jako redaktor niniej-
szego tomu ,,Chowanny” zaprositem do wspétpracy czotowych polskich
naukowcow — zaréwno psychologéw, jak 1 prawnikéw (zajmujacych sie
ta bardzo szeroka problematyka), posiadajacych znaczacy dorobek na-
ukowy w tym zakresie, by w scalonym opracowaniu ksigzkowym przed-
stawié¢ przedmiotowy stan faktyczny, ktéry — jak ufam — wptynie na
ozywienie dyskusji naukowej na tym pogranicznym 1 komparatystycz-
nym zarazem gruncie.
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