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Charakterystyka mezczyzn —
sprawcow przemocy w rodzinie
w sSwietle psychologicznego
opiniodawstwa sgdowego (art. 207)

The characteristics of domestic violence perpetrators
in psychological court expertise

Abstract: The aim of the research was to obtain the answer to the question: can we
distinguish different types of intrafamily violence perpetrators considering a specified
profile of personality factors and temperament traits and how they cope with stressful
situations? The research was conducted on a group of 325 men convicted for harassment
over family members. The following personality traits of violence perpetrators were cat-
egorised: locus of control, self-acceptance, aggressiveness, hostility, IQ and temperament
traits. The research techniques employed in the study were: the Wechsler Intelligence
Scale, Berger’s Self-Acceptance Scale, the Delta Questionnaire by R. Drwal, the SABD
Questionnaire — Buss-Durkee, Formal Characteristics of Behaviour — Temperament
Inventory (FCZ-KT) by J. Strelau, the WCQ (The Ways of Coping Questionnaire) by
R.S. Lazarus and S. Folkman, a categorised interview and an analysis of court records.
Resultantly, four subgroups (clusters), differing in terms of selected personality traits,
were specified: reactively aggressive perpetrators, perpetrators of low preventive com-
petences, psychopathic and retaliatory, and perpetrators with a big adaptive potential.
Next, the groups were characterised in terms of stress-coping strategies, and psychologi-
cal processes of coping with stress proceeded differently in the research group.

Key words: violence, domestic violence, offender and victim of domestic violence.
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Problematyka i cel badan

Badania nad problematyka przemocy przedstawiano w wiekszos$ci
opracowan z punktu widzenia ofiar przemocy, nie podejmowano préb
opisania przemocy z perspektywy jej sprawcy. Badania agresorow byly
fragmentaryczne (Vaselle-Augenstein, Ehrlich, 1992; Hamberger,
Hastings, 1986; Dutton, 1988, 2001; Holtzworth-Munroe et al.,,
2003). Te nieliczne badania dotycza charakterystyki sprawcy przemo-
cy. K.D. O’Leary (1993), K. Browne 1 M. Herbert (1999), a takze
J. Weitzman 1 K. Dreen (1982) charakteryzuja sprawcoéw przemocy
domowej jako osoby niepewne siebie, przezywajace roézne leki wynikaja-
ce z poczucia nizszej warto$ci, nieudolnoéci i1 opuszezenia. J.H. Gold-
stein (1986) dodaje, iz charakterystyczny dla tych oséb jest nizszy po-
ziom asertywnos$ci, gorsza samoocena 1 slabe rozwiniecie umiejetnosci
spotecznych. Stwierdzono takze istotny zwiazek krzywdzenia wspéimal-
zonka z zaburzeniami psychicznymi (Faulk, 1974; Bland, Orn, 1986; po-
daje za: Herbert, Browne, 1999).

K. Browne 1 M. Herbert (1999) na podstawie wynikéow badan
przedstawili cechy charakterystyczne sprawcow przemocy w zwigzkach
malzenskich. Naleza do nich miedzy innymi: niskie poczucie wlasnej war-
tosci, brak umiejetnos$ci spolecznych i asertywnoéci, zaburzenia emocjo-
nalne (lek, depresja), naduzywanie alkoholu, staba samokontrola, wtad-
czo$¢, zazdroéé, brak empatii i wspdlczucia, problemy materialne i spo-
leczne (brak pracy). OW. Barnett, C.L. Miller-Perrin i R.D. Perrin
(1997), LW. Bennett 1 O.J. Williams (1999), B. Krahe (2005),
V.R. Wiehe (1998) wykazali, iz mezczyzni krzywdzacy swoje partnerki
charakteryzuja sie: niskim poczuciem witasnej wartosci, poczuciem bez-
silno$ci wynikajacym z powodéw lezacych poza zwigzkiem, patologiczna
zazdro$cia, antyspolecznymi zaburzeniami osobowosci.

Sugeruje sie réwniez, ze sprawcy przemocy maja problemy z nad-
uzywaniem alkoholu (Browne, Herbert, 1999; Saunders, 1992; Do-
bach, Dobach, 1979 — podaje za: Dutton, 2001), do§wiadczyli przemocy
w przesztosci (O’ Neil, 1981; Dutton, 2001; Giles-Sims, 1983; Brow-
ne, Herbert, 1999; Rode, 1998; Badura-Madej, Dobrzynska-Me-
sterhazy, 2000), poddawani byli rygorystycznemu wychowaniu, doznali
emocjonalnego odrzucenia (Steinmetz, 1987, Wiehe, 1998), przejawia-
ja niewlaSciwe sposoby reagowania na stres (Steinmetz, 1987).

Kilku autoréw probowalo wyréznié typy sprawcéw przemocy, ktorzy
charakteryzuja sie szczegbélnymi czynnikami ryzyka 1 wzorcami agre-
sywnego zachowania. L. Mott 1 E. McDonald (podaje za: Saunders,
1992) wyodrebnili dwa typy sprawcow:
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— typ bijacy — jest sklonny braé¢ odpowiedzialnosé za swoje zachowanie,
czesto ostrzega przed wybuchem agresji;

— typ maltretujacy — stosuje skrajne formy przemocy i obwinia za to
partnera.

EW. Gondolff (podaje za: Saunders, 1992) wyrdznit trzy typy
Sprawcow:

— agresor domowy — nie stosuje zbyt ostrych form przemocy, po ataku
okazuje ofiarom czulto$é, posiada poczucie winy;

— socjopata — wyrzadza dotkliwe krzywdy w domu 1 poza nim, czesto
§cigany przez prawo;

— agresor antyspoteczny — stosuje ekstremalne formy przemocy.

D.G. Dutton (2001) podzielit sprawcéw przemocy domowej na trzy
typy:

— agresor psychopatyczny z brakiem reaktywnos$ci emocjonalnej 1 su-
mienia;

— agresor superopanowany — skrajnie opanowany, perfekcjonistyczny,
z silna potrzeba dominacji i kontroli nad partnerka;

— agresor cykliczny/labilny emocjonalnie — staba kontrola wtasnych
uczué, poczucie bezsilno$ci, niska samoakceptacja.

Na podstawie gruntownej analizy tych typologii Amy Holtzworth-
-Munroe 1 Gregory L. Stuart (1994) przygotowali propozycje zintegro-
wanej typologii, w ktérej wyrdznili trzy typy takich mezczyzn:

— brutale wytacznie rodzinni — akty przemocy ograniczaja wyltacznie
do wlasnej rodziny, nie przejawiaja oznak psychopatologii;

— Dbrutale dysforyczni z pogranicza — stosowanie przemocy wynika
z niestabilno$ci emocjonalnej i zaburzen psychicznych; ich agresja
koncentruje sie na wtasnej rodzinie, sporadycznie dopuszczajg sie
agresji pozarodzinnej;

— brutale ogdlnie stosujacy przemoc, antyspoteczni — dokonuja aktéw
przemocy zaréwno w rodzinie, jak 1 poza nia, poza agresja fizyczna
dopuszczaja sie czesto agresji psychicznej 1 seksualnej.

Generalnie wyniki badan wskazuja, iz nie mozna méwié¢ o jednym
typie sprawcy przemocy wewnatrzmaltzenskiej, nie wiemy takze, jakie
moga by¢ uwarunkowania ksztaltowania sie indywidualnych cech oso-
bowosci sprawcéw przemocy, zaktada sie bowiem wplyw réznych czyn-
nikéw na wyzwalanie sie aktow agresji u sprawcéw przemocy. Jednak
w analizie zachowania sprawcOw przemocy zwraca sie uwage na za-
burzenia w zakresie: kontroli, poczucia wlasnej wartoSci, tozsamosci
i funkcji ,,ja”.
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Cel badan

Celem badan przeprowadzonych przez autorke bylo dokonanie cha-
rakterystyki psychologicznej i spolecznej sprawcéw przemocy domowe]
pod katem:

— wybranych cech osobowosciowych;

— funkcjonowania biologicznego, naduzywania alkoholu, zaburzen psy-
chicznych;

— przebiegu socjalizacji;

— funkcjonowania spotecznego;

— strategii radzenia sobie z sytuacjami trudnymi przez sprawcoéw prze-
mocy.

W artykule przyjeto nastepujaca definicje przemocy: ,,Przemoc do-
mowa, zwana tez przemoca w rodzinie, to zamierzone 1 wykorzystujace
przewage sit dzialanie skierowane przeciw cztonkowi rodziny, ktére na-
rusza prawa 1 dobra osobiste, powodujac cierpienie i szkody” (Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, prowadzony przez PARPA
w Polsce — cyt. za: Sasal, 1998, s. 17). Definicja ta odnosi sie do sytua-
¢ji przemocy, w ktorej sprawca, a takze ofiara moze by¢ osoba dorosta lub
dziecko. NajczeSciej sprawca, jest dorosly, a ofiara partner 1/lub dziecko,
lecz kierunek tej zalezno$ci moze ulec odwrdceniu. Definicja ta zawiera
intencjonalne dziatanie sprawcy przemocy, przemoc zwigzana jest z re-
lacja z osoba bliska (partner, wspélmalzonek), w ktorej istnieje nierdw-
ny uklad sit, w ukladzie tym dochodzi do wykorzystania wladzy i sity
fizycznej przez silniejszego przeciwko stabszemu, powodujacego szkody
1 naruszenie wszelkich débr osoby pokrzywdzonej oraz brak mozliwosci
samoobrony.

W polskim prawie karnym stosowanie przemocy wobec czlonka rodzi-
ny nosi nazwe znecania sie. W kodeksie karnym przestepstwo znecania
sie jako jedno z przestepstw przeciwko rodzinie i opiece jest okreSlone
brzmieniem art. 207 § 1, 2, 3 — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Gtéw-
nym dobrem chronionym przez ten przepis jest nalezyte, wolne od zne-
cania sie traktowanie ludzi w rodzinie w aspekcie zdrowia fizycznego
1 moralnego. Przez znecanie sie nalezy rozumieé¢ dziatanie lub zaniecha-
nie (przemoc czynna lub bierna) polegajace na umyslnym zadawaniu bélu
fizycznego lub dolegliwych cierpienr moralnych (przemoc fizyczna lub psy-
chiczna), powtarzajace sie albo jednorazowe, lecz intensywne 1 rozcigg-
niete w czasie.
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Metody badan

Badaniami objeto 405 mezczyzn, wobec ktorych wszczeto postepowa-
nie z art. 207 § 1, 2 lub ktoérych skazano z art. 207 § 1, 2 za znecanie sie
nad cztonkami swojej rodziny.

W badaniu wykorzystano nastepujace techniki badawcze:

— Skala Inteligencji — D. Wechslera — metodg ta, za pomoca, wystan-
daryzowanych pytan i zadan dokonuje sie pomiaru inteligencji wyra-
zonej w postaci ilorazu inteligencji (oceny zdolnosci jednostki do celo-
wego dziatania);

— Skala Samoakceptacji E.M. Bergera — sktada sie z 36 twierdzen,
osoby badane proszone sa o ocenienie (na pieciostopniowej skali),
w jakiej mierze te twierdzenia stanowiq trafny opis ich osobowoéci,
uczué, zachowan, postaw 1 przekonan; rzetelnoé¢ skali E.M. Bergera
zostata sprawdzona w warunkach polskich za pomoca wspélczynnika
o Cronbacha i1 wyniosta 0,87, podczas gdy w skali oryginalnej wspét-
czynnik rzetelno$ci wyniést 0,89 (Potocka-Hoser, 1985);

— kwestionariusz Delta R. Drwala — narzedzie do pomiaru zgenerali-
zowanego poczucia kontroli, traktowanego jako wymiar osobowoSci;
kwestionariusz sktada sie z 24 zdan skali LOC wskazujacych na we-
wnetrzng albo zewnetrzng kontrole wzmocnien oraz 10 zdan skali
KL — ktamstwa; rzetelno$é skal obliczona za pomoca wspdlczynnika
o Cronbacha wyniosta dla LOC — 0,51, dla Kkt — 0,59).

— kwestionariusz SABD autorstwa Arnolda Bussa i Ann Durkee (opra-
cowanie J.M. Stanika, A. Roszkowskiej, J. Kucharewicz — Stanik,
Roszkowska, Kucharewicz, 2006) zostal wykorzystany do cha-
rakterystyki sprawcow przemocy w zakresie podmiotowe]j cechy, jaka,
jest agresywno$é, oraz do wykazania réznic 1 podobienstw w stopniu
nasilenia poszczegélnych form agresji wéréd badanych; autorzy doko-
nali pomiaru rzetelnosci skal, obliczajac stabilnos¢ bezwzgledna me-
toda, ,test — retest”; wspélezynnik rzetelnoéci dla okreslonych skal
jest nastepujacy: agresja fizyczna — 0,984, agresja posrednia, skton-
noé¢ do irytacji — 0,967, negatywizm — 0,968, uraza — 0,962, po-
dejrzliwo$é — 0,968, agresja stowna — 0,975, poczucie winy — 0,964.

— Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz Tempera-
mentu (FCZ-KT) J. Strelaua; test ten jest narzedziem przeznaczonym
do diagnozy podstawowych, pierwotnie biologicznie zdeterminowa-
nych wymiaréw osobowoéci — okreélanych mianem temperamentu;
psychometryczna charakterystyka Skal FCZ-KT jest nastepujaca:
zwawos¢ (ZW) — 0,77, perseweratywnosé¢ (PE) — 0,79, wrazliwo$é
sensoryczna (WS) — 0,73, reaktywno$é emocjonalna (RE) — 0,83,
wytrzymato$é (WT) — 0,85, aktywnosé (AK) — 0,83.
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Przeprowadzono skategoryzowany wywiad ze sprawcami przemo-
cy. Wykorzystano takze analize dokumentu: akt sadowych, w tym celu
sporzadzono matryce taksonomiczna umozliwiajaca kodowanie danych
zawartych w aktach spraw. Dane pochodzace z kazdej ze spraw zostaty
usystematyzowane wedlug kategorii: dane demograficzne sprawcow prze-
mocy, dane penologiczne, parametry psychologiczne dotyczace sprawcow
zebrane z opinii biegtych sadowych, okolicznoéci dokonania czynu.

W ramach pierwszego etapu analizy statystycznej bioraca udziat
w badaniach prébe 405 sprawcéw przemocy domowe) poddano podzia-
lom tak, aby otrzymaé podgrupy badanych, rézniace sie w zakresie
wybranych cech osobowo$ciowych. Ze wzgledu na braki w materiale
badawczym wykluczono czesé oséb, zakwalifikowanych do dalszej ana-
lizy zostato 325 sprawcéw. W celu wyodrebnienia z calej grupy bada-
nych okre§lonych podgrup, ktére byltyby homogeniczne ze wzgledu na
wybrane cechy podmiotowe, postuzono sie procedura analizy skupien,
ktora opiera sie na podobienstwie obiektéw 1 umozliwia ich poréwny-
wanie, a nastepnie grupowanie w skupienia pod wzgledem wielu cech
jednoczes$nie.

W przypadku proby badawcze] omawiane] w niniejszym opracowa-
niu podstawe grupowania stanowily wyniki w ramach 17 czynnikéw
osobowych; grupowano w skupienia najbardziej pod wzgledem czynni-
kéw osobowych podobne do siebie osoby. Biorac pod uwage cel pracy,
zastosowano niehierarchiczng metode skupiania: technike k-$rednich.
Z uwagl na to, iz w technice tej przyjmuje sie z gory okreslong licz-
be klasteréw, procedura polegala na tym, ze analizy skupien dokonano
kolejno dla réznej ich liczby, a nastepnie wybrano takie rozwiazanie,
ktére dato optymalne 1 dajace sie merytorycznie zinterpretowaé zréz-
nicowanie. W rezultacie przeprowadzonej analizy w badanej grupie
sprawcow przemocy wyodrebniono cztery podgrupy (skupienia), réznia-
ce sie w zakresie wybranych cech osobowos$ciowych. W celu poréwnania
czterech wybranych grup w zakresie cech osobowo$ci 1 temperamentu
zastosowano takze test Anova i Test NIR (jednoczynnikowa analiza
wariancji uzupelniona szczegélowymi testami post hoc). Wyniki badan
wskazaly, ze jest siedem cech osobowoSci 1 trzy cechy temperamentu,
ktére rbéznicuja wszystkie grupy na poziomie p < 0,001. Cechy wioda-
ce osobowosci to: iloraz inteligencji, samoakceptacja, poczucie kontroli,
agresja fizyczna, podejrzliwoéé, sklonnoéé do irytacji, poczucie winy;
w zakresie cech temperamentu sa to: reaktywno$é emocjonalna, wy-
trzymato§é i aktywnosc.

W nastepnej kolejnoéci dokonano charakterystyki sprawcow konkret-
nych grup, majac na uwadze ich funkcjonowanie biologiczne, spoleczne,
proces socjalizacji oraz radzenie sobie z sytuacjami trudnymai.
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Wyniki badan

Charakterystyka grup sprawcow
w zakresie wybranych cech osobowo$ci

Wartoséci érednich (steny) i odchylen standardowych uzyskanych
w grupie sprawcow przemocy w zakresie 17 czynnikow indywidualnych
zostaly przedstawione w tabeli 1 oraz na rys. 1.

Tabela 1
Statystyka opisowa
Zmienne kryterialne (steny) Klaster] N M SD
Iloraz inteligencji A 113 4,584 0,989

71 3,620 1,418
66 6,318 1,438
75 8,240 1,063
113 | 5,106 0,724
71 2,972 0,736
66 8,379 0,739
75 6,347 0,814
113 | 6,487 1,389
71 7,070 1,005
66 3,242 1,589
75 4,387 1,394

Samoakceptacja

Samokontrola (Drwal)

glQ|W|» |0 QB> |0Q|W|» |0 QB> |0Q|w|» |0 a|=

Nawyki reakcji negatywizm 113 4,159 1,948
interpersonalnych 7 3,493 1,985
66 5,439 2,240

75 3,973 2,124

uraza 113 5,027 1,998

71 4,423 2,660

66 6,833 2,065

75 5,453 1,877

podejrzliwosé 113 6,265 1,722

71 4,662 2,426

66 6,530 1,438

75 4,013 2,147
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6

Nawyki reakcji agresja fizyczna A 113 7,221 1,926
interpersonalnych B 71 6,634 1,447
C 66 6,106 1,773

D 75 4,813 2,179

agresja stowna A 113 8,133 1,398

B 71 8,211 1,264

C 66 6,273 1,811

D 75 6,680 1,517

agresja poSrednia A 113 4,735 1,674

B 71 5,155 1,191

C 66 3,742 1,591

D 75 3,747 1,918

sklonnoéé do irytacji A 113 6,071 1,684

B 71 6,789 1,286

C 66 5,515 1,481

D 75 4,533 2,022

Temperament zZwawosé A 113 4,062 1,549
B 71 3,056 1,275

C 66 6,121 1,196

D 75 6,613 1,916

perseweratywnos¢ A 113 5,027 1,497

B 71 4,408 1,785

C 66 3,455 0,948

D 75 4,760 1,777

wrazliwo§¢é sensoryczna A 113 4,743 1,368

B 71 5,479 0,908

C 66 3,136 1,518

D 75 5,653 1,751

reaktywno§é emocjonalna A 113 6,912 1,892

B 71 6,563 1,619

C 66 3,606 1,872

D 75 5,293 1,558

wytrzymato§é A 113 4,628 1,712

B 71 2,986 1,563

C 66 7,470 1,427

D 75 6,627 1,769

aktywnoéé A 113 4,513 1,626

B 71 3,437 1,451

C 66 7,379 1,557

D 75 6,693 1,823

N — liczebno§é; M — érednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe
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Rys. 1. Centra skupienn — wynik badan:

1 — iloraz inteligencji, 2 — samoakceptacja, 3 — samokontrola, 4 — negatywizm, 5 — uraza, 6 — podejrzliwosé,
7 — agresja fizyczna, 8 — agresja stowna, 9 — agresja posrednia, 10 — sklonnos$c do irytacji, 11 — zwawo$é,
12 — perseweratywno§é, 13 — wrazliwo§é sensoryczna, 14 — reaktywnos$¢ emocjonalna, 15 — wytrzymalo§é,
16 — aktywno$¢.

Liczba kryteriéw w przeprowadzonej analizie klasterowej jest na
tyle duza, ze mozna w sposéb klarowny przedstawié jej interpretacje.
W artykule zostana przedstawione przede wszystkim te wyniki, ktére
staly sie podstawg wyrdznienia ze wzgledu na cechy osobowosci 1 tem-
peramentu okreslonych typow sprawcéw przemocy. Skupiajac sie na
zréznicowaniu wewnatrz klasterow, mozna powiedzieé, ze dla kazdej
z wyréznionych grup istnieje okreslony, tworzacy konstelacje, uktad
charakteryzujacych dana grupe cech. Grupy mozna scharakteryzowaé
w nastepujacy sposob:

Grupa A (113 osob) — sprawcy reaktywnie agresywni — wysoka
agresja, wysoka reaktywno$¢ emocjonalna, niska aktywno$é 1 wytrzy-
malo§¢; zewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli, przecietny poziom
samoakceptacji; inteligencja ponizej przecietnej (ociezato§é umyslowa,
iloraz inteligencji 85); umiarkowane poczucie winy.

Badani charakteryzujq sie ilorazem inteligencji okre§lanym jako po-
ziom inteligencji ponizej przecietnej (ociezalos¢ umystowa); wskazuje to
na niska sprawno$¢ proceséw mysélowych badanych, pomimo iz mieszcza,
sie oni jeszcze w pojeciu normy intelektualnej. Mozna przewidywac, ze
jednostki te moga mie¢ trudnosci z rozwiazywaniem réznorodnych prob-



188 Artykuty

leméw zyciowych. Sprawcy reaktywnie agresywni charakteryzuja sie
takze przecietnym poziomem samoakceptacji, czyli rozbiezno$§é pomiedzy
»ja realnym” a ,ja idealnym” jest niska, a wiec regulatorem zachowania
sie tych sprawcéw sg zaréwno oczekiwania, jak i poziom aspiracji. Osoby
te wykazuja przekonanie, ze zdarzenia zycia codziennego oraz zachowa-
nia tych osob sg rezultatem dzialania czynnikéw sytuacyjnych, losowych
1 nie podlegajg ich kontroli, zatem angazowanie sie w jakie$ dziatania nie
ma wiekszego sensu, poniewaz to, co sie zdarzylo, nie zalezy od owych
dziatan (Drwal, 1981).

Sprawcy z grupy A przejawiaja wysoka reaktywno$é emocjonalna, ni-
ska zwawo$¢ 1 aktywno$¢, przecietna wrazliwo$§é sensoryczna, persewe-
ratywno$¢, wytrzymatosé. Osoby wykazujace w wysokim stopniu ceche
reaktywnos$ci charakteryzuja, sie duza pobudliwo$cia emocjonalna nawet
na najdrobniejsze zdarzenia, sa stabo odporni emocjonalnie z tendencja,
do zalamywania sie w sytuacjach trudnych. Dokonujac analizy struktu-
ralnej wynikéw FCZ-KT, zauwazy¢ mozna, ze osoby te sa przecietnie wy-
trzymate, wysoko reaktywne, stabo aktywne, wykazuja przecietna wraz-
liwo$¢ sensorycznag, 1 perseweratywnosc.

Sprawcy reaktywnie agresywni charakteryzuja sie wysokim pozio-
mem agresji emocjonalnej (zachowania agresywne sg reakcja na prze-
ciazenia stymulacyjne, stanowig skuteczny sposéb redukeji stymulacji,
nadoptymalnego poziomu aktywacji); zachowania reguluja na poziomie
emocjonalno-popedowym (brak umiejetnosci kontroli poznawczej zacho-
wan agresywnych, iloraz inteligencji ponizej przecietnej), brakuje im
zdolno$ci aktywnego zadaniowego radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
na takie sytuacje reaguja: irytacja, zloScia, gniewem, zamiast poszuki-
waniem ich rozwigzania (niska aktywno§é, zwawos§é, przecietna wytrzy-
malo$c¢); postrzegaja wyniki swoich zachowan jako pozostajace poza ich
kontrola (staba aktywno§é, wyrazajaca sie niewielka liczba zachowan
ukierunkowanych na okreslone cele).

Grupa B (71 0s6b) — sprawcy o niskich kompetencjach zarad-
czych — przecietna agresja fizyczna i poSrednia, umiarkowanie reak-
tywni, niska aktywno$¢ 1 wytrzymaloéé, niska samoakceptacja 1 skrajnie
zewnetrzne poczucie kontroli; inteligencja w granicach normy (pograni-
cze uposledzenia, iloraz inteligencji 72); niskie poczucie winy.

Ze wzgledu na okreslony uklad cech grupa ta wymaga szerszej ana-
lizy niz pozostale. Sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych cha-
rakteryzuja sie ilorazem inteligencji na pograniczu pomiedzy upoSle-
dzeniem umyslowym a norma. Wskazuje to na znaczne utrudnienia
w przetwarzaniu informacji w centralnym uktadzie nerwowym, naj-
czeécie) obniza precyzje odbioru informacji oraz mozliwo$é i prawid-
lowo§é zastosowania efektow owego procesu w praktyce. Skutkuje to
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stabo rozwinietym mys$leniem abstrakcyjnym. Osoby z tej grupy maja
ograniczong zdolno§é do analizy i uogdlnien, do zauwazania istoty rze-
czy 1 wnioskowania logicznego. W opinii badaczy osoby na pograniczu
upo$ledzenia charakteryzujg sie obnizeniem sprawno$ci czynno$ci po-
znawczych, takich jak: spostrzeganie, wyobraznia, uwaga 1 — cze$cio-
wo — pamiec.

Sprawcy przemocy nalezacy do tej grupy przejawiaja bardzo niski po-
ziom samoakceptacji, oznacza to duza rozbiezno$é informacyjna pomie-
dzy ich ,ja realnym” a ,ja idealnym”. Rozbieznoé¢ ta prowadzi do prze-
jecia funkcji regulacyjnych przez strukture ,ja idealnego”, czyli poziom
aspiracji stanowi zrddto napiecia emocjonalno-motywacyjnego, silnej sty-
mulacji, wywolujac nadoptymalny wzrost aktywacji i silne napiecie emo-
cjonalne (Jakubik, 1997).

Badani charakteryzuja sie ponadto wysokim poczuciem kontroli
zewnetrznej. Jest w nich przekonanie, ze to, co sie im zdarza w zyciu,
nie jest zalezne od ich dzialan, wplyw na to majq inne sily, osoby. Brak
im zaufania do wlasnych mozliwoéci, kontrolowania tego, co sie dzieje
w okreSlonych sytuacjach. Sprawcy o niskim poziomie samoakceptacji
z zewnetrznym poczuciem kontroli spostrzegaja wynik wilasnej dziatal-
noéci jako wynik przypadkowy, pozostajacy poza ich kontrola, a wiec wy-
nik tych dzialan przestaje sterowaé ich zachowaniem, zatem nie sprzyja
zaangazowaniu motywacji do zmiany zachowania czy zmiany sytuacji.
Sprawcy o zewnetrznym poczuciu kontroli sg przekonani o nieprzewidy-
walnos$ci zdarzen w ich otoczeniu i niemoznoéci ich kontrolowania przez
siebie. Daje im to — uwzgledniajac niski poziom intelektualny, a wiec
trudnoéci w odbiorze 1 przetwarzaniu informacji, niska samoakceptacje
— przekonanie o braku zwiazku pomiedzy wlasnym zachowaniem a po-
zostalymi sytuacjami.

Przecietna agresja fizyczna i poérednia, przecietna podejrzliwoscé,
niski negatywizm 1 uraza wskazuja, ze sprawcy ci przejawiaja sktonnosé
do atakowania innych bezposérednio lub posérednio, najczesciej za pomoca,
stéw. Sa labilni emocjonalnie (przejawiaja rézng game uczué: od zloSci,
zazdrosci do leku, niepokoju). Nie maja w sobie poczucia rozgoryczenia,
gniewu. Sg stabo odporni i1 wytrzymali, nie potrafig radzié¢ sobie z prob-
lemami zycia codziennego.

Sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych sa malo wytrzymali
1 aktywni, z niska odpornoscig emocjonalna, labilni emocjonalnie, sta-
bo aktywni zawodowo 1 spolecznie, mato elastyczni w zachowaniu (maja
ograniczong zdolno$é do analizy i uogélnien, do wnioskowania logiczne-
go). Przejawiaja, sklonnoéé do atakowania innych bezposérednio lub po-
$rednio za pomoca stéw. Agresja tych sprawcéw moze stuzy¢ jako mecha-
nizm podwyzszenia poziomu samoakceptacji 1 kontroli nad otoczeniem
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— podnoszenie poczucia wlasnej wartosci przez obnizenie warto$ci in-
nych (Kubacka-dJasiecka, 1996). Agresja moze by¢ wywotana zaréwno
atakiem, jak i czynnikami draznigcymi.

Grupa C (85 0s6b) — sprawcy psychopatyczno-odwetowi — wy-
soka uraza 1 podejrzliwoéé, niska reaktywnosé emocjonalna, umiarkowa-
na agresja; wysoka wytrzymalo$é 1 aktywnos$¢; samoakceptacja bardzo
wysoka, samokontrola wewnetrzna; inteligencja przecietna (iloraz inteli-
gencji 99); bardzo niskie poczucie winy.

Cechami dominatywnymi tej grupy sa wrogo$é, brak poczucia winy,
niska reaktywno$é. Wrogos¢ — wedlug Bussa (podaje za: Kosewski,
1977) — przejawia sie nienawi$cig do otoczenia, zazdros$cia, ttumionym
uczuciem gniewu i rozgoryczenia. Osoby te sa przekonane, ze inni przy-
nosza, im krzywde lub ja planuja. Opozycyjni wobec autorytetéw 1 wia-
dzy, czesto takze wobec prawa. Odporni na presje spoteczna 1 wpltyw in-
nych, kontroluja, otoczenie.

Niska reaktywno$é emocjonalna (wraz z niska wrazliwo$cia senso-
ryczna) wskazuje, ze wrazliwo$é emocjonalna sprawcéw z tej grupy jest
matla, sa odporni emocjonalnie, nie przejawiaja w sytuacjach trudnych
tendencji do zalaman. Wydolno§¢ sprawcéw tej grupy jest duza: osoby te
charakteryzujq sie duzg aktywnoS$cia zachowan, sa wytrzymate, potra-
fia sobie radzi¢ w niekorzystnych warunkach. Sa niskoreaktywni, a wiec
posiadaja wieksze zapotrzebowanie na stymulacje. Zrédtem stymulacji
moga by¢ bodzce zewnetrzne, np. otoczenie, sytuacja, zadania, jak i wlas-
ne zachowanie. Biorac pod uwage kontekst zachowan agresywnych: prze-
mocy wobec najblizszych w rodzinie, mozna przypuszczaé, ze zachowania
agresywne tych sprawcéw sg czesto zrodlem silnej stymulacji, szczegél-
nie zachowania agresywne o charakterze instrumentalnym (sprawczym)
sq przez te osoby wykorzystywane do kompensacji niedoboru stymulacji.
Sugestia ta moze by¢ potwierdzona wskaznikiem samoakceptacji. Bardzo
wysoka samoakceptacja wskazuje na niski stopien rozbiezno$ci miedzy
»ja realnym” a ,ja idealnym”, standardem regulacyjnym jest ,ja realne”,
a wiec regulatorami zachowania sg oczekiwania, co wyraza sie dgzeniem
do ich potwierdzenia celem utrwalenia ,ja realnego”. Mata rozbieznosé
miedzy oboma rodzajami ,ja” (wysoka samoakceptacja) ma niska war-
toé¢ stymulacyjna, co moze by¢ jedna z przyczyn ciaglego niedostymulo-
wania, tak typowego dla osobowos$ci nieprawidtowej (Eliasz, 1981).

Sprawcy z tej grupy maja wiele ryséw osobowos$ci nieprawidlowe;,
cechg dominatywna tych osdb jest wrogo§é, przejawia sie ona ttumio-
nym uczuciem gniewu i rozgoryczenia. Sprawcy ci sg odporni emocjo-
nalnie, nie przejawiaja w sytuacjach trudnych tendencji do zataman.
Odporni na presje spoleczna i wplyw innych, kontroluja otoczenie.
Maja wieksze zapotrzebowanie na stymulacje, Zzrédtem silnej stymula-
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cji sa dla nich zachowania agresywne o charakterze instrumentalnym
(sprawczym) wykorzystywane do kompensacji niedoboru stymulacji.
Agresja sprawcéw moze byé: po pierwsze, zrédlem silnej stymulacji,
po drugie, mechanizmem uzyskiwania, podtrzymywania 1 powieksza-
nia kontroli nad otoczeniem, samopotwierdzeniem poczucia wilasne]
warto$ci.

Grupa D (56 oséb) to sprawcy z duzym potencjalem przystoso-
wawczym. Na podstawie uzyskanych badan sprawcéw tej grupy mozna
by okresli¢ jako osoby niemajace dysfunkeji w strukturze osobowosci, sa
to jednostki, ktérych zasoby indywidualne sg bardzo korzystne dla ich
funkcjonowania zaréwno poznawczego, jak 1 spolecznego (zdolnoéci ra-
dzenia sobie w réznych sytuacjach zyciowych). Maja wysoki iloraz inte-
ligencji, wysoka samoakceptacje, samokontrole wewnetrzna,. Cechuje ich
niski negatywizm, niska podejrzliwoéé, niska agresja posrednia 1 fizycz-
na, przecietna agresja stowna i1 uraza, wysoka aktywnosé, wytrzymalosé,
zwawo§¢, przecietna reaktywno$§¢ emocjonalna, wrazliwo$§é sensoryczna
1 perseweratywno$¢, wysokie poczucie winy.

Konfiguracja cech wskazuje na efektywna regulacje stymulacji
1 ogblnego nastawienia na poszukiwanie stymulacji (poziom pobudzenia
w granicach optimum). Osoby te charakteryzuja sie duzymi mozliwos-
ciami przystosowawczymi, krytycyzmem, w sytuacji frustracyjnej z re-
guly dzialajg konstruktywnie, licza sie z informacja, zwrotng o wynikach
swojego postepowania. Przejawiaja wieksza aktywno$é w poszukiwaniu
informacji ulatwiajacych podjecie okreslonej decyzji.

Agresja sprawcow z duzym potencjalem przystosowawczym moze byé
warunkowana wplywami sytuacyjnymi, gléwnie zewnetrznymi czynni-
kami sytuacyjnymi, takimi jak: okreélony rodzaj frustracji czy stresu,
negatywna postawa partneréw interakcji, odbiér informacji. Wydaje sie,
ze sygnaly wystepujace w danej sytuacji aktywizuja schematy poznaw-
cze badanych zwiazane z agresja 1 w ten sposéb podwyzszaja wyrazisto$é
reakeji agresywnych, nawet gdy jednostka nie doS§wiadcza silnego pobu-
dzenia afektywnego.

Funkcjonowanie biologiczne sprawcéw
Uzaleznienia, zaburzenia psychiczne

Podkresla sie znaczenie sprawnoéci oSrodkowego ukladu nerwowego
(dalej: OUN) w radzeniu sobie z sytuacjami trudnymi, stresowymi. Infor-
macje o stanie zdrowia badanych zostaly uzyskane z wywiadu z badany-
mi, z opinii bieglych psychiatréw, psychologéw 1 dokumentacji medycznej
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(kart choroby, orzeczen lekarskich) zamieszczonych w aktach sprawy.
Uzyskane dane medyczne konsultowano z lekarzami.

Poréwnanie badanych grup ze wzgledu na zmienne opisujace funkcjo-
nowanie oun przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Zmienne opisujace funkcjonowanie o$§rodkowego ukladu nerwowego

Rodzaj Analiza }da.steréw Testy‘ Istot-
uszkodzeh — skupienia [%] Sp?“atwt zajace nos§é
. . istotn L
o$rodkowego Ogélem S (,) OS¢ | Wartosé df| asymp-
wspblzalez-
uktadu . totycz-
noéci cech

nerwowego A B C D na

jako$ciowych

Brak uszkodzen [69,0(54,9|92,4(92,0f 76,0 |y Pearsona 41,934 | 6| 0,000

Mikrouszkodze- |29,2(43,7| 6,1 | 8,0 22,8 |Iloraz wiary- | 45,687 | 6| 0,000

nie — niepra- godnosci

widlowy zapis

EEG

Znaczne uszko- | 1,8 | 1,4| 1,5| 0,0 1,2 | Test zwigzku | 21,196 | 1| 0,000
dzenie — diag- liniowego

noza TK

N=325

Mozna zauwazy¢, iz 24% calej badanej grupy sprawcow przejawia
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu osrodkowego uktadu nerwowe-
go, najczesciej (22,8%) sa to mikrouszkodzenia moézgu, ktére znajdo-
waly potwierdzenia w patologicznym zapisie czynnosci bioelektryczne]
mozgu. Mikrouszkodzenia najczesciej wystepowaly u oséb z grup: B
(sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych) 1 A (sprawcy reaktyw-
nie agresywni). Badanie strukturalne mézgowia (TK) wskazuje na
wyrazne uszkodzenie tkanki mézgowej jedynie u niewielkiego procen-
tu oséb w grupach A, B 1 C. Trudno stwierdzié¢, czy uszkodzenia te sa
rezultatem ewentualnych urazéw badz choréb OUN, moga by¢ rowniez
wynikiem uzaleznienia od alkoholu. Mozna jednak przypuszczaé, ze
u niektérych sprawcow z grupy A i1 niektorych sprawcéw z grupy B nad-
mierna impulsywnos$é i staba kontrola zachowania moga by¢ zwigzane
z czynnikami mézgowymi i zmianami charakteropatycznymi (zaburze-
nia w zakresie sposobu 1 tempa reagowania na bodzce zewnetrzne oraz
sposobu ich przezywania i1 odczuwania, spowodowane zmianami orga-
nicznymi moézgu), przypuszczenie to jednak wymaga przeprowadzenia
dalszych badan.
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Niewatpliwa role w uruchamianiu aktéw przemocy spelnia alkohol.
Na ogo6t zwiecksza agresywno$é, ostabia hamowanie, kontrole i1 kry-
tycyzm. Przyczynia sie do dlugotrwatego konfliktu pomiedzy sprawca
a ofiara. Wyniki dotyczace spozywania alkoholu przez sprawcow zawiera
tabela 3.

Tabela 3
Naduzywanie alkoholu przez sprawcow przemocy
. , Testy. Istot-
. Analiza klasterow — sprawdzajace L
Alkoholizowa- . . P noscé
.. skupienia [%] , istotno§é .,
nie sie spraw- Ogétem . . |Warto$é|df|asymp-
. wspolzalez-
cow - totycz-
noéci cech na
A B C D jako$ciowych

Brak kontaktu | 26,5| 34,1 | 63,4 | 71,2 45,5 |y Pearsona 40,338 | 3| 0,000
z alkoholem
lub picie okazjo-

nalne

Naduzywanie 446 | 36,4 | 34,1 | 23,1 35,9 |Iloraz wiary-| 44,463 |6 | 0,000
alkoholu godnosci

Uzaleznienie 28,9(129,5| 2,4 | 58| 18,6 |[Test zwigzku 3 10,000
od alkoholu liniowego

N =220

Wyniki wskazuja, ze ok. 36% sprawcow przemocy naduzywa alko-
holu, a uzaleznionych (zdiagnozowanych medycznie) jest 18%. Najcze-
$cie) naduzywaja alkoholu w kolejno$ci opracowan procentowych sprawcy
z grup A, B i1 C. Maja oni problemy z kontrola, picia i kontrola, wlasnego
zachowania. Sprawcy grup A 1 B to osoby o niskim potencjale intelektu-
alnym, zewnetrznie sterowne, czesto podatne na sugestie oséb trzecich,
pomimo réznic w poziomie samoakceptacji, agresji i reaktywnos$ci — naj-
pewniej podobnie radza sobie w sytuacjach trudnych, odreagowujac swoj
gniew, frustracje z pomoca alkoholu. Czesto jest to ich podstawowa tech-
nika radzenia sobie z problemami. Nalezy doda¢é, iz w grupach tych jest
najwiecej os6b przejawiajacych organiczne uszkodzenia mézgu, by¢ moze
jest to efekt wieloletniej intoksykacji alkoholowej. Sprawcy z grupy C,
osoby wrogie, stabo reaktywne, przewaznie kontrolujace swoje zacho-
wanie, maja silne zapotrzebowanie na stymulacje, a alkohol jest jednym
z podstawowych Zrodel zwiekszonego doptywu stymulacji 1 stworzenia
usprawiedliwienia dla swojego zachowania: ,ja nie jestem agresywny, to
wina alkoholu”.

Zaburzenia psychiczne sprawcéw przemocy traktowane sg jako czyn-
niki ryzyka wystgpienia przemocy. Dane z badan informujace o stanie

13 Chowanna...



194 Artykuty

zdrowia psychicznego sprawcéw pokazuja, 1z 93,2% sprawcow przemocy
domowej to osoby bez zaburzen psychicznych (zob. tabela 4).

Tabela 4
Zaburzenia psychiczne badanych
Testy
Analiza Klasteréw — sprawdzajace Istot-
Zaburzenia skupienia [%] , istotnoéé L. nose
. Ogélem , . |Warto$é|df| asymp-
psychiczne wspblzalez-
. totycz-
noéci cech na
A B C D jakoéciowych
Brak 91,1 | 84,3 | 100 | 98,7 93,2 y* Pearsona |30,752 (a|15| 0,009
Zespot depre- | 0,3 | — — — 0,3 | Iloraz wiary-| 34,837 |15 0,003
syjno-lekowy godnosci
Psychoza po-| 4,5| 57| — — 2,8
alkoholowa
Depresja — 14| — 1,3 0,6
Zespot depre- | 1,8 | 8,6 | — — 2,5 | Test zwiazku 7,037 | 1| 0,008
syjny na tle liniowego
organicznym
Epizody psy-| 1,8 | — — — 0,6
chotyczne
N=325

U pozostalych sprawecéw przemocy na podstawie diagnozy psychia-
trycznej wyrdzniono przede wszystkim psychozy poalkoholowe i zabu-
rzenia depresyjne na tle organicznym. Analizujac zebrane dane, moz-
na zauwazyc¢ istotne réznice pomiedzy grupami. NajczeSciej problemy
z utrzymaniem zdrowia psychicznego maja sprawcy z grup A i B. Cze-
sto sg one zwigzane z regularnym naduzywaniem alkoholu, co skut-
kuje wystapieniem objawow psychozy poalkoholowej lub zespotu na tle
organicznym. Nie stwierdzono objawéw zaburzen psychicznych wérod
sprawcow z grupy C, natomiast u niektéorych badanych z grupy D
zdiagnozowano depresje.

Przebieg socjalizacji rodzinnej sprawcéw przemocy

Socjalizacje rodzinna sprawcéw starano sie opracowaé, majac na
wzgledzie takie zmienne, jak: struktura rodziny, wiez emocjonalna po-
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miedzy czlonkami rodziny, uzaleznienie rodzicéw od alkoholu, choro-
by psychiczne rodzicow oraz doSwiadczanie przez badanych przemocy
w domu rodzinnym (zob. tabela 5).

Tabela 5
Struktura rodziny
Testy
Analiza klaster6w — sprawdzajace Istot-
Struktura famia [0 . Y noéé
. skupienia [%] istotnosc¢
rodziny Ogélem wendlzales. Warto§é | df|asymp-
biologicznej po? totycz-
A B C D noéci cech na
jakoéciowych
Pelna 81,3 70,4 |73,8|88,0| 78,9 |y Pearsona 44,748 (15| 0,000
Konkubinat 1,8112,7| 1,5 — 3,7 | Iloraz wiary- 40,984 |15| 0,000
Niepelna — 80|11,3] 46| 80| 80 |godnose
rozwod
Dzieckopanien-| 7,2 | 5,6 |20,0| 4,0 8,7 Test zwigzku 0,384 | 1| 0,535
skie liniowego
Wychowanek 1,8 0.0| 0,0| 0,0 0,6
domu dziecka

N=325

Wiekszo$é¢é badanych sprawcéw (78,9%) wywodzi sie z tzw. rodzin
pelnych. Istnieja istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami
w zakresie struktury rodziny. Sprawcy z grupy B i C mieli najmniej
korzystny uktad ze wzgledu na brak ojca (dziecko panienskie, rodzina
rozwiedziona), sprawcy z grupy D najczesciej] wychowywali sie w ro-
dzinie o stabilnej strukturze. Jakie wiezi taczyly badanych z rodzica-
mi? Wyniki nie pokazaly istotnych réznic miedzy grupami. Zaréwno
w grupie A, B, jak 1 D dominowaly przede wszystkim pozytywne wiezi
uczuciowe z matka, natomiast osoby z grupy C okres$laly wiezi emocjo-
nalne z matka jako stabe, negatywne. 51% badanych mialo pozytywny
stosunek do obojga rodzicow. Wiezi emocjonalne zawarte w rodzinie
powinny dawaé jednostce poczucie przynaleznoéci i blisko$ci, ksztal-
towaé empatie, szacunek dla drugiego czlowieka. Pomimo wychowy-
wania sie sprawcow w pelnej rodzinie, rodzice nie potrafili sprostaé
zadaniom wynikajacym z ich roli. 65% sprawcéw przemocy okreslito
relacje pomiedzy rodzicami jako nieprawidlowe, konfliktowe, wrecz
zaburzone. Czesto powodem konfliktéw w rodzinie byto naduzywanie
alkoholu przez matke, ojca lub oboje rodzicow. Dane przedstawiajaq ta-
bele 61 7.

13*
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Tabela 6
Naduzywanie alkoholu przez matke sprawcy
. , Testy

Uzaleznienie Analiza klaﬁel{:ow T sprawdzajace ISt?t,-

matki skupienia [%] istotno§é nose
Ogétem . . |Warto$é|df|asymp-

sprawcy wspb6tzalez- totvez.

od alkoholu A B C D noéci cech nya
jakoéciowych

Matka nieuza- | 89,4 | 78,9 | 93,8 | 85,3 87,0 x*> Pearsona 7,608 | 3| 0,550
lezniona

Matka uzalez- | 10,6 | 21,1 | 6,2 | 14,7 13,0 | Iloraz wiary-| 7,619 |3| 0,550

niona godnosci
Test zwiazku | 0,012 |3] 0,613
liniowego
N=325
Tabela 7
Naduzywanie alkoholu przez ojca sprawcy
. , Test -
L Analiza klasteréow — Sty Sbraw Istot-
Uzaleznienie .. dzajace iy
. skupienia [%] . hy nos¢é
ojca ) 1stotnosc¢ 2
Ogétem . . |Warto$é | df|asymp-
sprawcy wspblzalez- totvea-
od alkoholu A B D nosci cech rf,a
c jako$ciowych

Ojciec nieuza-| 63,7 | 50,7 | 75,4 | 80,0 | 67,0 | *Pearsona 16,871 | 3 | 0,001
lezniony
Ojciec uzalez-| 36,3 | 49,3 | 24,6 | 20,0 33,0 | Iloraz wiary- | 17,002 | 3| 0,001
niony godnosci
N=325

W rodzinach sprawcéw problem naduzywania alkoholu dotyczyt naj-
czesciej ojcow. Wystapily istotne réznice pomiedzy grupami sprawcow.
70,4% sprawcéw o niskich kompetencjach zaradczych miato w domu bez-
posredni kontakt z problemem alkoholowym ze wzgledu na poglebiaja-
¢y sie proces uzaleznienia ojca 1 matki. Jedna trzecia sprawcow (32,1%)
reaktywnie agresywnych wychowywata sie w rodzinie, w ktérej uzalez-
niony byt tylko ojciec. Alkoholizm w rodzinie wigze sie z konfliktowym
pozyciem rodzicow, niewlasciwym rozwigzywaniem probleméw za pomo-
ca, sity, agresji, brakiem dodatnich wiezi pomiedzy rodzicami. Sprzyja to
w pdzZniejszym zyciu przyjmowania sposobu rozwigzywania konfliktéw
1 zaspokajania potrzeb na zasadzie agresywnego ataku wobec innych. Na
uwage zasluguje fakt, iz uzaleznienie matki badanych (oprécz badanych
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z grupy B) bylo we wszystkich grupach raczej zjawiskiem stosunkowo
rzadkim.

Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy czterema grupami spraw-
cow w zakresie zaburzen psychicznych ich rodzicéw, takich jak: objawy
schizofrenii, ostre 1 przemijajace zaburzenia psychotyczne, zaburzenia
nastroju, zaburzenia psychiczne spowodowane uzywaniem alkoholu (wy-
stepowaly w minimalnym zakresie w kazdej grupie). Najczesciej wyste-
powaly zaburzenia depresyjne matki.

W literaturze przedmiotu wazny jest poglad, iz do§wiadczenie bycia
krzywdzonym w dziecinstwie 1 obserwowanie przemocy uzywanej przez
rodzicéw moze przemienié ofiare w sprawce. Zadano pytanie: czy badani
do$wiadczyli przemocy w rodzinach biologicznych? Przez doS§wiadczenie
przemocy rozumiano bycie ofiara, przemocy fizycznej. Uzyskane dane za-
warto w tabeli 8.

Tabela 8
Dos$wiadczenie przemocy w rodzinie biologicznej
Testy Istot-
Doéwiadczenie |Analiza klasteréw — sprawdzajace no4é
przemocy skupienia [%)] , istotnoéé .,
. Ogblem , . |Wartoé¢ |df |asymp-
w rodzinie wspbtzalez-
. . . L, . totycz-
biologicznej nosci cech na
A B C D jakosciowych

Brak przemocy 55,8(47,9(64,6(72,0| 59,6 |y Pearsona 10,206 | 3| 0,012

Przemoc obecna |44,2(52,1(35,4(28,0| 40,4 |Iloraz wiary-| 10,353 | 3| 0,016
godnosci

Test zwiazku| 6,392 | 1| 0,011
liniowego

N=325

Dane wskazuja, ze w kazdej grupie osobowosSciowe] sprawcow czesé
badanych do$wiadczyla przemocy w rodzinie pochodzenia. Sprawcy
z grupy D — z duzym potencjatem przystosowawczym, wywodzacy sie
z pelnej rodziny o prawidtowej atmosferze — doéwiadcezyli najmniej nega-
tywnych przezy¢ zwiazanych z przemoca w rodzinie. Najsilniej dotknieci
dziataniami przemocy zostali badani z grupy B — o niskich kompeten-
cjach zaradczych. Zauwazy¢ nalezy, ze sa to osoby o ilorazie inteligencji
w granicach normy (pogranicze upo$ledzenia), z niskim poziomem samo-
akceptacji, a wiec bardziej sklonne niz inni do nasladowania czyjegos za-
chowania, nabytego w procesie uczenia sie. Tym bardziej, gdy agresywne
zachowanie jest nagradzane 1 przynosi korzysci. Rodzina, ktora przeka-
zuje dzieciom normy 1 warto$ci dopuszczajace przemoc we wzajemnych
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relacjach, powoduje, ze dzieci ucza sie zachowan agresywnych w celu
kontrolowania otoczenia i wedlug tych schematéw funkcjonuja w doro-
stym zyciu. Ponadto do§wiadczenie przemocy w rodzinie powoduje obni-
zenie zdolnoéci do kontrolowania wrogich uczué i agresywnych impulsow.
Najczescie] sprawcea, przemocy w rodzinie pochodzenia badanych byt ich
ojciec.

Funkcjonowanie spoteczne sprawcow przemocy w rodzinie

W ramach zmiennej ,funkcjonowanie spoleczne sprawcow przemocy
w rodzinie” przedstawiono: status zawodowy, relacje w pracy oraz ka-
ralno§¢ badanych. Status zawodowy uzalezniony jest miedzy innymi od
wyksztalcenia. Osoby charakteryzujace sie w miare wysokim poziomem
wyksztalcenia to sprawcy z grupy D — z duzym potencjatem przysto-
sowawczym, 55% posiadato wyksztalcenie Srednie, 16% wyksztalcenie
wyzsze, pozostali to osoby z wyksztalceniem zawodowym. Najnizszy po-
ziom wyksztalcenia charakteryzowal sprawcéw z grupy B — o niskich
kompetencjach zaradczych; 79% posiadalo wyksztalcenie podstawowe,
czesto ukonczone w szkole specjalne), 8% — niepelne podstawowe, po-
zostali wyksztalcenie zawodowe. Sprawcy grupy A — reaktywnie agre-
sywni — w wiekszoS$ci legitymowali sie wyksztalceniem zawodowym
o réznych profilach, stanowili oni 69% badanych; pozostali to osoby o wy-
ksztalceniu podstawowym, a 10% — érednim. W grupie C — sprawcoéw
psychopatyczno-odwetowych — notowano rézny poziom wyksztalcenia;
zawodowe — 38%, 31% — wyksztalcenie érednie i tylez samo wyksztal-
cenie podstawowe (zob. tabela 9).

Mit dotyczacy statusu zawodowego mezczyzn — sprawcOw przemo-
¢y, sugerujacy, ze sa to osoby bezrobotne, na utrzymaniu partnerki, czer-
piace dochody przede wszystkim z pracy dorywczej, nie jest do konca
sprawdzony. Z wynikow nasuwa sie ogélny wniosek, 1z wiekszo$¢ bada-
nych pracuje, posiada swoje zrodlo utrzymania. Badane grupy sprawcow
przemocy w rodzinie réznia sie istotnie statusem zawodowym. Podobny
status prezentuja osoby z grupy C 1 D. Osoby te sg czynne zawodowo,
maja dochody finansowe: pensje, emeryture lub rente, zasilek przedeme-
rytalny. Ich pozycje zawodowa potwierdza wyksztalcenie 1 cechy osobo-
wosci (aktywni, zwawi, wytrzymali, posiadajacy wysoki poziom samoak-
ceptacji, wysoki potencjal intelektualny). Problemy z utrzymaniem pracy
moga mieé sprawcy z grupy B — najslabiej wyksztalceni, o potencjale
intelektualnym w granicach normy, niskiej samoakceptacji, niskiej wy-
trzymatoéci, zwawosci 1 niskiej aktywnosci, prawdopodobnie takze w zy-
ciu zawodowym.
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Tabela 9
Status zawodowy sprawcow przemocy
Testy
Stat Analiza klasteréw — sprawdzajace ISt(,’t,'
atus skupienia [%] istotnoéé nose
zawodowy Ogélem . . |Warto$é|df| asymp-
sprawc wspolzalez- totycz-
P y noéci cech nya
A B C D jakoéciowych

Pracujacy 50,4 | 42,3 | 75,8 | 81,3 60,9 | > Pearsona 61,007 (21| 0,000
Bezrobotny 44| — 1,56 — 1,8
z zasitkiem
Bezrobotny 21,2123,9| 4,5| 5,3 14,8
bez zasitku
Emeryt 6,2 4,2| 4,56| 5,3 5,2 | Test wiarygod- | 66,723 (21| 0,000
Rencista 97(18,3|10,6| 53| 10,8 |Mo%¢
Pracujacy 2,71 99| 15| — 3,4
okresowo
Na utrzyma- 2,7 14| — — 1,2 |Test zwigzku| 14,344 | 1| 0,000
niu partnera liniowego
Pobierajacy 2,71 — 1,5 | 2,7 1,8
zasitek przed-
emerytalny
N=325

Skoro wiekszo$é badanych pracuje, to musza, utrzymywacé okre$lone
relacje w pracy z kolegami, przelozonymi, podwladnymi. Zbadano, czy
sprawcy przejawiajacy zachowanie agresywne w domu potrafig kontro-
lowaé swoje emocje w pracy, czy rowniez tam maja problemy w kontak-
tach z innymi, jezeli tak, to powinny one wptywac na ich relacje w miej-
scu pracy. Pytanie bylo zasadne. Na te kwestie zwrécili juz uwage Amy
Holtzworth-Munroe i Gregory L. Stuart (1994), ktéore wyrdznity
dwa typy sprawcow jeden typ to osoby stosujace przemoc w obszarze
swojego domu, wylacznie wobec wlasnej rodziny, drugi to sprawcy anty-
spoleczni — dokonujacy aktéw przemocy zaréwno w rodzinie, jak 1 poza
nia, czesto takze w pracy. Relacje w pracy moga czeSciowo okresli¢ typ
sprawcy przemocy.

Sytuacje zawodowa sprawcow okresSlano na podstawie wskaznikéw
wyodrebnionych przez trzech niezaleznych sedziéw kompetentnych
z danych uzyskanych z wywiadu z badanymi. Te wskazniki to: wyso-
koé¢ zarobkow, praca na czas okreSlony, praca dorywcza, praca z per-
spektywami rozwoju, sukcesy w pracy, stale zagrozenie utraty pracy,
zadowolenie z pracy, konflikty z kolegami, konflikty z przetozonymi,
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uznanie kolegéw, uznanie przetozonych. Uzyskane dane zamieszczono
w tabeli 10.

Tabela 10
Relacje zawodowe sprawcow przemocy
. , Testy
Anallliza klagter;/ow — sprawdzajace Ij(t)zz-
Relacje skupienia [%] , istotnoéé ..
Ogoétem , . Wartoéé | df| asymp-
zawodowe wspotzalez- totves-
A B I D noéci cech nya
jako$ciowych
Bardzo dobre | 5,3 | 3,1|19,6 |25,4| 14,8 |y*Pearsona 33,855 [ 9| 0,000
Dobre 68,4 46,9 |72,5|52,4| 61,1 |Iloraz wiary-| 39,205 |9 | 0,000
godnosci
Trudne/zte 26,3|50,0| 7,8 (22,2 24,1 |Testzwigzku 5,855 | 1| 0,016
liniowego
N=325

Uzyskane wyniki sugeruja, ze badani potrafia utrzymac¢ dobre re-
lacje w pracy, posiadaja uznanie ze strony przetozonych, sa szanowani,
doceniani przez kolegéw, moga liczyé na ich pomoc, nie majg powaz-
nych konfliktéw w pracy, potrafig dostosowaé sie do otoczenia. Pomie-
dzy grupami wystgpity istotne réznice. Bardzo dobre relacje (25,4%)
utrzymuja, sprawcy z grupy D — osoby o wysokim potencjale intelektu-
alnym, prawidlowej samoocenie, bez komplekséw, starajace sie kontro-
lowa¢é swoje zachowanie, aktywne zawodowo, spolecznie. Dobre i bardzo
dobre relacje w pracy maja takze sprawcy z grupy C. Konstelacja ich
cech osobowoéciowych wskazuje, ze sa, to jednostki o osobowos$ci niepra-
widlowej, w celu osiggniecia korzy$ci — pozytywnej oceny swojej osoby
— manipuluja innymi, co pozwala im uniknaé konfliktéw 1 utrzymac
dobre relacje. Problemy z utrzymaniem pozytywnych kontaktéw w pra-
cy przejawia polowa sprawcéw z grupy B; staba wytrzymalosé na trudy
1 stresy, niska odporno$§é emocjonalna, nieumiejetnosé radzenia sobie
z problemami powoduja, ze osoby te moga reagowaé agresywnie nawet
na bodzZce stabe, doznane ze strony otoczenia, utrudnia im to utrzy-
manie dobrego kontaktu z innymi. 68% badanych sprawcéw z grupy
A potrafi utrzymac dobre kontakty w pracy, sa lubiani przez wspétpra-
cownikow.

Ostatnig zmienna brana pod uwage w analizie funkcjonowania spo-
lecznego badanych byta karalno§é sprawcow przemocy. Dane przedsta-
wia tabela 11.
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Tabela 11
Czyny karalne popelniane przez badanych
Analiza klasteréw — skupienia [%]
Karalnoé¢ sprawcy Ogétem
A B C D
Niekarany 83,2 84,5 90,9 96,0 88,0
Karany 16,8 15,5 9,1 4,0 12,0

N =325

Uzyskane wyniki pokazuja, 1z wiekszos$¢ z badanych sprawcow prze-
mocy nie popelnila czynéw karalnych. Nie ma takze istotnych réznic po-
miedzy sprawcami w konkretnej grupie. Najczesciej popelniang katego-
rig przestepstw byly: przestepstwo znecania sie na czlonkami rodziny
(art. 207, art. 246 k.k.) oraz przestepstwa, ktore w zespole swych usta-
wowych znamion zawieraja znamie ,czynna napasc¢” (art. 135 § 1 k.k.).

Strategie radzenia sobie z sytuacjami trudnymi
przez sprawcéw przemocy

W literaturze przedmiotu przedstawia sie sprawcéw przemocy do-
mowej jako jednostki niewlasciwie reagujace na stres (O’Leary, 1993;
Saunders, 1992; Kubacka-Jasiecka, 2006), z brakiem umiejet-
nosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych (Vasselle-Augenstein,
Ehrlich, 1992), co zostalo wyeksponowane jako jedna z wtaSciwo$ci me-
chanizmu psychopatologicznego odpowiedzialnego za dynamike przemo-
cy w zwigzkach malzenskich. Nie bylo badan opisujacych radzenie sobie
sprawcow przemocy w sytuacjach stresogennych, rozpatrywanych zaréw-
no w kategorii stylow radzenia, procesu, jak i1 strategii radzenia sobie
w sytuacjach trudnych.

W ramach niniejszych badan starano sie odpowiedzie¢ na pytania:
(1) Jakie strategie radzenia sobie stosuja w sytuacji stresu okreslonego
typu sprawcy przemocy?, (2) Czy zachodza istotnie statystyczne réznice
pomiedzy typami sprawcéw przemocy w podejmowaniu przez nich strate-
gii radzenia sobie?

Aby udzielié odpowiedzi na pytania, wykorzystano Kwestionariusz
WCQ (The Ways of Coping Questionnaire) R.S. Lazarusa 1 S. Folkman.
Kwestionariusz ten jest narzedziem przeznaczonym do pomiaru aktyw-
noéci podejmowanej przez czlowieka w sytuacji stresowej. W celu okre-
Slenia trafno$ci testu postuzono sie eksploracyjna analizg czynnikowa,
(metoda wyodrebniania czynnika — osi gléwnych; metoda rotacji — va-
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rimax). Na podstawie wykresu osypiska i1 procentu wyjasnionej wariancji
ustalono ostateczng liczbe trzech czynnikéw. Ich interpretacja data na-
stepujace skale: ,rozwigzywanie problemu z wykorzystaniem wsparcia
innych”, ,ucieczka/unikanie”, ,minimalizowanie problemu z my§leniem
zyczeniowym”.

Uzyskane wyniki zostaly przedstawione w tabeli 12.

Zaobserwowano istotne statystycznie réznice w stosowaniu przez
sprawcow strategii radzenia sobie z sytuacjami trudnymi. Sprawcy reak-
tywnie agresywni (z grupy A) w sytuacjach trudnych stosowali strategie
yucieczki/unikania” (M = 37,7333), w dalszej kolejnosci ,,rozwigzywanie
problemu z wykorzystaniem wsparcia innych” (M = 21,0177) oraz ,,mini-
malizowanie problemu z my§leniem zyczeniowym” (M = 19,3717).

Sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych (grupa B) wykorzysty-
wali strategie zaradcze w postaci ,,minimalizowania probleméw z myéle-
niem zyczeniowym” (M = 25,2535), ,,ucieczki/unikania” (M = 20,8133),
najmniej korzystano ze strategii ,rozwigzywania probleméw z wykorzy-
staniem wsparcia innych” (M = 19,2394).

Ucieczka/unikanie to strategia najczeSciej (w poréwnaniu z pozosta-
lymi grupami sprawcow) stosowana przez sprawcéw psychopatyczno-
-odwetowych (grupa C) (M = 63,1515), w nastepnej kolejno$ci badani ci
radzili sobie w sytuacjach trudnych za pomoca strategii ,,rozwigzywa-
nie probleméw z wykorzystaniem wsparcia innych” (M = 20,7424), naj-
rzadzie] wykorzystywano strategie ,minimalizowanie problemu z my-
Sleniem zyczeniowym” (M = 13,4242). Sprawcy z duzym potencjalem
przystosowawczym (grupa D) w celu rozwigzania sytuacji trudnych sto-
sowali strategie ,rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem wspar-
cia innych” (M = 42,1867). W mniejszym zakresie sposobem rozwig-
zywania ich problemoéw byla ,ucieczka/unikanie” (M = 28,1593) oraz
,minimalizowanie problemu z myS$leniem zyczeniowym” (M = 9,1549).

Nalezy mocno podkresélié¢, ze podjecie przez jednostke konkretne]
strategii zalezy nie tylko od rodzaju sytuacji, ale takze od cech osobo-
woséci badanych. Zgodnie z koncepcja S. Hobfolla (2006), S. Folkman,
R.S. Lazarusa (1986, 2006), niektore cechy osobowoéci mozna spro-
wadzi¢ do kategorii zasobdéw, czyli wlasciwosci jednostki zwigzanych
z nia sama, lub jej relacjami w sytuacji, decydujacych o formie i prze-
biegu dziatan zaradczych. Umiejetnoéci rozwigzywania problemoéw, sa-
moocena, poczucie kontroli (Kobasa, Puccetti, 1983), umiejetnosci in-
telektualne, poznawcza elastyczno$é, poczucie kompetencji (Holahan,
Moos, 1991) oraz wlasnoSci struktury ,ja” (Sarason, Sarason, She-
arin, 1986; Hobfoll, 2006) to niektére z kategorii zasobéw jednostki
decydujacych o jej poradzeniu sobie z sytuacja trudna. Podjeta strategia
jest wypadkowsg, tych zmiennych.
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Analiza uzyskanego materialu dotyczacego strategii radzenia sobie
przez badanych sprawcéw w kontekécie ich cech osobowosci pozwala na
pewne refleksje. Nie pretenduja one, oczywiscie, do roli generalnych roz-
strzygnieé, wymagaja bowiem dodatkowych badan.

Sprawcy reaktywnie agresywni (grupa A) w sytuacjach trudnych
stosowali strategie ucieczki/unikania. Jest to powszechny sposéb ra-
dzenia sobie z problemami, uciekanie od problemu bedacego Zrédtem
stresu moze tagodzié¢ negatywne stany emocjonalne i obnizaé przykre
napiecia. Badani z tej grupy to jednostki charakteryzujace sie wy-
soka reaktywnos$cia emocjonalna, niska aktywnoscia 1 wytrzymatos-
cia. Nalezaloby zatem oczekiwaé, ze podstawowsg strategia radzenia
sobie powinna by¢ redukcja przykrych napieé poprzez np. zachowania
agresywne. Jak zatem mozna wyjaéni¢ stosowanie strategii ,uciecz-
ka/unikanie problemu”? Wydaje sie, ze sprawcy reaktywnie agre-
sywni do$éwiadczaja w sytuacji trudnej silniej niz inni negatywnych
emocjl (reaguja emocjami szczeg6lnie tatwo 1 szczegdlnie silnie), reak-
tywno$¢é emocjonalna powieksza dystres psychologiczny, dlatego tez
podejmuja dziatania, ktore niweluja skutecznie i szybko przykre na-
piecia, czesto sa to zachowania agresywne pelniace role obronng wo-
bec zbyt silnej stymulacji zewnatrzpochodnej, wyzwalajace] wysokie
poziomy pobudzenia oraz lek. MySle, ze datoby sie u nich wyréznié
dwie fazy zmagania sie ze stresem: pierwsza to wybuch negatywnych
emocji, a druga, gdy przykre napiecia nadal trwaja, to ucieczka, ,,ode-
rwanie sie”, ,wylaczenie negatywnych mysli” od problemu (np. oglada-
nie telewizji, picie alkoholu, ucieczka w sensie dostownym — wycho-
dzenie z domu). Spozywanie alkoholu obniza napiecie, ale utrudnia
wykonywanie zadan lub powoduje zaniechanie aktywnoéci zadanio-
wej. Naduzywanie alkoholu minimalizuje skutki stresu, ale natych-
miast powoduje dodatkowe szkody, ktore sg kolejnym zZrédiem stresu.
Sprawcy reaktywnie agresywni w radzeniu sobie nie sg zorientowani
na podjecie zadan i rozwigzanie problemoéw, ich strategia ukierunko-
wana jest na uciekanie — wypieranie problemu, wystrzeganie sie my-
§lenia o nim, unikanie przezywania przykrych do$wiadczen danych
sytuacji. Poza tym przekonanie o zaleznoéci zdarzen od losu, braku
zwigzku miedzy wlasnym zachowaniem a sytuacja (zewnetrzne po-
czucie kontroli) powoduje — przy niskiej samoakceptacji — podjecie
raczej strategii unikania anizeli aktywnego przezwyciezenia stresu/
zagrozenia. ,Walka” z wlasnymi emocjami wyczerpuje zasoby jed-
nostki, ostabiajac energie potrzebna do uporania sie ze stresem; moze
prowadzié do stanu ,poznawcze] demobilizacji”, uniemozliwiajac kon-
struktywne podejscie do problemu (Sedek, 1991). Wéréd sprawcow
reaktywnie agresywnych pomocna okazywala sie takze strategia mi-
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nimalizowania problemu w formie autoperswazji: ,tak naprawde nic
zlego sie nie dzieje”.

Sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych (grupa B) w konfron-
tacjl z sytuacja stresowa stosowali strategie obronne typu ,,minimalizo-
wanie problemu z my$leniem zyczeniowym” oraz ,ucieczka/unikanie”.
»2Minimalizacja problemu z myS§leniem zyczeniowym” to strategia zasla-
niania problemu, zmniejszania jego znaczenia i czekania, az sytuacja
sama sie rozwigze (minie kryzys), stuzy to budowaniu ochrony siebie
samego — unikaniu informacji zwiazanych z zagrozeniem. Osobnicze
wyposazenie sprawcéw o niskich kompetencjach zaradczych sugeruje,
ze moga mie¢ problemy z wykorzystaniem wiasnych zasobéw do pora-
dzenia sobie z trudna sytuacja. Dotyczy to przede wszystkim przekona-
nia o wlasnych mozliwo§ciach zwigzanych z poczuciem kontroli, niska
samoakceptacja 1 ograniczeniem funkcji intelektualnych (pogranicze
upo$ledzenia). Badani minimalizujg problem, nie chca lub nie potrafia
— ze wzgledu na niskie kompetencje intelektualne, spoleczne — ocenié
go, zinterpretowaé. Wysokie zewnetrzne poczucie kontroli moze odgry-
wa¢ role postawy obronnej — mechanizmu pozwalajacego na nieprzyj-
mowanie odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie 1 sytuacje. Sprawcy
tej grupy w procesie zmagania sie z sytuacja trudng sg nastawieni na
redukcje napiecia emocjonalnego, realnego obnizenia jej poziomu po-
przez konstruowanie ocen sytuacji nieadekwatnych do jej realno$ci.
Dziatania zaradcze sa uwiklane w mySlenie zyczeniowe, zludzenia,
ktére pelnia funkcje obronne podtrzymujace dotychczasowa samoocene,
a takze przeciwstawiaja sie obnizaniu ,ja idealnego”. Minimalizowanie
problemu, niedostrzeganie go jest takze zwigzane z procesami wypiera-
nia 1 fantazjowaniem (mys$lenie zyczeniowe).

Sprawcy psychopatyczno-odwetowi (grupa C) postugiwali sie w okre-
§lonej sytuacji strategia unikania/ucieczki, w dalszej kolejnoéci sposo-
bem radzenia bylo rozwiazywanie problemu przez aktywne dzialanie
lub wsparcie np. specjalistow. Analiza profilu psychologicznego tej grupy
sprawcow pozwala na dokonanie pewnych refleksji odnoénie do strategii
radzenia sobie ze stresem. Sprawcy psychopatyczno-odwetowi w sytuacji
trudnej stosuja dziatania, ktérych celem jest manipulowanie oraz kontro-
lowanie emocji i napie¢ wywotanych stresem, pozwala to na utrzymanie
dystansu wobec zagrozenia, jednak w sytuacjach wymagajacych rozwia-
zanh perspektywicznych okazuje sie nieefektywne, a nawet destrukcyj-
ne. Uraza 1 podejrzliwo$é, niskie poczucie winy, wysoka samoakceptacja
— pomimo dobrej sprawnosci intelektualnej — nie pozwalaja badanym
na zmierzenie sie z problemem, realne ocenienie sytuacji i swojej w niej
roli. Unikanie myS$lenia o sytuacji i problemie, powstrzymywanie sie od
dziatania jest najlepszym sposobem zachowania integralno$ci osobowo-
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§ci: podtrzymywania obrazu wlasnej osoby, samooceny, tozsamosci. Me-
chanizm ten wiaze sie z unikaniem stanu rozbiezno$ci informacyjnej
miedzy antycypacjami powstalymi w strukturze ,ja” a informacjami
generowanymi wewnatrz systemu poznawczego, doptywajacymi z oto-
czenia.

Sprawcy z duzym potencjalem przystosowawczym (grupa D) stoso-
wall strategie ,rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem wspar-
cia innych”, tj. strategie zorientowana na rozwigzywanie problemow,
poszukiwanie relacji z otoczeniem 1 zmiane sytuacji. Nalezy zwrocié
uwage, ze grupe te stanowig osoby o wysokim ilorazie inteligencji,
z wysokim poczuciem kontroli wewnetrznej 1 wysoka samoakceptacja,
sprawcow tych charakteryzuje wysoka wytrzymaloéé 1 umiarkowana
reaktywno$¢é emocjonalna. W pracach Jana Strelaua (2000, 2006)
1 Teresy Klonowicz (1984, 1992) zamieszczone sa wyniki badan
Swiadczace o tym, ze cechy temperamentalne, takie jak reaktywno$é
1 aktywno$é, pozostaja w bliskim zwiazku z radzeniem sobie ze stre-
sem ze wzgledu na moderowanie poziomu aktywacji wywolanego okre-
$lonym stresorem (wplywaja na zabarwienie doznanych emocji). Jed-
nocze$nie — wedlug Richarda S. Lazarusa 1 Susan Folkman (1984)
— poczucie umiejscowienia kontroli, bedace wymiarem osobowoSci,
odgrywa szczegdlnag role w motywowaniu zachowan w sytuacjach trud-
nych. Mozna zalozyé, ze sprawcy przemocy z grupy D jako osoby ,we-
wnatrzsterowne” — ze wzgledu na wieksza pewnosc¢ siebie, zaufanie
do wtasnych mozliwosci, a takze wicksza wewnetrzna presje do dziata-
nia wynikajaca z potrzeby ochrony poczucia kontroli 1 samoakceptac)i
— szybciej starali sie dokonaé analizy sytuacji, poznaé przyczyne prob-
lemu, szybciej tez nastepowala u tych sprawcéw ocena problemu jako
mozliwego do rozwigzania lub nie. Gdy konkretne dzialania majace
doprowadzi¢ do rozwigzania powstatego problemu nie odnoszg skut-
ku, badani z tej grupy korzystaja z pomocy innych. Dane uzyskane
w wywiladzie wskazaly, ze najczesciej byli to: psycholodzy, pracownicy
Oérodkéw Interwencji Kryzysowej, takze ksieza. Umiejetno$é wyko-
rzystania wsparcia innych jest zwigzana z kompetencjami spolteczny-
mi tych sprawcow.

Niektorzy sprawcy (by¢ moze w przypadku, kiedy sytuacja okazywala
sie zbyt trudna) mieli tendencje do unikania, niepodejmowania dalszych
staran, czesto wiazalo sie to z tym, ze czekali na bardziej sprzyjajace
okolicznoéci, np.: pomoc innych, dodatkowe informacje.
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Podsumowanie

Celem przeprowadzonych przeze mnie badan bylo przedstawienie
charakterystyki sprawcéw przemocy w rodzinie. Uzyskany materiat ba-
dawczy pozwolil na wydzielenie czterech grup sprawcéw rézniacych sie
wybranymi cechami osobowos$ci: poczuciem kontroli, samoakceptacja, na-
wykami reakcji interpersonalnych oraz struktura temperamentu i funk-
cjonowaniem intelektualnym. W nastepnej kolejnoéci cztery wydzielone
grupy scharakteryzowano ze wzgledu na ich funkcjonowanie biologiczne,
przebieg procesu socjalizacji, funkcjonowanie spoteczne oraz strategie ra-
dzenia sobie ze stresem.

Sprawcy grupy A — reaktywnie agresywni — charakteryzujq sie
wysokim poziomem agresji emocjonalnej, ich zachowania agresywne sa,
reakcja na przecigazenia stymulacyjne, skutecznym sposobem redukcji
nadoptymalnego poziomu aktywacji. Regulacja zachowania przebiega
na poziomie emocjonalno-popedowym (brak umiejetnosci kontroli po-
znawcze] zachowan agresywnych, iloraz inteligencji ponizej przeciet-
nej), brak zdolnosci aktywnego zadaniowego radzenia sobie w sytua-
cjach trudnych. Postrzegaja wyniki swoich zachowan jako pozostajace
poza ich kontrola. Sprawcy z grupy B — o niskich kompetencjach
zaradczych — sg mato wytrzymali 1 malo aktywni, z niska odpornos-
cig emocjonalna, labilni emocjonalnie, mato elastyczni w zachowaniu
(maja ograniczong, zdolno§é do analizy i uogélnien, do wnioskowania
logicznego); silnie zewnetrznie sterowni. Przejawiajg sktonnosé do ata-
kowania innych bezpoérednio lub poSrednio za pomoca stéw. Agresja
tych sprawcéw moze sie przejawiaé jako mechanizm podwyzszenia po-
ziomu samoakceptacji 1 kontroli nad otoczeniem — podnoszenie przez
obnizenie warto$ci innych (Kubacka-Jasiecka, 1996). Agresja moze
by¢ wywolana zaréwno atakiem, jak i czynnikami draznigcymi. Osoby
z grupy C — sprawcy psychopatyczno-odwetowi — posiadaja wie-
le ryséw osobowos$ci nieprawidlowej, cechami dominatywnymi spraw-
cOw z tej grupy sa wrogoéé, brak poczucia winy, niska reaktywnos$c.
Sa odporni emocjonalnie, bez tendencji do zataman. Posiadaja wieksze
zapotrzebowanie na stymulacje, Zréodltem silnej stymulacji sq dla nich
zachowania agresywne o charakterze instrumentalnym (sprawczym)
wykorzystywane do kompensacji niedoboru stymulacji. Agresja spraw-
cé6w moze byé zrdédlem silnej stymulacji, mechanizmem podtrzymy-
wania 1 powiekszania kontroli nad otoczeniem. Sprawcow z grupy D
— z duzym potencjalem przystosowaweczym — mozna by uznaé —
analizujac ich profil cech osobowo$ci — za jednostki radzace sobie w sy-
tuacjach trudnych, posiadajace zasoby indywidualne bardzo korzystne
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dla ich funkcjonowania zaréwno poznawczego, jak 1 spolecznego: wy-
soka inteligencje, wysoka samoakceptacje, samokontrole wewnetrzna,.
Konfiguracja cech wskazuje na efektywna regulacje stymulacji 1 ogblne
nastawienie na poszukiwanie stymulacji. Zachowanie agresywne bada-
nych moze by¢ warunkowane wplywami sytuacyjnymi. Wydaje sie, ze
sygnaly wystepujace w danej sytuacji aktywizuja schematy poznawcze
badanych zwiazane z agresja 1 w ten sposéb podwyzszaja wyrazisto§é
reakcji agresywnych, nawet gdy jednostka nie do§wiadcza silnego pobu-
dzenia afektywnego.

Analiza strategii radzenia sobie typéw sprawcéw przemocy z sytua-
cjami trudnymi rozciagajacymi sie w czasie pozwolila na ustalenie pro-
stych wnioskéw. Psychologiczne procesy zmagania sie ze stresem w gru-
pie badawczej realizowaly sie zasadniczo réznie, w grupie A (sprawcoéw
reaktywnie agresywnych) oraz w grupie C (sprawcow psychopatyczno-
-odwetowych) poprzez strategie ucieczki/unikania, czyli wycofywanie
sie z bezposredniej konfrontacji z trudno$ciami, w grupie D (sprawcow
z duzym potencjalem przystosowawczym) wykorzystywano dziatania
instrumentalne skierowane na zadanie w charakterze planowanego
rozwiazania problemu, czesto przy pomocy specjalistéw; sprawcy z gru-
py B (Jednostki o niskich kompetencjach zaradczych) stosowali strate-
gie minimalizowania problemu z mys$leniem zyczeniowym nastawiona,
na kontrole emocji i ochrone siebie samego. Uzyskane wyniki wskazuja,
ze sprawcy reaktywnie agresywni (grupa A), o niskich kompetencjach
zaradczych (grupa B) oraz sprawcy psychopatyczno-odwetowi (gru-
pa C) wykorzystuja kilka strategii, jednak w pierwszej kolejnosci stosu-
ja strategie zorientowane na redukcje napiecia emocjonalnego, gtéwnie
daza do zmiany wlasnego nastawienia do problemu za pomoca mecha-
nizméw obronnych bez zmiany zréddia stresu, czyli takiego umyslowego
przepracowania problemu, aby jednostka byla w stanie zachowaé réw-
nowage emocjonalng w sytuacji nasilonego stresu (Horowitz, 1993).
Nie rozwigzuja problemu, obnizajg jedynie napiecie emocjonalne zwia-
zane z sytuacja.

Pomiedzy grupami sprawcéw wystepowaly istotne réznice w zakre-
sie ich socjalizacji, funkcjonowania biologicznego, naduzywania alkoholu
1 funkcjonowania spotecznego.

Majac na uwadze cala grupe 325 badanych, mozna przedstawié¢ na-
stepujace wnioski: 36% sprawcow przemocy naduzywalo alkoholu, uza-
leznionych — zdiagnozowanych medycznie — byto 18%. Mozna zatem
przyjacé, iz alkoholizowanie sie sprawcy jest waznym czynnikiem ryzyka
wystepowania przemaocy.

Sprawcy przemocy domowe] wywodzili sie najczesciej z rodziny pel-
nej, 65% sprawcéw przemocy okreslito relacje pomiedzy rodzicami jako
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nieprawidlowe, konfliktowe, wrecz zaburzone. Czesto powodem konflik-
tow w rodzinie byto naduzywanie alkoholu przez ojca 1 matke.

40% badanych bylo w dziecinstwie ofiarami przemocy, w kazdej gru-
pie osobowoéciowe] sprawcéw czeéé badanych doéwiadczyla przemocy
w rodzinie pochodzenia.

Sytuacje zawodowg sprawcow mozna okresli¢ jako dobra, 60% bada-
nych to osoby pracujace, ok. 17% utrzymuje sie z emerytury lub renty.
Sprawcy przemocy maja dobre relacje w pracy z kolegami, przelozonymi,
sq szanowani, doceniani, nie maja powaznych konfliktéw.

Psychologiczne opiniodawstwo sadowe w sprawach o znecanie sie
sprowadza sie do ustalenia proceséw motywacyjnych sprawcéw prze-
mocy domowej. Pod uwage bierze sie zaréwno czynniki sytuacyjne, jak
1 wewnetrzne osobowo$ciowe, m.in. poczucie wtasnej wartosci, kontro-
le emocji, sposoby radzenia sobie ze stresem. Wyrdznienie typowej syl-
wetki 1 mechanizméw funkcjonowania sprawcéw przemocy, szczegdlnie
w bliskich relacjach partnerskich, spowoduje, ze biegly bedzie dyspo-
nowal wiedza na temat réznych typow osobowo$ci sprawcOw przemocy
1 dzieki temu bedzie mégt dokladniej wypowiedzieé sie o wtadciwos$ciach
procesu motywacyjnego, systemie struktur regulacyjnych oraz moty-
wach zachowania sprawcy. Wnikliwe badanie sprawcoéw przemocy po-
winno pozwoli¢ na coraz lepsze dostosowanie systemu pomocy dla ofiar
1 sprawcow przemocy w rodzinie. Leczenie sprawcéw nie moze by¢é tylko
alternatywa wobec postepowania sadowego, musi zostaé¢ elementem ca-
loéciowych programéw interwencji wobec przemocy w rodzinie. Wyrdz-
nienie sprawcow przemocy w zakresie cech osobowoséci, o okreslonym
profilu, utatwi ocene stopnia zagrozenia agresja z jego strony, pozwoli
na dobdr odpowiedniego programu leczniczego i terapeutycznego. Dla
sprawcow agresywnych sytuacyjnie (grupa D) wskazany bylby program
psychoedukacyjny o charakterze behawioralno-poznawczym, dla spraw-
cow agresywnych reaktywnie (grupa A) oprécz tresci psychoedukacyj-
nych w programie terapeutycznym nalezatoby uwzglednié ich wlasna
prace nad wzmacnianiem mechanizméw kontroli 1 uczeniem radzenia
sobie ze stresem. Dla sprawcow agresywnych z rysami osobowoéci nie-
prawidlowej (grupa C) konieczny jest program uwzgledniajacy leczenie
zaburzen osobowo$ci, a dziatania terapeutyczne skierowane powinny
by¢ na zmiane przekonan sprawcy dotyczacych przemocy, a w szczegol-
nosci mechanizmu zaprzeczania. Sprawcy z grupy B powinni zostac¢ ob-
jeci dzialaniami psychologicznymi umozliwiajacymi im nabycie umie-
jetnoéci radzenia sobie z r6znymi sytuacjami trudnymi, kontrole emocji
oraz budowanie poczucia wartosci.

14 Chowanna...
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