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Abstract: In the paper there are analyzed different perspectives and interpretations
of the notions: social marginality and exclusion, there is also undertaken an attempt of
their systematization. There are presented the fields of activities where different forms
of marginality appear. There are also indicated the official, applied in the social policy
documents interpretations of the mentioned notions. Another field of analysis are com-
plex factors conditioning the state of social marginality as well as etiology and mecha-
nisms of the social exclusion indicated in the light of chosen theoretical conceptions. The
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to problems of poverty and social inequalities, especially connected with the unequal ac-
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* Zagadnienia poruszone w niniejszym artykule znalazly swoje rozwiniecie w mojej
monografii Zagrozenie wykluczeniem spotecznym kobiet niepetnosprawnych (Katowice
2012).
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Przedstawienie zasygnalizowanego w tytule tematu wymaga wyjscia
od analizy rozumienia terminéw ,marginalizacja” 1 ,wykluczenie spo-
teczne”, co nie jest tatwym zadaniem, gdyz zjawiska te sgq réznie defi-
niowane, a proba uporzadkowania tych definicji napotyka na trudnosci
interpretacyjne.

Jerzy Kwasniewski twierdzi, ze przez marginalizacje spoteczna na-
lezy rozumie¢ stan wykorzenienia, nieuczestniczenia jednostek lub grup
w instytucjonalnym porzadku spotecznym oraz procesy, ktére do owego
stanu prowadza. Takie rozumienie marginalizacji uwzglednia zaréwno
wlasciwosci porzadku spotecznego, okreslajace normatywne ramy, formy
1 warunki uczestnictwa w nim, jak 1 réznorodne czynniki: aksjologiczne,
historyczne, ekonomiczne, polityczne, spoleczne, prawne czy osobowo-
Sciowe, wplywajace na réznicowanie zakresu i1 form tego uczestnictwa.
Marginalizacja rozumiana jako ograniczenie uczestnictwa badz wylacze-
nie z oficjalnego czy instytucjonalnego porzadku spotecznego nie oznacza
oczywiscie fizycznego przemieszczania ludzi poza ,ramy spoleczenstwa”.
Jak zauwaza autor, fakt, ze ,ludzie marginesu” pozostaja w spoteczen-
stwie, oznacza, ze ,margines spoleczny” moze staé¢ sie¢ — 1 czesto bywa
— dodatkowym czynnikiem marginalizacji spolecznej, obok immanent-
nych zrédel tego zjawiska, tkwiagcych w sektorze partycypacji spotecznej
(Kwasniewski, 1997, s. 7—S8).

Zdaniem Tadeusza Kowalaka, marginalizacja spoteczna to proces po-
wstawania (wylaniania sie) pewnych (marginalnych) grup spolecznych,
a takze wchodzenia (przeistaczania sie w ludzi z marginesu spotecznego)
poszczegdlnych jednostek 1 grup na istniejacy juz (peryferyjny) margines
spoteczny. W samym pojeciu ,marginalizacja” daje sie dostrzec proces
niewychodzenia z tzw. obszaru marginesu spotecznego wielu osobnikoéow.
Réwnoczes$nie mozna zaobserwowaé sytuacje, w ktorych dystans dziela-
cy grupe czy jednostke zmarginalizowang od grupy stanowiacej dla niej
okre§lona plaszczyzne odniesienia bedzie sie stale powiekszaé (Kowa-
lak, 1998, s. 134).

W opinii Jerzego Kwaéniewskiego marginalizacja znajduje tez wyraz
w jako$ci prowadzonego zycia, w przekonaniach, postawach, ocenie wla-
snej sytuacji zyciowej, szans 1 mozliwosci satysfakcjonujacego uczestnic-
twa w zyciu spolecznym.

Nie mozna takze pominaé znaczenia terminu ,,marginalno§¢ spotecz-
na”, ktéry — zdaniem Kazimierza Frieske — jest stosowany przewaznie
w dwéch odmiennych kontekstach:

— w plerwszym ujeciu uwypuklona zostaje kulturowa obco§¢ jednostek
1 grup, ktérych obyczaje, warto$ci, normy 1 wzory poznawcze badz
sposoby percepcji réznig sie na tyle od dominujacej kultury ich oto-
czenia, ze utrudniaja procesy komunikowania sie¢ z tym otoczeniem,
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zarazem korzystanie z ich instytucji, a wiec pomys$lna partycypacje

spoleczna;

— w drugim ujeciu przez pojecie to nalezy rozumieé deficyt statusowych
uprawnien przystugujacych cztonkom danej zbiorowosci albo tez zin-
dywidualizowane deficyty mozliwosci korzystania z tych uprawnien
(Frieske, red., 1999, s. 167—168).

Od marginalno$ci grup spolecznych odréznié¢ trzeba zjawisko margi-
nalnoéci poszczegdlnych oséb. Identyfikacja takiej] marginalno$eci i mar-
ginalizacji wymaga zastosowania, przynajmniej czesciowo, innych kryte-
riéw, w tym zwlaszcza psychologicznych 1 kulturowych.

Koncepcja wykluczenia spotecznego, podobnie jak w przypadku mar-
ginalizacji, jest z reguly utozsamiana z nowym ubéstwem, nieréwnoscia-
mi spotecznymi, a takze wyraznie dostrzegana dyskryminacja 1 powsta-
niem (wytworzeniem sie) w strukturze spotecznej grupy oséb zaliczanych
do kategorii underclass. Wykluczanie spoteczne nalezy wiazaé z takimi
pojeciami, jak: wywlaszczenie z pewnych nabytych uprawnien czy przy-
wilejow, deprywacja, restytucja, zbednosé, nieodpowiedzialnosé, odciecie,
obco$¢, marginalnosé (Silver, 1994, s. 539).

Systematyzacji rodzajow definicji wykluczenia spotecznego dokonata
Jolanta Grotowska-Leder; podzielita definicje na: analityczne, robocze,
oficjalne. Definicje analityczne wskazuja na charakterystyczne cechy
zjawiska, wymiary, mechanizmy, przejawy. Zdaniem cytowanej autorki,
mozna wyrozni¢ dwa podstawowe stanowiska w analizie istoty wyjaénien
wykluczenia. Pierwsze — tzw. partycypacyjne — akcentuje ograniczenie/
brak uczestnictwa jednostek 1 grup w waznych sferach/aspektach zycia
spolecznego. Przy czym za wazne uznaje sie te obszary zycia spoteczne-
go, w ktorych uczestnictwo stanowi swego rodzaju powinnos$é, w ktérych
jest oczekiwane w obliczu obowigzujacych norm zycia spolecznego na da-
nym etapie rozwoju. Jako wazne wskazuje sie trzy obszary zycia spo-
tecznego: ekonomiczny, polityczny, spoleczny (Grotowska-Leder, 2005,
s. 29). Niektorzy autorzy twierdza, ze wykluczenie odnosi sie do wszyst-
kich przypadkéw pozostawania poza waznymi obszarami zycia spolecz-
nego, inni, ze tylko do sytuacji wyizolowania przymusowego, tzn. sytu-
acji, w ktorych jednostka chciataby, lecz nie moze w nich uczestniczyé
z powodu istniejacych barier strukturalnych i/lub jej indywidualnych de-
ficytow. Drugie podejécie — tzw. dystrybucyjne — obejmuje te definicje,
ktore akcentuja ograniczenie/brak dostgpu do waznych spotecznie zaso-
bow 1 ustug. Swiat zasobdéw jest tutaj desygnowany przede wszystkim
przez dostep do rynku pracy (do miejsc pracy i1 dochodéw z pracy), do
konsumpcji, do systemu edukacyjnego (wyksztalcenia), zabezpieczenia
spolecznego (§wiadczen spoltecznych, w tym socjalnych) i ochrony zdro-
wia. Jak zauwaza Jolanta Grotowska-Leder, u podstaw tego stanowiska
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lezy zalozenie, ze funkcjonowanie w zyciu zbiorowym dokonuje sie za po-
Srednictwem urzadzen organizacji zycia spolecznego w postaci pewnych
instytucji i systeméw spotecznych.

Definicje robocze operacjonalizuja kategorie na uzytek prowa-
dzonych badan (ibidem). W operacjonalizacji koncepcji spotecznego
wykluczenia — zdaniem Tanii Burchardt, Juliena le Granda i Davi-
da Piachauda — mozna zastosowacé jedno z dwodch podejéé (podaje za:
Grotowska-Leder, 2005, s. 31):

1. Pierwsze, w ktérym nie rozwija sie catoSciowych ujeé¢ wykluczenia
spolecznego, lecz skupia sie uwage na specyficznych (ekstremalnych) pro-
blemach 1 kategoriach spotecznych, dla niego zasadniczych. Przedmiotem
badania sa wowczas sytuacje grup szczegélnie zagrozonych ekskluzja,
np. bezdomnych, dtugotrwale bezrobotnych, klientéw pomocy spotecznej,
chorych psychicznie, niepetnosprawnych.

2. Drugie podejscie koncentruje sie na braku partycypacji — podsta-
wowego aspektu spolecznego, przy czym wskazniki partycypacji odnoszo-
ne sa z reguly do dochodéw, aktywnosci na rynku pracy, wiezi spotecz-
nych i zdrowia.

Wspoélczesne badania dotycza gtéwnie braku zatrudnienia, bo dostep
do pracy jest jednym z podstawowych uprawnien cztowieka, nadto wa-
runkujacym udzial w innych zasobach.

Maria Jarosz twierdzi, 1z ,wykluczenie spoleczne oznacza zycie poza
nawiasem praw 1 przywilejow spoleczenstwa i stratyfikacyjna ceche
okreslonych zbiorowoéci, uksztaltowana przez miejsce w strukturze spo-
lecznej, przeszte doSwiadczenia zyciowe, oczekiwania 1 polityke wiadzy”
(Jarosz, 2008, s. 8).

Definicje oficjalne, zawarte w dokumentach funkcjonujacych w sferze
polityki spolecznej, sa zréznicowane.

Jolanta Grotowska-Leder pisze, ze w latach dziewiecdziesiatych
XX wieku perspektywa ekskluzji 1 inkluzji spotecznej wyznaczyla kie-
runek naukowych poszukiwan praktyki zjednoczonej Europy. W polityce
spotecznej Unii Europejskiej rozszerzono stopniowo obszar dziatania —
od walki z bezrobociem 1 ubdstwem do ograniczania wykluczenia spotecz-
nego poprzez dzialania inkluzyjne, realizowane w ramach metody otwar-
tej koordynacji (Grotowska-Leder, 2005).

W tym miejscu odniesiemy sie do takiego rozumienia wykluczenia
spolecznego, ktore ma charakter opisowy, wskazuje na rézne konteksty
zjawiska, obszary wystepowania, przyczyny, skutki.

W raporcie Komisji Europejskiej definiuje sie wykluczenie spoteczne
jako proces, w wyniku ktérego pewne osoby sa wypychane na peryfe-
rie spoleczenstwa. Pelne uczestnictwo tych oséb w zyciu spotecznym jest
spowodowane ubdstwem, brakiem podstawowych kompetencji 1 mozliwo-
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§ci zdobywania kwalifikacji w ciagu zycia lub dyskryminacja. Proces ten
oddala ludzi od mozliwo$ci znalezienia pracy, uzyskania dochodu 1 wy-
ksztalcenia, jak réwniez od aktywnos$ci spotecznej sieci 1 wspolnoty. Oso-
by takie majg ograniczony dostep do wladzy i do organéw decyzyjnych,
czujg, sie zatem bezsilne 1 niezdolne wplywaé na decyzje, ktére ingeruja,
w ich codzienne zycie (ibidem).

Wykluczenie spoleczne — wedlug definicji zawartej w dokumen-
cie powotujacym Zesp6t Zadaniowy ds. Reintegracji Spotecznej w Mi-
nisterstwie Polityki Spotecznej — to brak lub ograniczenie mozliwosci
uczestnictwa w zyciu instytucji publicznych i rynkéw, wplywania na nie
1 korzystania z ich ofert, ktére powinny byé¢ dostepne dla wszystkich,
a w szczegdlnosci dla os6b ubogich.

Grupa druga tegoz Zespolu Zadaniowego wypracowata swoja defini-
cje wykluczenia spotecznego; uznata, ze wykluczenie to sytuacja unie-
mozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca jednostce lub grupie zgodne
z prawem pelnienie rél spotecznych, korzystanie z débr publicznych 1 in-
frastruktury spolecznej, gromadzenie zasobdéw 1 zdobywanie dochodéw
w godny sposoéb.

W dokumencie Zespolu Zadaniowego podkresla sie, ze w analizie zja-
wiska wazne sa nastepujace aspekty:

— co 1 kto wyklucza? — analiza powinna obejmowaé sytuacje wyklucza-
jace, ktore sa splotem réznorodnych czynnikow czy warunkow wyklu-
czajacych;

— kto jest wykluczany? — chodzi o wskazanie, kto jest wykluczany, czy
w sytuacji wykluczajacej znajduje sie osoba czy grupa;

— z czego wykluczana jest dana jednostka? — chodzi o wskazanie ob-
szaréw zycia, w jakich ma miejsce wykluczanie (Narodowa Strategia
Integracji Spotecznej dla Polski, 2004, s. 21).

W Narodowej Strategii Integracji Spotecznej dla Polski wskazuje sie,
ze ,wykluczenie spoteczne polega na niepodejmowaniu zwyczajowej i Spo-
lecznie akceptowanej drogi zyciowej lub wypadaniu z niej, dotyczy oso6b,
rodzin lub grup ludnosci, ktoére:

— zyja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (ubéstwo material-
ne);

— zostaja dotkniete niekorzystnymi procesami spoltecznymi, wynikaja-
cymi z masowych i dynamicznych zmian rozwojowych, np. deindu-
strializacji, kryzysow, gwaltownego upadku branz czy regionow;

— nie zostaly wyposazone w kapital zyciowy umozliwiajacy im nor-
malna pozycje spoleczna, odpowiedni poziom kwalifikacji, wejScie
na rynek pracy, zalozenie rodziny, co dodatkowo utrudnia dostoso-
wywanie sie do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i1 ekono-
micznych;
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— nie posiadaja dostepu do odpowiednich instytucji pozwalajacych na
wyposazenie w kapital zyciowy, jego rozwdj 1 pomnazanie, co ma miej-
sce w wyniku niedorozwoju tych instytucji z uwagi na: brak prioryte-
tow, brak §rodkéw publicznych, niska efektywnosé funkcjonowania;

— dos$wiadczaja przejawéw dyskryminacji zaréwno wskutek niedorozwo-
ju wlasciwego ustawodawstwa, jak 1 kulturowych uprzedzen oraz ste-
reotypow;

— posiadaja cechy utrudniajace im korzystanie z powszechnych zasob6ow
spotecznych ze wzgledu na zaistnienie: niesprawno$ci, uzaleznienia,
dlugotrwatej choroby albo innych cech indywidualnych;

— sg podmiotem niszczacego dziatania innych osob, np. przemocy, szan-
tazu, indoktrynacji” (Narodowa Strategia Integracji dla Polski, 2004,
s. 21).

Tadeusz Kowalak sadzi, iz ,najwlasciwszym polskim przyktadem
francuskiego terminu exclusion jest wykluczenie ze spoleczenstwa zor-
ganizowanego. Ekskluzja — to termin stosowany w literaturze francu-
skojezyczne] — jest w istocie synonimem anglofonnskiej marginalno$ci
(marginality) czy marginalizacji (marginalization), okreséla zaréwno ist-
niejacy stan rzeczy, jak 1 proces powodujacy jego powstanie” (Kowalak,
1998, s. 29—30).

W opracowaniu dotyczacym analizy wielowymiarowych modeli eks-
kluzji spolecznej uwzgledniono dziesie¢ wzajemnie ze soba powigzanych
obszaréw: zasoby materialne, zasoby spoteczne, czynniki ekonomiczne,
uczestnictwo w zyciu spolecznym, wyksztalcenie 1 umiejetnosci, uczest-
nictwo w zyciu politycznym, zdrowie, przestepczo$é, zmienne srodowisko-
we, dostep do ustug (Levitas et al., 2007). Autorzy tego modelu opisuja
mechanizm wykluczenia spotecznego jako proces zlozony 1 wielowymia-
rowy. W procesie tym poprzez ograniczenie zasobdéw, praw, dostepu do
ustug, a takze brak mozliwoéci pelnego uczestnictwa we wszystkich do-
menach zycia spotecznego, kulturalnego, politycznego czy ekonomicznego
nastepuje istotne obnizenie jakosci zycia jednostek, co prowadzi do roz-
warstwienia na poziomie makrospotecznym (Levitas et al., 2007).

Zlozono$¢ zjawiska marginalizacji powoduje, ze nie jest tatwo doko-
na¢ analizy jego przyczyn, ale jest to niezbedne, gdyz pozwala poznaé
istote zjawiska 1 podjaé stosowne dziatania.

Tadeusz Kowalak pisze o zawinionych 1 niezawinionych przyczynach
marginalnos$ci, ktora polega m.in. na tym, ze sama przyczyna sprawcza
bywa zawiniona przez okre$lona osobe, grupe czy spoleczno$é — jednak
przyczyna ta marginalizuje inne osoby, grupy czy spotecznosci, ktére nie
tylko postrzegaja te przyczyne jako przez siebie niezawiniona, ale rzeczy-
wiscie nie moga przyjac¢ odpowiedzialnoSci za jej powstanie (Kowalak,
1998, s. 155).
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Przyczyny marginalizacji — zdaniem cytowanego autora — mozna
podzieli¢ na obiektywne 1 subiektywne. System spoleczno-ekonomiczny,
w jakim dane osoby i1 grupy zyja oraz dzialaja, przepisy prawne czy zwy-
czaje, ktorych musza, przestrzegaé (razem z przyczynami niezawinionymi
1 niezaleznymi od woli czlowieka) — stanowig zesp6t przyczyn obiektyw-
nych. Subiektywne przyczyny marginalizacji powstaja w sferze psychiki
czlowieka 1 jako jej element znajduja wyraz w jego zachowaniu sie (ibi-
dem).

Jak zauwaza Jolanta Grotowska-Leder, do bardziej znanych koncep-
¢ji przyczyn 1 mechanizméw ekskluzji spotecznej naleza propozycje Hila-
ry Silver 1 Ruth Levitas (Grotowska-Leder, 2005).

Hilary Silver ujmuje wykluczenie spoteczne wielowymiarowo — jako
zjawisko ekonomiczne, socjologiczne, kulturowe 1 polityczne — 1 analizu-
je jego przyczyny, odwolujac sie do trzech koncepcji: solidarnosci, specja-
lizacji 1 monopolu. W perspektywie solidarnosciowej podstawa spotecznej
ekskluzji jest zerwanie wiezi spolecznej miedzy jednostka a spoteczen-
stwem. Grupa posiadajaca spoleczng tozsamo$é broni sie przed osoba-
mi, ktére z jakich§ wzgledéw nie spelniaja kryteriéw grupowych 1 sa
postrzegane jako zagrozenie dla porzadku kulturowego; grupa ograni-
cza kontakty z tymi czlonkami i stwarza dla nich bariery, co powoduje,
ze wiez outsiderow z grupa systematycznie traci na sile, stabna wiezi
emocjonalne, tozsamosciowe. W perspektywie specjalizacji ekskluzja jest
powodowana postepujacym zréznicowaniem spolecznym, podziatem pra-
¢y 1 rozdzieleniem réznych sfer zycia, co stwarza bariery w swobodnym
uczestnictwie jednostek w wymianie spotecznej. Wykluczenie spoteczne
jest tutaj tozsame z dyskryminacja, oznacza bowiem ograniczony dostep
wolnych 1 réwnych jednostek oraz grup do spolecznej wymiany 1 inte-
rakcji, do istotnych zasobéw i1 dzialan. W obu paradygmatach przyczy-
ny maja, charakter indywidualny. W ujeciu solidarno$ciowym przyczyny
lokowane sa w najblizszym otoczeniu czlowieka, w kolejach jego zycia
1 w cechach osobowoSci, a w ujeciu specjalizacyjnym — zaréwno w dobro-
wolnych jednostkowych decyzjach, w tym, w jakich grupach w ramach
podziatéw spolecznych, gltéwnie podzialu pracy, uczestnicza jednostki
z uwagi na posiadane umiejetnosci, sie¢ kontaktéw i dokonywane wybo-
ry, jak 1 w tym, w jakich strukturach, stworzonych przez wspdlpracujace
1 konkurujace ze soba jednostki: rynkach, stowarzyszeniach, funkcjo-
nuja. W paradygmacie monopolu ekskluzja spoleczna zyskuje kontekst
makrostrukturalny, dotyczy relacji miedzy grupami uczestniczacymi
1 pozbawionymi uczestnictwa w zyciu spotecznym. Wykluczenie jest skut-
kiem powstawania monopoli grupowych. Grupa uprzywilejowana — ma-
jaca dostep do rzadkich débr (materialnych, politycznych, kulturowych
1 symbolicznych) — dazy do utrzymywania nieréwnosci spolecznych, ale
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grupy nieuczestniczace w zyciu spotecznym nie sa catkowicie pozbawione
dostepu do waznych dobr 1 ustug spotecznych, maja, do nich dostep ogra-
niczony. Grupy uprzywilejowane chronia swoje posiadanie przez procesy
spolecznego ,zamykania” 1 praktyki monopolizacyjne (Silver, podaje za:
Grotowska-Leder, 2005).

Ruth Levitas wyroéznila trzy koncepcje przyczyn wykluczenia spo-
lecznego. W pierwszej — tzw. redystrybucyjnej — ekskluzja jest skut-
kiem ubdstwa 1 taczona jest z relatywnie ujmowanym ubdéstwem. Jest to
sytuacja zyciowa oznaczajaca brak zasobéw ograniczajacy uczestnictwo
w aktywno$ciach typowych dla spotecznosci, ktérej jednostka/grupa jest
cztonkiem. W drugim podej$ciu — reintegracyjnym — wykluczenie spo-
leczne jest powodowane pozostawaniem poza sfera wytwarzania $rodkéw
do zycia, gltéwnie poza rynkiem pracy lub w sytuacji zagrozenia utra-
ta pracy. Wykluczeni to ekonomicznie bierni, gtéwnie osoby bezrobotne.
W podejéciu trzecim — moralizujacym — bezposrednio nawigzuje sie do
kulturowych analiz underclass. Levitas lokuje przyczyny wykluczenia
spotecznego w deficytach ludzkich zachowan, gléwnie w wyuczonej bez-
radnos$ci 1 uzaleznieniu od zasitkéw instytucji pomocowych, w powielaniu
w kolejnych pokoleniach wzoréw biednego zycia 1 w powielaniu zachowan
dewiacyjnych (Levitas, podaje za: Grotowska-Leder, 2005).

Kazimierz Frieske wyrdznia trzy plaszczyzny analizy wykluczenia
spolecznego: kulturowa, strukturalna i konfliktowa. W ptaszczyznie kul-
turowej taczy przyczyny ekskluzji z procesami socjalizacji i akulturacji,
w toku ktérych przekazywane okreslone wzory kulturowe powoduja, wy-
kluczenie jednostek 1 grup. W ptaszczyznie strukturalnej wykluczenie
odnosi sie — zdaniem cytowanego autora — do procesu alokacji jednostek
do okres$lonych pozycji spotecznych, ktore zaleza od zinstytucjonalizowa-
nych mozliwosci, dla czeéci cztonkéw racjonalna okazuje sie inkluzja, dla
innych ekskluzja (np. biednych, bezrobotnych, ludzi starych). W ptasz-
czyznie konfliktowej podstawa ekskluzji jest konflikt intereséw, ktory
powoduje, ze grupy intereséw maksymalizuja, korzysci poprzez wylacza-
nie z podzialu innych grup (Frieske, 1999, s. 13).

Tadeusz Kowalak uwaza, ze eskalacja zjawisk marginalnoSci spo-
lecznej zwiagzana jest ze specyfika funkcjonowania niektérych aspek-
tow rzeczywistosci charakterystycznych dla uwarunkowan liberalizmu,
takich jak radykalizacja zasad wolnorynkowych (swoboda dzialalno$ci
gospodarczej, wolna konkurencja, dazenie podmiotéw gospodarczych do
maksymalizacji zysku ekonomicznego). Wskazuje sie takze na znaczenie
niektérych czynnikéw zwigzanych z postepem cywilizacyjnym (zwlasz-
cza w jego wymiarze technicznym). Owe czynniki moga, prowadzi¢ do
znacznych rozbiezno$ci pomiedzy poziomami funkcjonowania i dostepu
do débr cywilizacyjnych poszczegdlnych systeméw panstwowych; zjawi-
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skiem towarzyszacym jest wzrost rozbieznoéci pomiedzy poszczegdlnymi
pozycjami stratyfikacyjnymi. Tadeusz Kowalak wskazuje na wybrane
aspekty funkcjonowania liberalnej gospodarki wolnorynkowej jako przy-
czyny kreowania kontekstu spotecznego marginalizacji grup nieuprzywi-
lejowanych w zakresie osiggania sukcesu ekonomicznego. Podkresla, 1z
wlasnie te aspekty sa gléwna przyczyna proceséw marginalizacji.

Zasady wolnego rynku, takie jak: podporzadkowanie motywéw dzia-
tania kryteriom interesu ekonomicznego, preferowanie zasady wolnoSci
w sferze ekonomicznej 1 gospodarczej oraz podporzadkowanie regut funk-
cjonowania instytucji ekonomicznych zasadzie niewidzialnej reki rynku,
przyczyniaja, sie do wystapienia sytuacji marginalizacji grup, ktore z rdz-
nych przyczyn nie osiagnety adekwatnych kompetencji pozwalajacych na
udzial w aktywnosci rynkowej (Kowalak, 1998, s. 22).

Dyskusyjne jest to, czy ubdstwo stanowi skutek marginalizacji: czy
odwrotnie — bieda przyczynia sie do marginalizacji. Ubdstwo analizo-
wane w kontek$cie zjawiska marginalizacji ma liczne wymiary, taczy
sie z sytuacja niedostatku, deprywacji w wymiarze absolutnym badz
wzglednym, implikuje wystapienie subiektywnych odczué doSwiadczenia
krzywdy, a w efekcie wycofywania sie z uczestnictwa w przestrzeni spo-
tecznej, swoistej automarginalizacji (Radziewicz-Winnicki, Roter,
2004, s. 81—86).

Wsrod ubogich (biednych) sa osoby, ktérych marginalno$é dotyczy tyl-
ko sfery ekonomicznej 1 wyraza sie w niskim poziomie zycia materialne-
go. Jest tez kategoria ubogich, ktérzy pozostaja poza rynkiem pracy, nie
biorg udzialu w zyciu spoteczno-politycznym, niejednokrotnie przejawiaja,
zachowania patologiczne; ich marginalnoéé dotyczy sfery ekonomicznej,
ale tez innych wymiaréw 1 w zwiazku z tym pozycja w spoleczenstwie
tych oséb jest bardziej peryferyjna (Grotowska-Leder, 1999).

Zjawisko marginalizacji wielokrotnie taczono z faktem funkcjonowa-
nia jednostek 1 grup w sytuacji ubdstwa. Przyczyniajq sie do niego zjawi-
ska permanentnego, wystepujacego w znacznej skali bezrobocia, ograni-
czenia dziatan opiekunczych panstwa badz kreowanie nieadekwatnych
form dziatalnosci pomocowe] prowadzacej do stanu ubdstwa, obnizenie
jakosci funkcjonowania przestrzeni infrastrukturalnej w niewielkim
stopniu subsydiowanej przez panstwo (Radziewicz-Winnicki, 2004).

Stanistawa Golinowska twierdzi, ze wykluczenie spoleczne nie jest
synonimem ubdstwa. Ubdstwo w sensie materialnym jest raczej katego-
rig jednowymiarowa, a wykluczenie spoleczne jest kategoria ukazujaca
problemy w kilku wymiarach, ktére wskazuja na proces zaréwno depry-
wacji, jak 1 nieuczestniczenia. Gdy rozszerza sie kategorie ubdstwa, (nie
ogranicza sie jej wylacznie do zasobéw finansowych, lecz uwzglednia
inne sfery zycia, np. mieszkanie, edukacje, zdrowie), wéwczas pojecie to
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przybliza sie do pojecia wykluczenia spolecznego, jako ze ubéstwo bardzo
czesto wspotwystepuje z wykluczeniem spotecznym lub oba zjawiska na
siebie zachodza (Golinowska, 2008, s. 116—117).

W zglobalizowanym $wiecie mamy do czynienia z obszarami nierow-
nosci, marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego wykraczajacymi poza
granice panstw. Wynikaja one — po pierwsze — z tego, ze procesami glo-
balizacyjnymi nie s objete wszystkie kraje $wiata. Po drugie — zauwaza
sie proces zmniejszenia mocy 1 roli panstwa w sferze gospodarczej na
rzecz ponadnarodowych korporacji, a w sferze politycznej 1 spotecznej —
na rzecz decentralizacji, samorzadno$ci spotecznosci lokalnych 1 insty-
tucji pozarzadowych, ktore przejmuja cze$é zadan polityki spotecznej
(Wnuk-Lipinski, 2004).

Anthony Giddens zauwaza, ze wiekszo§¢ majatku $wiatowego jest
skupiona w krajach uprzemystowionych czy tez rozwinietych. Podczas
gdy w krajach rozwijajacych sie panuje powszechna bieda, a system edu-
kacji 1 opieki zdrowotnej nie odpowiada na zapotrzebowanie spoleczne,
wszystko to za$ przytlacza ciezar zadluzenia zagranicznego (Giddens,
2004, s. 91).

Kryzysy ekonomiczne zawsze bole$énie uderzaja w ,kapital spotecz-
ny”, podczas gdy kapitat finansowy wychodzi z nich obronna reka. Wolny
rynek, z ktérym wiagzano tak wiele nadziei, okazuje sie doskonalym gwa-
rantem oplacalnosci produkeji, lecz nie sprzyja pozadanemu rozwojowi
1 réwnoéci szans rozwojowych. Globalizacja nie przynosi powszechnych
korzysci, staje sie tylko narzedziem osiagania zyskow przez jej potenta-
tow. Zasady zysku 1 oplacalno$ci nie sposob zastosowaé do Swiata kultu-
ry, edukacji, wartosci 1 dlatego staje sie ona skutecznym instrumentem
marginalizacji 1 wykluczenia (Pilch, 2004, s. 68).

Donioslej przyczyny marginalizacji wielkich grup spolecznych do-
patrywac sie trzeba w sferze ideologii 1 wierzen religijnych. To wlasgnie
ideologia i religia byly i nadal sq jesli nie jednym z gtéwnych powoddw,
to parawanem zaslaniajacym rzeczywiste przyczyny wielu konfliktéw
wojennych, wojen domowych 1 antagonizméw dzielacych spoleczenstwa,
a takze marginalizacji wielkich grup spotecznych. Przyczyna jest takze
obowigzujacy porzadek prawny (Kowalak, 1998).

Analiza przyczyn marginalizacji w Polsce po 1989 roku pozwala
stwierdzié, ze gtéwna makrospoteczna przyczyna powstania tego zjawi-
ska jest zbyt gwaltownie przebiegajaca zmiana spoleczna’.

Jako przyczyne wykluczenia spotecznego mozna réwniez wskazaé nie-
réwnosci spoteczne. Kategoria nierownosci spotecznych jest jedna z klu-

! Szerzej na temat zmiany spolecznej oraz zjawisk jej towarzyszacych pisze E. Biel-
ska (2009).
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czowych, a przy tym uniwersalnych — wystepujacych w kazdym kon-
tekécie spolecznym — cech struktury spotecznej. U podstaw nieréwnoéci
znajduje sie zrdznicowany dostep do okreslonego rodzaju débr zaréwno
materialnych, jak i niematerialnych. Henryk Domanski wskazuje na na-
czelne zrb6znicowanie dochodéw, wtadzy, prestizu, stylu zycia oraz uczest-
nictwa w kulturze. W literaturze przywoluje sie takze czynnik okreslany
jako stopien zaspokojenia witasnych potrzeb. Kategoria nieré6wnosci spo-
lecznych analizowana jest z réznych perspektyw. Cytowany autor® przed-
stawia perspektywe réwnos$ci wobec prawa, perspektywe réwnosci szans
oraz perspektywe marksistowska (Domanski, 2004, s. 23—25).

Na nieréwnosci spoteczne jako przyczyne marginalizacji zwraca tez
uwage Bronistaw Urban. Twierdzi on, ze: ,Proces transformacji pogte-
biat nieréwnos$ci spoleczne, zainicjowat duze zmiany w hierarchii i men-
talnosci ludzkiej, a takze okreslil inne formy kontroli spolecznej, co jest
warunkiem zasadniczym [...] inicjowania 1 rozwoju spotecznego. W prak-
tyce wyeliminowalo to znaczna cze$é spoleczenstwa z mozliwosci osigga-
nia sukcesu i realizowania wlasnych planéw zyciowych. Autor wskazu-
je, ze jest to wynikiem ogélnego zahamowania wzrostu ekonomicznego,
zmian ekonomicznych oraz masowych redukcji zatrudnienia zwigzanych
z wprowadzeniem elementéw gospodarki rynkowej do polskiego systemu
gospodarczego. W efekcie zmian technologicznych, wzoréw konsumpcji
1 stylu zycia niewiele jednostek potrafito poradzié sobie z wszechobecna,
dezorganizacja, co w sposéb zasadniczy przeklada sie na widoczne zanie-
dbania w sferze socjalnej, wzrost strukturalnego 1 dziedziczonego bezro-
bocia, a takze na pojawienie sie réznorodnych zachowan dewiacyjnych
oraz dysfunkcjonalnoéci rodziny” (Urban, 2005, s. 20—23).

We wspoélczesnych spoteczenstwach wszyscy maja zagwarantowany
dostep do oswiaty (w konstytucji, w ustawie o systemie o§wiaty), jednak
grupy ,nieuczestniczace” maja dostep jedynie do jej najnizszych szcze-
bli. Grupy uprzywilejowane sa zainteresowane utrzymaniem status quo,
staraja sie wiec chroni¢ swodj stan posiadania poprzez procesy, ktore za
Maksem Weberem okresla sie jako spoleczne ,,zamykanie”, mogace mieé

2 Perspektywa rowno$ci wobec prawa stanowi, ze kazdy czlowiek podlega tym
samym regulom i powinien by¢ karany w ten sam sposéb niezaleznie od pochodzenia
spolecznego, narodowos$ci, wyznania czy plci. Perspektywa réownoséci szans stanowi,
ze kazdemu powinna by¢ zagwarantowana mozliwo$é dysponowania réwnym prawem
do uzyskiwania débr oraz pozycji spotecznych, natomiast nieréwnosci we wskazanych
dwoch zakresach sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa pochodng zréznicowanego wysitku,
zdolno$ci 1 merytorycznych zaslug indywidualnych. Perspektywa marksistowska w opo-
zycji do postulatu réwnoéci szans wysunela postulat réwnosci warunkéw, ktory stano-
wi, ze kazda jednostka powinna w tym samym stopniu uczestniczy¢ w podziale débr
niezaleznie od wydatkowanych przez siebie nakladéw oraz posiadanego talentu, zastug
i wlasnych zdolnoéci.
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charakter racjonalny, czyli stuzyé maksymalizacji indywidualnych lub

grupowych korzysci (zob. Frieske, red., 2004).

Mechanizmy selekcyjne wpisane w system edukacji 1 podyktowane
ograniczeniami o charakterze strukturalnym moga prowadzié¢ do wy-
kluczenia pewnych grup czy kategorii dzieci 1 mtodziezy. W badaniach
stwierdza sie nier6wno$é w dostepie do szkét (do edukacji). Analiz doko-
nuje sie z dwoch perspektyw — koncepcji eksternalistycznych 1 interna-
listycznych.

W $wietle koncepcji eksternalistycznych przyczyna nieréwnosci
w systemie edukacji tkwi w tym, ze pewne typy rodzin nie sa zdolne przy-
gotowaé swoich dzieci do tego, aby w pelni korzystaty z nauki w szkole.
Reprezentanci tej koncepcji wyrdzniaja nastepujace czynniki powodujace
nieréwnosci w edukacji:

— genetyczne zréznicowanie grup pod wzgledem ilorazu inteligencji lub
zdolnosci poznawczych;

— deprywacja materialna;

— deprywacja kulturowa, np. bardzo niski poziom wyksztatcenia w ro-
dzinie oraz brak umiejetnosci spotecznych i/lub jezykowych niezbed-
nych do efektywnego uczenia sie;

— roéznice spoteczne dotyczace aspiracji spotecznych 1 motywacji do na-
uki;

— dysproporcje dotyczace kapitatu kulturowego (Moore, 2006, s. 330).
W koncepcjach internalistycznych przyczyn nieréwnosci spotecznych

szuka sie w samej szkole. W szczegdlnosci chodzi o:

— wlasdciwosci systemu edukacji, ktére moga byé¢ odpowiedzialne za od-
zwierciedlenie 1 ugruntowywanie podzialéw klasowych 1 innych;

— utrwalanie przez oficjalny program nauczania uprzedzen spoltecz-
nych;

— niejawne przekazywanie wzordéw za posrednictwem ukrytego progra-
mu nauczania;

— nieuwzglednianie przez szkole odmiennosci kulturowych, zwlaszcza
tych dotyczacych przynalezno$ci etnicznej 1 seksualnosci (ibidem).
Jak twierdzi Zbigniew Kwiecinski, wystepuja utrwalane 1 powiek-

szane nierownosci o$wiatowe zaréwno w zakresie poziomu funkcjono-

wania szkol w réznych Srodowiskach, w zakresie wyposazania dzieci

z roznych Srodowisk w wiedze 1 umiejetnosci szkolne (czyli w zakresie

,habitusu” szkolnego), jak 1 w zakresie dazen do przysztego statusu spo-

lecznego (aspiracji, planéw zyciowych). Marginalizowanie dzieci przez

system edukacji rzutuje takze na ich pdézniejsza wyuczona bezradnosé

(Kwiecinski, 2007).

Specyficzna interpretacje uzyskuje kategoria nieréwnosci w kontek-
$cie dyskursu pdéznonowoczesnego, w ktorym analizowana jest nie tyle
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przez pryzmat zréznicowanego dostepu do débr spotecznych, ile przez
pryzmat zrdznicowanych tozsamosci, jazni, przynaleznoéci, kultury.
Okreslajaca roznice tozsamo$é jest traktowana w takiej sytuacji relacyj-
nie — przez pryzmat przynaleznoéci lub braku przynalezno$ci do okre-
$lonej grupy (Nowak, Bielska, 2008, s. 217).

Waznym zagadnieniem w kontekécie problemu marginalizacji jest
egalitaryzacja dostepu do edukacji (o$wiaty) dla jednostek zdolnych,
majacych indywidualny potencjal okreslajacy mozliwo§é odniesienia
sukcesu w toku edukacji; w innym przypadku podejmowanie strategii
egalitaryzujacych jest zabiegiem populistycznym (Bell, 1999, s. 410).
Rowne szanse ksztalcenia traktowane sa jako mozliwo$é podejmowa-
nia ksztalcenia na coraz wyzszych poziomach przez jednostki zdolne
— na bazie mobilnoéci konkurencyjnej, jak nazywa ja Randall Collins
(podaje za: Szymanski, 2004, s. 38). Spoleczenstwo postindustrialne
podporzadkowane jest w swoim funkcjonowaniu zasadzie merytokracji,
zgodnie z ktora uzyskanie zréznicowanych statuséow uzaleznione jest od
kompetencji technicznych — okreslanych terminem ,kapitatu ludzkiego”
— uzyskanych w toku formalnej edukacji (najczesciej studiéw wyzszych)
(Bell, 1999, s. 409—410). Pierwotnie przyjeto, ze szanse edukacyjne po-
winny byé¢ pochodng inteligencji. Zostalo to podwazone miedzy innymi
przez Christophera Jencksa, ktéry stwierdzil, ze w takim ujeciu szanse
oslagniecia sukcesu staja sie swoistg loterig genetyczna. Jencks wskazat
réwniez, ze realizacja zasady merytokracji nie jest mozliwa z tego po-
wodu, 1z rodzice o wysokim statusie spoleczno-ekonomicznym stanowig
istotny kapitat dla wlasnych dzieci, z kolei dzieci o niskim statusie sa
tego kapitatu pozbawione. Autor ten zwrdcil tez uwage na kategorie wy-
korzystania szansy 1 znaczenia przypadku w uzyskiwaniu pozycji w pew-
nych zawodach (Bell, 1999, s. 427).

Jedng z przyczyn marginalizacji (cho¢ moze to byé rowniez jej sku-
tek) sa réznice w jezykowej kompetencji jednostek. Osoby o gorszej kom-
petencji jezykowej to ci, ktérych latwo wykluczyé, okre§li¢c mianem in-
nych, gorszych, gdyz sami najczesciej brutalnie, pejoratywnie okreslaja,
swoja, sytuacje. Kompetencje jezykowe, a raczej ich brak moga by¢ przy-
czyna marginalizacji, ktéra zasadza sie na prostej prawidlowoSci — ci,
ktérzy maja braki, cheag te odmiennosé ukryé, natomiast ci, ktérzy wobec
nich czujg sie uprzywilejowani, chca wlasng inno$é eksponowaé. Pierre
Bourdieu przypisuje duze znaczenie tej radykalnej oszczednos$ci jezyka,
ktéra prowadzi pewne grupy ku praktykom milczenia. ,,Milczeniu Bour-
dieu przypisuje miano strategii, ktéra chronitaby klasy érednie przed
kompromitacja, a klasy nizsze przed wystawianiem na $miech wtasnego
swiata. Stad tez milczenie staje sie — jak przekonuje autor — dobrze po-
jetym interesem klas nizszych” (Jacyno, 1997, s. 106).
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Mozna stwierdzi¢, ze przyczyny marginalizacji i wykluczenia spotecz-
nego sa, zlozone. Przyczyny marginalizacji jednostek 1 kategorii spotecz-
nych tkwia przede wszystkim w zmianie porzadku aksjonormatywnego,
zmianie regul wyznaczajacych miejsce w przestrzeni spotecznej. Zdaniem
Anny Kotlarskiej-Michalskiej, mozna wyrézni¢ stare i nowe przyczyny
marginalizacji. Do starych przyczyn — zdaniem tej autorki — zaliczy¢
mozna: brak przystosowania do regul spolecznego wspélzycia, tamanie
prawa, nonkonformizm polityczny, uchylanie sie od pracy, przestepczy
tryb zycia, wldczegostwo, $wiadome tamanie norm moralnych, manifesto-
wanie sklonnosci do alkoholu, ostentacyjna wulgarno$é w zachowaniu.
Do nowych przyczyn marginalizacji Kotlarska-Michalska zalicza: ubé-
stwo, brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, zamieszkiwanie
w enklawach biedy, brak zaradnos$ci zyciowej, brak umiejetnosci elastycz-
nego reagowania na zmiany, nonkonformizm moralny, wiek uniemozli-
wiajacy adaptacje do gwaltownych zmian, wyglad zewnetrzny, a takze
traumatyzujace doSwiadczenia zyciowe (Kotlarska-Michalska, 2005,
s. 77).

W obliczu znacznej rozbieznos$ci pogladéw na temat natury samego
zjawiska do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze wykluczenie spoleczne sta-
nowi skumulowany efekt oddziatlywania niekorzystnych warunkéw zy-
cia (ubdstwo materialne, niedostatki kapitalu spolecznego i kulturowe-
g0), procesOw spolecznych zwigzanych z globalnymi przeksztalceniami
gospodarczymi (dezindustrializacja, restrukturyzacja, upadkiem branz
1 regiondw itp.), indywidualnych deficytéow (niskie kwalifikacje, niepelno-
sprawno$¢, choroba, itp.), braku odpowiedniej ochrony prawnej, socjalnej,
dostepu do zasobdw 1 instytucji spotecznych, dyskryminacji lub przemocy
ze strony innych oséb lub grup itd. (Narodowa Strategia Integracji Spo-
tecznej dla Polski, 2004).

Ludmita Dziewiecka-Bokun stwierdza, ze ,ekskluzja” spoteczna wy-
stepuje z wieksza sitqg w spoleczenstwach o niedorozwinietej sieci spo-
lecznej czy wrecz braku tradycji spoleczenstwa obywatelskiego. Takie
spoleczenstwo obywatelskie, czyli niepanstwowe organizacje prywatne-
go zycia jednostek (tj. rodziny, uktady osobiste, wspélnoty i organizacje
ogélne), odgrywaja istotna role w przeciwdzialaniu dezintegracji tra-
dycyjnych rodzinnych i personalnych ukladéw (Dziewiecka-Bokun,
2003, s. 72).

Zahamowanie, ograniczenie proceséOw marginalizacji 1 wyklucze-
nia spotecznego wymagatoby zmian w rozwoju spoleczno-gospodarczym
w ujeciu globalnym, a takze stworzenia spoleczenstwa obywatelskiego.
Zasadne byloby podjecie dziatan na rzecz pobudzania aktywnosci jed-
nostek, grup spolecznych — w obszarze edukacji, dostepu do wysokiej
jako$ci oSwiaty, do rynku pracy, zabezpieczenia spolecznego, do ochro-
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ny zdrowia, do sfery kultury i polityki. Strategia ta musi opieraé sie na
gwarancji praw obywatelskich 1 ich realizacji oraz na przeciwdziataniu
dyskryminacji jednostek i grup spotecznych.

Kluczem do ztagodzenia, a w efekcie do likwidacji zjawiska margina-
lizacji oséb 1 grup spotecznych, jest edukacja (Kowalak, 1998, s. 206).

Zjawiska marginalizacji 1 wykluczenia mozna tagodzi¢ i regulowac.
Pedagogika spoleczna — jak zauwaza Tadeusz Pilch — wypracowata co
najmniej dwie drogi demarginalizacji. Pierwsza moze by¢ opieka wspie-
rajaca oparta na zasadach solidaryzmu spotecznego. Druga zas prze-
konanie, ze najlepszym mechanizmem demarginalizacji jest edukacja
(Pilch, 2004).
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