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AGATA RZYMELKA-FRACKIEWICZ

Znaczenie wyksztatcenia
w wymiarze indywidualnego
i globalnego rozwoju spotecznego
Polska a Wspotczynnik
Rozwoju Spotecznego —
Human Development Index (HDI)

Significance of education in terms of individual and global social development
Poland — Human Development Index (HDI)

Abstract: Nowadays our place in the hierarchical structure of social relations (social
ladder) is defined by education, knowledge and professional skills we possess. Broadly
conceived education has a determining influence on the social position and prestige of
individuals as well as social groups and even whole societies (states). The Human Deve-
lopment Index has become the most frequently used synthetic measure of social develop-
ment adopted for respective countries all over the world. This index is based not only on
economic development, but also the health and education factors.

Key words: education, social development, Human Development Index (HDI).
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Wielu przedstawicielom nauk ekonomicznych i spolecznych, w tym
takze dla pedagogdéw i socjologéw, wspélny jest poglad, iz wspdlcze-
énie to zdobyte wyksztalcenie, posiadana wiedza i kompetencje zawo-
dowe wyznaczaja nasze miejsce w hierarchicznej strukturze stosun-
kéw spotecznych (drabina spoteczna). Szeroko rozumiana edukacja ma
decydujacy wplyw na osiagana pozycje spoleczna, prestiz spoleczny
poszczegdlnych jednostek, grup spolecznych, ale rowniez catych spo-
leczenstw (panstw). Jak pisze Tadeusz Pilch, ,,dzi§ bowiem nie uro-
dzenie, a nawet w pewnym sensie nie posiadanie decyduje o potozeniu
spotecznym czlowieka. Dzisiaj prawda najbardziej powszechna stata
sie regula: jakie wyksztalcenie, taki los” (Pilch, 2000, s. 18; zob. tez.
Pilch, 2001, s. 75). W dotychczasowej historii jednym z gtéwnych 1 nie-
podwazalnych czynnikéw wzrostu gospodarczego byty zasoby material-
ne, obecnie najwazniejszym czynnikiem staje sie zasoéb wiedzy bedacy
podstawa, statych innowacji (Jatowiecki, 2002, s. 192). Dzisiaj, przy
braku pewnej definicji przysztoéci, w czasach, gdy zmienno$¢ staje sie
stalym elementem codziennosci, gdy zastosowanie zyciowego wzorca
rodzicéw nie daje poczucia bezpieczenstwa 1 stabilizacji zyciowej, to
wlaénie ,ksztalcenie 1 wychowanie bedzie decydowalo o przygotowa-
niu mlodego pokolenia do zmagania sie z wyzwaniami nadchodzacych
czasow” (Szymanski, 2000, s. 1). Dzisiaj wiedza, nauka staty sie ,,do-
brem waznym dla naszego spoteczenstwa” (Kowalewska, 1981, s. 5),
jesli nie najwazniejszym. Bez odpowiedniego wyksztatcenia, bez kom-
petencji cywilizacyjnych nie mozemy sprawnie funkcjonowaé we wspol-
czesnym spoleczenstwie. Pozostajemy bezradni, wykluczeni, 1 chociaz
mamy mozliwo§¢ funkcjonowania, to nie w centrum, a na peryferiach,
na marginesie spolecznym.

Wzrost wiedzy i kompetencji wspoélczesnego czltowieka, wyksztalce-
nie poszczegolnych jednostek w spoleczenstwie wplywaja tez na ogdlny
poziom rozwoju caltego spoleczenstwa. Badania statystyczne prowadzo-
ne 1 analizowane przez politykow spotecznych, socjologéw, ekonomi-
stow, pedagogéw wyraznie wskazuja na duza zalezno$é ogdlnego roz-
woju spotecznego od poziomu wyksztalcenia obywateli danego panstwa
(Raport o rozwoju spotecznym, 1998, s. 41—45; Piwowarski, 2002,
s. 28). Im wyzszy poziom wyksztalcenia obywateli, tym wyzszy poziom
ogoblnego rozwoju spoltecznego poszczegdlnych panstw. Wskazuja na to
dane prezentowane w corocznych Raportach rozwoju spotecznego.

Do niedawna miarg rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw
byt dochdd narodowy na jednego mieszkanca w przeliczeniu na dolary
amerykanskie — PKB (sprowadzenie danych do jednej waluty pozwala
poréwnywacé osiggane przez poszczegolne panstwa warto$ci). Dochdd
narodowy wyraza w sposéb syntetyczny efekty gospodarcze, jednakze
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pomija rozwdj ludzi ujawniajacy sie w efektach zdrowotnych oraz in-
telektualnych. Zaproponowano wiec do mierzenia rozwoju spolecznego
poszczegdlnych panstw dotaczenie dwoch wskaznikéw: wskaznika wy-
razajacego efekty zdrowotne rozwoju cztowieka oraz wskaznika wyra-
zajacego efekty rozwoju intelektualnego. W ten sposéb powstat wspol-
czynnik rozwoju spolecznego — Human Development Index (HDI)
— obecnie najczes$ciej stosowany syntetyczny miernik rozwoju spotecz-
nego poszczegolnych panstw na calym $wiecie.

Wskaznik HDI zostat wprowadzony przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych jako narzedzie do celéw poréwnan miedzynarodowych.
Zostal opracowany w roku 1990 przez pakistanskiego ekonomiste
Mahbuba ul Haqa; od 1993 wykorzystuje go w swoich corocznych ra-
portach oenzetowska Agenda ds. Rozwoju (UNDP). HDI jest jednym
z syntetycznych wskaznikow spotecznych. Stuzy przede wszystkim do
oceny poziomu spolecznego rozwoju danego kraju lub regionu na tle in-
nych obszaréw (analiza przekrojowa). Moze by¢ takze wykorzystywany
do porownan wynikéow pomiaréw dokonywanych w réznym czasie dla
tego samego obszaru, dzieki czemu mozna okresli¢ dynamike rozwoju
spolecznosci zamieszkujacej dane terytorium. HDI wyznaczany jest na
podstawie Srednich warto$§ci miernikéw dotyczacych trzech wymiaréw
(obszaréw) rozwoju spotecznego: zdrowia, edukacji 1 dochodéw ludno$ci
(zob. Rzymetka-Frackiewicz, 2010, s. 68—69). Na potrzeby oblicze-
niowe HDI w wymiarze zdrowia bierze sie pod uwage $rednig dtugosé
zycia, czasem rowniez okreSlanag jako przecietne dalsze trwanie zycia.
Wartosé ta pokazuje przecietna dlugo$é zycia mieszkancéw poszcze-
gbélnych panstw. Wysokie warto$ci §wiadcza miedzy innymi o: dobrej
jakoéci ustug medycznych, przyjetych i1 przestrzeganych standardach
zdrowotnych, dostepnos$ci stuzby zdrowia, powszechno§ci nowocze-
snych metod leczniczych 1 dostepnosci nowoczesnych lekéw. W przy-
padku niskich wartoSci mozemy domniemywaé istnienia brakéow we
wskazanych obszarach. Druga Srednia wartosécia brana pod uwage
w obliczeniach HDI jest dochdéd narodowy brutto obliczany na osobe
— PKB per capita w dolarach amerykanskich liczony wedlug parytetu
sity nabywczej waluty (PPP $). Wartosé¢ ta wskazuje na rezultaty go-
spodarcze. Trzecia $rednia wartos$é to efekty rozwoju intelektualnego
do niedawna wyrazane w przecietnej/Sredniej liczbie lat spedzanych
w szkole — liczbie lat poSwieconych na nauke. Obecnie z uwagi na brak
odpowiedniej syntetyczne] miary przyjeto tu dwa mierniki. Pierwszy
z nich to poziom alfabetyzmu, czyli wskaznik umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem 1 pisania. Drugi miernik to ogdlny wskaznik skolary-
zacji brutto dla wszystkich poziomdéw nauczania: podstawowego, $red-
niego 1 wyzszego (wskaznik zagregowany w stosunku do odpowiednich



36 Artykuty

grup wiekowych). Przy czym stopa skolaryzacji to liczba oséb uczacych
sie w stosunku do liczby ludnoéci w okreS§lonym przedziale wiekowym,
wedlug podziatu na odpowiednie etapy ksztatcenia. Wskaznik ten naj-
wyzszy jest w szkotach podstawowych 1 wynosi prawie 100%; im wyz-
szy etap edukacji, tym nizsza warto$¢ wskaznika. W poréwnaniach
miedzynarodowych najistotniejsza bedzie wartos¢ tego wskaznika dla
grupy wiekowe] odpowiadajacej szkolom wyzszym w poszczegdlnych
panstwach.

Co roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju publi-
kuje liste panstw é§wiata utozona wedlug wartosci wskaznika rozwoju
spolecznego. W raporcie panstwa zostaly podzielone na trzy kategorie:
panstwa wysoko rozwiniete (HDI powyzej 0,8 do pelnej wartosci 1,0),
panstwa $rednio rozwiniete (HDI miedzy 0,5 a 0,8) oraz panstwa stabo
rozwiniete (HDI ponizej 0,5).

Analizujac dane corocznych Raportéw rozwoju spotecznego, ktoére
sa publikowane przez UNDP oraz dostepne na stronach internetowych
wspomnianej organizacji, mozemy okresli¢ pozycje Polski wérdod innych
panstw — poréwnaé pozycje naszego kraju do miejsc, jakie zajmuja po-
szczegblne panstwa europejskie czy nasi najblizsi sasiedzi. Wedlug listy
rankingowej HDI, Polska nalezy do panstw wysoko rozwinietych. Jed-
nakze dopiero ukazanie naszej sytuacji na tle innych panstw Unii Euro-
pejskiej (i nie tylko), a w szczegdlnoSci odniesienie pozycji Polski do po-
zycji naszych bezposrednich sgsiadéw pozwala uzyskac obraz, ktory daje
nam prawo do wzglednego poczucia uprzywilejowania badz uposledzenia
spolecznego.

W 1995 roku przygotowano pierwszy polski raport dotyczacy rozwo-
ju spotecznego naszego kraju. Od tego czasu przedstawicielstwo UNDP
w Polsce co roku przygotowuje raport zawierajacy analize sytuacji na-
szego kraju w wybranej dziedzinie zycia spotecznego oraz obliczenia HDI
1 innych wskaznikéw. W 1994 roku Polska znajdowala sie na 58. miej-
scu pod wzgledem wartosci tego wskaznika na liscie 174 panstw Swiata
(Szatur-Jaworska, 2005, s. 218—219). W ciggu kilkunastu lat miejsce
naszego kraju na liScie rankingowej poprawilo sie o 22 pozycje, w 2004
roku znajdowaliSmy sie na 36. miejscu, niestety w 2007 1 2010 roku za-
notowaliSmy niewielki spadek. Obecnie — w 2010 roku — znajdujemy
sie na 41. pozycji, jako przedostatni kraj w gronie panstw bardzo wy-
soko rozwinietych. Polska nalezy zatem — pod wzgledem omawianego
wskaznika — do krajéw bardzo wysoko rozwinietych, choé znajduje sie
stosunkowo blisko granicy pomiedzy krajami bardzo wysoko rozwiniety-
mi 1 wysoko rozwinietymi (zob. tabela 1).

Ocena sytuacji Polski na tle naszych panstwowych sasiadéw szaco-
wana wedlug listy rankingowej HDI pozwala na wysuniecie kilku naste-
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pujacych wnioskow. Polska od lat znajduje sie w gronie panstw wysoko
rozwinietych. Jednak czy takie stwierdzenie daje nam pelne poczucie sa-
tysfakeji 1 sukcesu w wymiarze rozwoju spotecznego? Analiza wynikéw
HDI naszych sasiadéw: Niemiec, Stowacji, Czech, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy 1 Federacji Rosyjskiej, nasuwa relatywne wnioski. Po pierwsze,
z pewnosciag trudno poréwnywac sie z Niemcami z uwagi na zdecydowanie
odmienng historie naszych panstw po II wojnie §wiatowej, inny poziom
rozwoju gospodarczego czy fakt, ze Niemcy sg wspottworea struktur unij-
nych 1 naleza do Unii Europejskiej od prawie 20 lat!. Po drugie, takie od-
niesienie moze wskazywac obszary (ekonomia, zdrowie, edukacja), ktére
nalezy wspieraé, tworzy¢ 1 ulepszaé¢ warunki ich rozwoju czy w nie inwe-
stowac. Zdecydowanie istotniejsze staje sie porownanie Polski do takich
panstw, jak Stowacja czy Czechy, z uwagi na podobienstwo sytuacji hi-
storycznej, spoleczno-ekonomicznej od zakonczenia II wojny Swiatowe) po
dzien dzisiejszy. Polska, Stowacja 1 Czechy to panstwa, ktore do lat dzie-
wiecdziesiatych podlegaty we wszystkich sferach zyciowych komunistycz-
nej formacji, jaka byl ZSRR. To panstwa, w ktérych rozpoczeta w latach
dziewiecédziesiatych transformacja ustrojowa w zasadzie do dzisiaj trwa,
nie jest procesem w pelni zakonczonym. To takze panstwa, ktore w tym
samym okresie weszly do grupy panstw Unii Europejskiej, przyjmujac,
ujednolicajac przepisy prawne, standardy i normy wspdlnoty w wielu
plaszczyznach zyciowych.

W ciggu analizowanych 10 lat pozycja Polski w rankingu zmienia-
la sie. Poczatkowo nasz kraj nieco wyzej plasowal sie w rankingu HDI
w zestawieniu ze Stowacja, ktéra w okresie od 2001 do 2005 roku zajmo-
wala nieco wyzsze pozycje, az do roku 2007, w ktérym to oba panstwa
zajely te sama pozycje. Analiza tego okresu w historii Polski 1 Stowacji
w zasadzie nie wykazuje znaczacych réznic. Nieco inaczej wypada po-
réwnanie Polski z Czechami. Wedlug powszechnie przyjetego w Polsce
przekonania, ze Czechy 1 Stowacja to ,takie same” panstwa, niczym sie
nie réznigce, mozna by przyjaé teze, ze rowniez wedlug rankingu HDI
miedzy pozycja Polski a pozycja Czech nie dostrzezemy wyraznych réz-
nic. Jednakze, co ciekawe, pozycja Czech byla 1 jest wyzsza niz pozy-
cja Polski w rankingu HDI. Réznica w zajmowanej w rankingu pozycji
w analizowanym okresie wynosila od 3 do 10 pozycji, zawsze na korzysé
Czech. Jedli poddamy analizie precyzyjne warto$ci wskaznika HDI, to
uzyskane réznice nie beda znaczace. Natomiast nalezy nadmienic¢, ze
w raporcie za 2007 rok Czechy z uzyskanym wynikiem 0,903 znalazty

! Unia Europejska jako zwiazek gospodarczo-polityczny demokratycznych panstw
europejskich powstata w 1993 roku w efekcie wieloletniego procesu integracji politycznej,
gospodarczej 1 spolecznej zapoczatkowanej po II wojnie §wiatowej Europejskiej Wspdlno-
ty Wegla 1 Stali (1952) oraz Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (1958).
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sie w gronie panstw bardzo wysoko rozwinietych. Analiza poréwnawcza
Polski, Stowacji 1 Czech wedlug wskaznika HDI nie wykazuje znacza-
cych rozbieznoSci. Z pewnoscia dopiero doglebna analiza poszczegdlnych
Srednich wartos$ci, ktore sktadaja sie na wskaznik HDI, umozliwila-
by bardziej precyzyjna diagnoze obu panstw. Natomiast panstwa ta-
kie jak Ukraina, Bialorus, Litwa czy Federacja Rosyjska w rankingu
HDI w analizowanym okresie plasujg sie zdecydowanie nizej niz Pol-
ska 1 w wiekszo$ci (poza Litwa) do roku 2004—2005 nalezaty do grupy
panstw $rednio rozwinietych.

W ostatnich latach w sposobach obliczania wskaznika HDI nastapity
pewne zmiany. W 2007 roku zmianie ulegl podzial wszystkich panstw
wedlug wskaznika HDI z 3 grup na 4 grupy. Nowy podzial wyrdznia
panstwa: bardzo wysoko rozwiniete (very high development), wysoko roz-
winiete (high development), $rednio rozwiniete (medium development)
1 slabo rozwiniete (low development). Najistotniejsza, zmiane zapisano
w raporcie za 2009 rok. Od tego czasu wskaznik HDI obliczany jest na
podstawie trzech wymiar6éw: dtugie i zdrowe zycie, wiedza oraz standard
zycia. Srednia dlugo$§é zycia w chwili urodzenia zostala przyjeta jako
wskaznik stanu zdrowia ludnosci 1 dlugowiecznosci. Zalozono, ze wiedza
1 edukacja beda obliczane z dwéch czynnikéw: érednia liczba lat nauki po
25. roku zycia oraz planowana liczba lat nauki w okresie szkolnym. Za
czynnik ekonomiczny wskazujacy poziom zycia przyjeto produkt krajo-
wy brutto na osobe przeliczany na dolary amerykanskie, liczony wedlug
parytetu sily nabywczej waluty (PPP $). W zwiazku z przyjetym nowym
sposobem obliczania HDI w 2009 i1 2010 roku wartosci otrzymane dla
Polski sg nieco nizsze od tych uzyskiwanych w poprzednich latach.

Dane prezentowane w raporcie za 2010 rok przy zastosowaniu nowej
metodologii obliczeniowej do porownania panstw pozwalaja na nastepu-
jace spostrzezenia. Wysoka, 10. pozycja Niemiec na liScie rankingowe;j
HDI plasuje ten kraj wérod swiatowych lideréw. Jednoczesnie, gdy wez-
miemy pod uwage wczesniejsze raporty, widaé znaczacy awans tego pan-
stwa z uprzednio zajmowanej 22. pozycji. Czechy (28. pozycja) kolejny
raz potwierdzaja, wysoki poziom wskaznika HDI 1 kolejny raz przesuwaja,
sie w gore listy rankingowej. 31. pozycja Slowacji to niewatpliwy awans
(0 11 pozycji) w stosunku do 2007 roku 1 pewne miejsce wérod panstw
bardzo wysoko rozwinietych. Polska w omawianym raporcie uplasowata
sie — podobnie jak w 2007 roku — na 41. pozycji, rOwniez w grupie naj-
wyzszej, lecz na przedostatnim miejscu. Pozostate panstwa, takie jak Li-
twa, Bialorus, Federacja Rosyjska 1 Ukraina, w poréwnaniu z raportem
za 2007 rok, przesunety sie w sposob zauwazalny w gére na liScie ran-
kingowej HDI, tym samym juz wszystkie awansowaly do grona panstw
wysoko rozwinietych (zob. tabela 2).
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Tabela 2

Miejsce rankingowe i warto$é wskaznika HDI
dla poréwnywanych pahstw w 2010 roku

.. Wartos¢
. Miejsce L
Kraj ki wskaznika

rankingowe HDI

Polska (vh) 41 0,795
Niemcy (vh) 10 0,885
Czechy (vh) 28 0,841
Stowacja (vh) 31 0,818
Ukraina (h) 69 0,710
Biatorus$ (h) 61 0,732
Litwa (h) 44 0,783
Federacja Rosyjska (h) 65 0,719

Objasnienia: vh (very high human development) — kraj z grupy
panstw bardzo wysoko rozwinietych; h (high human development) —
kraj z grupy panstw wysoko rozwinigtych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z corocznych Ra-
portéw rozwoju spotecznego pobranych ze stron internetowych: Human
Development Index UNDP. Human Development Reports, UNDP. Tryb
dostepu: http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/. Data dostepu:
10 maja 2011 r.

Polska na tle panstw Unii Europejskiej plasuje sie w gronie 10 panstw
z najnizszymi warto$ciami wskaznika HDI (zob. tabela 3). Gorzej wy-
padly w 2010 roku jedynie Litwa, fotwa, Rumunia 1 Bulgaria. Czechy
1 Stowacja znajduja sie w Srodku rankingu HDI obejmujacego panstwa
unijne. Niemcy, jak wiadomo, zajmuja pozycje jednego z lideré6w unijnych
1 S$wiatowych. Czy taka sytuacja — 41. miejsce w rankingu §wiatowym
HDI — pozwala Polsce na pozytywna, ocene rozwoju spotecznego? 7 jed-
nej strony z pewnoscia tak, poniewaz Polska znajduje sie niewatpliwie
w gronie panstw bardzo wysoko rozwinietych w skali §wiatowej. Jednak-
ze gdy spojrzymy na te sytuacje z innej perspektywy, za punkt odniesie-
nia przyjmujac struktury unijne, w tym naszych najblizszych sasiadow
— nasza pozycja ukazuje sie jako nieco slabsza. Analizujac czastkowe
wartos$ci wskaznika HDI, mozemy wskazaé pewne obszary problemowe.

Z uwagil na podejmowany w artykule watek odnoszacy sie do wymia-
ru edukacyjnego warto zwroci¢ uwage na kilka istotnych faktéw doty-
czacych kondycji ksztatcenia w Polsce, ktére wskazuja na niewatpliwe
niedostatki w tej sferze. Do gtéwnych obszaréw problemowych w zakre-
sie edukacji, majacych wplyw na warto§é wskaznika HDI, naleza m.in.:
niski odsetek dzieci w wieku 0—6 lat korzystajacych z edukacji insty-
tucjonalnej (zlobki, przedszkola) oraz niska aktywnos¢ edukacyjna oséb
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w wieku 24 lat 1 wiecej, brak sklonnosci do korzystania z ustug edukacyj-
nych szczegélnie os6b powyzej 39. roku zycia.

Tabela 3
Panstwa Unii Europejskiej
z najwyzszymi i najnizszymi wskaznikami HDI w 2010 roku

Panstwa Wartosé Panstwa Wartosé

Z Najwyzszymi wskaznika Z najnizszymi wskaznika

wskaznikami HDI wskaznikami HDI
Irlandia (vh) 0,895 Butlgaria (h) 0,743
Holandia (vh) 0,890 Rumunia (h) 0,767
Szwecja (vh) 0,885 Lotwa (h) 0,769
Niemcy (vh) 0,885 Litwa (h) 0,783
Francja (vh) 0,872 Polska (vh) 0,795
Finlandia (vh) 0,871 Portugalia (vh) 0,795
Belgia (vh) 0,867 Wegry (vh) 0,805
Dania (vh) 0,866 Cypr (vh) 0,810
Hiszpania (vh) 0,863 Estonia (vh) 0,812
Grecja (vh) 0,855 Malta (vh) 0,815

Objaénienia: vh (very high human development) — kraj z grupy panstw bardzo wysoko
rozwinietych; h (high human development) — kraj z grupy panstw wysoko rozwinietych.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z corocznych Raportéw rozwoju
spotecznego pobranych ze stron internetowych: Human Development Index UNDP. Hu-
man Development Reports, UNDP. Tryb dostepu: http://hdr.undp.org/en/reports/global/
hdr2010/. Data dostepu: 10 maja 2011 r.

Obecnie edukacja przedszkolna stanowi pierwszy szczebel systemu
edukacji. W Polsce ten etap edukacji charakteryzuje sie niskim odset-
kiem dzieci uczeszczajacych do przedszkoli, szczegélnie dotyczy to dzie-
ci z terenéw wiejskich, z rodzin borykajacych sie z problemami ubéstwa
1 narazonych na wykluczenie spoleczne. Odsetek dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli w miastach jest zdecydowanie wyzszy niz odsetek dzieci
z terenéw miejskich, ale nadal nizszy od $redniej unijnej. Gleboki nie-
dobér opieki instytucjonalnej nad matymi dzieémi jest gléwnym czynni-
kiem ograniczajacym wzrost aktywnosci zawodowej kobiet, szczegdlnie
na wsi. Poza tym nalezy podkresli¢, ze dobrej jakos$ci ustugi opiekuncze
dostepne dla rodzicéw sa skutecznym sposobem zmniejszania nieréwno-
$ci edukacyjnych oraz ekonomicznych, a takich instytucji opiekunczych
szczegblnie brakuje (Grabowska, Kotowska, 2009, s. 88—90).

Wielkim, a niedostrzeganym problemem jest obecnie w Polsce edu-
kacja ludzi dorostych — ksztatcenie ustawiczne (lifelong learning). Przy-
jeto sie w poprzednim systemie, ze uzyskanie dyplomu stanowi polise
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ubezpieczeniowg na cale zycie zawodowe. Ale wiedza starzeje sie w kaz-
dym zawodzie. Absolwenci uczelni z lat pieédziesiatych, sze$édziesiatych
1 siedemdziesiatych nie znali komputeréw, Internetu, jezykéow obcych,
ktére dzi§ stanowig o warsztacie dobrego pracownika. Zdaniem Juliana
Auleytnera, ksztalcenie ustawiczne moze stanowi¢ w Polsce atrakcyj-
na wizje rozwoju dla oséb o réznym stazu zawodowym, je§li stanie sie
czescig polityki personalne) zakladéw pracy. Natomiast na razie prak-
tyka wskazuje, ze wiedza jest prywatna sprawa obywatela (Auleytner,
2004, s. 135). Prowadzone badania (Czapinski, Panek, red., 2000,
2005, 2009) wskazuja, ze ksztalcenie ustawiczne oséb dorostych, uzna-
wane za jeden z podstawowych warunkéw zwiekszania zdolnosci do
zatrudnienia, ma w Polsce wcigz zakres marginalny. Réznice poziomu
wyksztalcenia, znajomosci jezykow obeych czy obstugi komputera mie-
dzy osobami mlodymi i osobami w wieku 35 lat 1 wiece] wskazuja na
luke kompetencyjna, ktora pogtebia sie w miare przechodzenia do star-
szych grup wiekowych. Rozpieto$¢ miedzy zapotrzebowaniem na ustu-
g1 edukacyjne — wynikajacym z istniejacego poziomu wyksztalcenia
1 kwalifikacji ludnoSci z jednej strony oraz przemian technologicznych
1 wymagan dotyczacych zasobéw pracy z drugiej strony — a przedsta-
wionym w Diagnozie spotecznej wzorem aktywnos$ci edukacyjnej po-
szczegoblnych grup wiekowych §wiadczy o pilnej koniecznosci zwieksze-
nia zakresu korzystania z ustug edukacyjnych oséb w wieku powyzej
30 lat — zwlaszcza mieszkajacych w regionach wiejskich, ktére maja
przed soba przynajmniej 25 lat aktywnosci zawodowej, oséb, ktére do
tej pory nie korzystaly z ksztalcenia ustawicznego, zwlaszcza po 39.
roku zycia. Polska ma najnizsze w Unii Europejskiej wskazniki zatrud-
nienia oséb w wieku 55—64 lat. Bez wzrostu kapitatu ludzkiego tych
0s6b, bez adekwatnych do potrzeb rynkowych kwalifikacji 1 kompetencji
postulowane zwiekszenie ich zatrudnienia jest nierealna, co tym sa-
mym wzmaga zagrozenie bezrobociem, nawet w okresach stosunkowo
dobrej koniunktury (Grabowska, Kotowska, 2009, s. 88—92).

Wielu przedstawicieli z réznych oérodkéw akademickich podziela po-
glad, ze w rozwoju kazdego kraju zasadnicza role odgrywa wyksztalce-
nie obywateli. Zdaniem Juliusza Auleytnera, inwestycje w kwalifikacje
czlowieka — publiczne 1 prywatne — sa najtanszym sposobem podnosze-
nia poziomu konkurencyjno$ci gospodarki i przyspieszania tym samym
tempa rozwoju gospodarczego. Prawda ta jest uwazana w wielu Srodowi-
skach w kraju 1 za granica za truizm, ale w Polsce z trudem 1 nieémialo
toruje sobie droge w §wiadomosci elit politycznych (Auleytner, 2001).

Edukacja w kapitat ludzki oparta jest na czterech zasadach:

1. Uczyé¢ sie, aby wiedzie¢ — przy czym nie chodzi tutaj o gro-
madzenie encyklopedycznych 1 skodyfikowanych wiadomoéci, ale o opa-



Agata Rzymetka-Frackiewicz: Znaczenie wyksztatcenia... 43

nowanie narzedzi wiedzy, o wyposazenie w narzedzia, pojecia 1 sposoby
odniesien, adekwatne do postepu wiedzy 1 paradygmatéw epoki.

2. Uczy¢ sie, aby dziala¢ — sens tego stwierdzenia nie zawiera sie
w przygotowaniu jednostki do wykonywania okreslonego zadania, lecz
w wyksztalceniu umiejetnosci korzystania z postepu wiedzy we wprowa-
dzaniu innowacji, w rozwiazywaniu probleméw, w wypracowaniu umie-
jetnos$ci okreslanych mianem kompetencji.

3. Uczy¢ sie, aby zy¢é wspolnie — nauczy¢ sie pokojowego rozwia-
zywania konfliktow, unikania przemocy, do czego moze sie przyczynic
uczenie odkrywania innego i zaangazowanie we wspdlne realizowanie
projektéw.

4. Uczyé¢ sie, aby by¢é — mieé zdolno$é do ksztaltowania samo-
dzielnego i krytycznego myS$lenia, niezaleznoéé sadéw, poczuwaé sie do
osobistej odpowiedzialno$ci, pielegnowaé duchowo$é 1 poczucie estetyki
(Edukacja — jest w niej ukryty skarb, 1998; Ros6t, 1993, s. 84—86).

Warto wiec eksponowaé wyraznie zalezno$ci pomiedzy poziomem wy-
ksztalcenia ludnosci danego kraju a jego zamozno$cig — ujawnia sie to
za pomoca wskaznika rozwoju spolecznego (HDI). Cecha wspétczesnych
spoleczenstw demokratycznych jest mozliwo$s¢ okreslania przez doroste
jednostki swojej pozycji spotecznej na hierarchicznej drabinie stosunkéow
spotecznych oraz zwigzana z tym mozliwos¢ wyboru i dziatania. Miejsce
to, zgodnie z idea, spoleczenstwa merytokratycznego, zalezne jest glow-
nie od wlasnego dziatania jednostek, ich zasltug w postaci zdobytego wy-
ksztalcenia, wiedzy, nabytych umiejetnosci 1 kompetencji zawodowych,
ktére zgodnie z zalozeniem powinny wprost przetozy¢ sie na osiggane
zarobki. Dokonujac skrotu mysSlowego, mozna zaltozy¢, ze im wyzsze wy-
ksztalcenie obywateli, tym wyzsze ich zarobki, a tym samym wyzszy
poziom gospodarczy panstwa. Wydaje sie, ze mamy prawo oczekiwaé
wsparcia ze strony instytucji panstwowych, tak aby ,reformowana szko-
la na kazdym etapie prowadzonej edukacji ksztaltowata cechy zapewnia-
jace jednostce tozsamo$é kompetencji cywilizacyjnej, adekwatnej postin-
dustrialnej rzeczywistoéci” (Radziewicz-Winnicki, 2001, s. 32), dla
wspolnego ,,zysku” — w wymiarze indywidualnym 1 ogdélnospolecznym.
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