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Efekt skupienia 
W jaki sposób światła zasada 

przyczynia się 
do edukacyjnego wykluczenia?

The cluster effect
How an enlightened principle can lead to educational exclusion?

Abstract: This article presents the results of a study of the relations between parental 
socio‍‑economic status (SES) and the organizational forms of education of their children 
with mild intellectual disability. The study was conducted on a Polish national sample 
of 260 families. It found that parental SES has a significant effect on the form of pupil 
education: most children from low SES families attend special schools whereas most chil-
dren from higher SES families attend integrated schools. The study also found that this 
difference can largely be attributed to higher SES parents’ greater involvement in the 
choice of school for their children and different SES‍‑dependent parental preferences. The 
author concludes that parental‍‑SES‍‑contingent diversification of children’s educational 
pathways is a socially and educationally adverse phenomenon.
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Wprowadzenie 

Efektem skupienia określa się w naukach społecznych niezamierzo-
ne, z  reguły niepożądane następstwa działań społecznych (Boudon, 
2008). Powstają one wtedy, gdy decydenci wprowadzający regulacje zja-
wisk społecznych nie są w  stanie racjonalnie ocenić użyteczności pro-
ponowanego rozwiązania z powodu zawężenia pola analiz. W praktyce 
sprowadza się to najczęściej do wykorzystywania modeli analitycznych, 
które skupiają się na relacji między wprowadzanym rozwiązaniem i jego 
pożądanymi skutkami, z pominięciem następstw ubocznych. Choć efekt 
skupienia występuje bardzo często, to w pedagogice nie jest on przedmio-
tem intensywnych badań (szerzej zob. Konarzewski, 1993). Tematem 
niniejszego artykułu jest proces selekcji społecznej uczniów z lekką nie-
pełnosprawnością intelektualną, który stanowi uboczny skutek integra-
cji warunkowej, zwanej także systemem wielu opcji. Systemy tego typu, 
w których obok form integracyjnych funkcjonują tradycyjne szkoły spe-
cjalne, występują dziś w większości krajów rozwiniętych (Stein, 2009). 
Zwolennicy tego rozwiązania twierdzą, że sposób organizacji kształcenia 
uczniów niepełnosprawnych powinien być dostosowany do ich specyficz-
nych potrzeb, determinowanych w znacznej mierze rodzajem i stopniem 
niepełnosprawności, które implikują możliwość realizacji programu szko-
ły powszechnej oraz zapotrzebowanie na usługi opiekuńcze i rehabilita-
cyjne (Dryżałowska, 2004). Myślenie to doprowadziło do sformułowa-
nia obiecującej zasady: „Kształcenie integracyjne tam, gdzie to możliwe, 
szkoła specjalna tam, gdzie to konieczne”.

Drugim regulatorem doboru uczniów do poszczególnych form kształ-
cenia jest wola rodziców. W krajach demokratycznych przyznaje się ro-
dzicom prawo do wyboru formy kształcenia dzieci niepełnosprawnych. 
Wielu autorów zwraca uwagę, że wybory rodziców mogą być nietrafne 
(Chrzanowska, 2004; Speck, 2005). W związku z tym poszukuje się 
rozwiązań praktycznych, które zapewniałyby równowagę wpływu rodzi-
ców i  specjalistów na losy edukacyjne dzieci. W  Polsce od roku 2000 
prawo gwarantuje rodzicom możliwość wyboru spośród trzech form 
kształcenia: szkoła specjalna, klasa integracyjna i klasa ogólnodostęp-
na. Jednak w orzeczeniach o potrzebie kształcenia specjalnego komisje 
sugerują optymalne, ich zdaniem, formy kształcenia dla poszczególnych 
uczniów.

Poziom niepełnosprawności dzieci oraz wola ich rodziców nie wyczer-
pują wszystkich mechanizmów, realnie oddziałujących na przebieg pro-
cesu wyboru formy kształcenia. Spośród wielu czynników, które mogą 
decydować o  formie kształcenia ucznia niepełnosprawnego (szerzej zob. 
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Wocken, 1988), dwa mają znaczenie szczególne: miejsce zamieszkania 
i  status społeczno‍‑ekonomiczny (SES) rodziców. Oba oczywiście mają 
charakter zakłócający idealny przebieg procesu wyboru, a  zatem mogą 
wywoływać efekt skupienia o negatywnych konsekwencjach. W artykule 
skoncentruję się na wpływie statusu rodziców na wybór formy kształce-
nia dziecka niepełnosprawnego. 

Status społeczno‍‑ekonomiczny rodziców 
a formy kształcenia ich niepełnosprawnych dzieci 

w świetle badań empirycznych 

Wpływ rodziców na wybór dróg kształcenia ich niepełnosprawnych 
dzieci był przedmiotem wielu badań i analiz (Hess, Molina, Kozleski, 
2006). Dopuszczając się pewnego uproszczenia, badania te można podzie-
lić na trzy grupy. Pierwsza z nich obejmuje studia, które koncentrują się 
na opisie mechanizmów decydujących o wpływie rodziców na drogi edu-
kacyjne ich dzieci. Grupa druga obejmuje badania nad związkiem mię-
dzy statusem społeczno‍‑ekonomicznym rodziny a  miejscem kształcenia 
uczniów. Ukazują się także publikacje uwzględniające obie te perspekty-
wy. Tych jednak jest zdecydowanie najmniej. 

Większość dotychczasowych badań wskazuje, że niepełnosprawne 
dzieci z  rodzin o  wyższym statusie społeczno‍‑ekonomicznym częściej 
trafiają do szkół integracyjnych niż ich rówieśnicy z  rodzin zajmują-
cych niższe pozycje w strukturze społecznej. W austriackich badaniach 
prowadzonych na próbie prawie 1000 rodziców wykazano, że poziom 
wykształcenia rodziców istotnie różnicuje drogi edukacyjne dzieci nie-
pełnosprawnych, choć efekt ten nie dotyczy wszystkich rodzajów niepeł-
nosprawności (K licpera, Gasteiger‍‑K licpera, 2004). Ujawnił się on 
jedynie w  grupie uczniów kształconych według programu powszechnej 
szkoły specjalnej (ASO‍‑Lehrpalan), w której dominują uczniowie z trud-
nościami w uczeniu się. Zarówno ojcowie, jak i matki tych uczniów z klas 
integracyjnych legitymowali się istotnie wyższym poziomem wykształce-
nia niż rodzice ich rówieśników ze szkół specjalnych. W przypadku dzieci 
o  niewielkim stopniu niepełnosprawności, dzieci zdolnych do realizacji 
normalnego programu nauczania oraz uczniów o niepełnosprawnościach 
poważnych, z reguły niepełnosprawnych intelektualnie w stopniu co naj-
mniej umiarkowanym, nie zaobserwowano analogicznych różnic. Wyniki 
uzyskane przez badaczy austriackich znajdują potwierdzenie w  innych 
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pracach, w  tym polskich (Parys, Olszewski, 2003). Do podobnych 
wniosków prowadzą także ciekawe badania Johanesa Manda (2006), 
opublikowane pod znamiennym tytułem: [Integracja dla dzieci klasy 
średniej, szkoły specjalne dla dzieci emigrantów i bezrobotnych?]. Anali-
zując dane z 23 miast, Mand doszedł do wniosku, że klasy integracyjne 
częściej tworzone są w dzielnicach zamieszkałych przez ludzi bogatszych 
i lepiej wykształconych. Ujawnione w wielu badaniach nierówności spo-
łeczne w  dostępie do integracyjnego kształcenia zależą jednak od cha-
rakteru systemów kształcenia oraz rodzaju niepełnosprawności dzieci. 
Egzemplifikacją tej tezy mogą być wyniki badań amerykańskich, które 
przeprowadzili Paul Ajuwon i Olu Oyinlade (2008). Wykazano w nich, 
że SES rodzin uczniów z zaburzeniami widzenia jest wyższy w szkołach 
specjalnych niż w ogólnodostępnych. 

Dla pedagogiki istotne jest nie tylko stwierdzenie nierówności spo-
łecznych w dostępie do integracyjnego kształcenia, ale i  poznanie me-
chanizmu odpowiadającego za ten stan. Analiza dotychczasowych badań 
pozwala przypuszczać, że mechanizm ten tworzą dwa rodzaje czynni-
ków, wchodzących z  sobą w  interakcje. Pierwszym z  nich są preferen-
cje rodziców, na które prawdopodobnie ma wpływ status społeczno
‍‑ekonomiczny. Liczne badania dowodzą, że rodzice mają zróżnicowane 
preferencje w  wyborze form kształcenia swoich dzieci niepełnospraw-
nych w  zależności od tego, jakie stawiają sobie cele wychowania (roz-
wój poznawczy v. rozwój społeczny); czy bardziej zależy im na dobrym 
samopoczuciu dziecka, czy na lepszym przygotowaniu go do dorosłego 
życia (pajdocentryczne v. socjologiczne ideologie wychowawcze), ale tak-
że od tego, jak oceniają swoje kompetencje wychowawcze i  jakiego za-
kresu pomocy w wychowaniu dzieci oczekują od szkoły (por. K licpera, 
Gasteiger‍‑K licpera, 2003). Wyniki pojedynczych badań dowodzą, że 
rodzice o wyższym SES częściej wybierają integracyjne formy kształce-
nia dla swoich dzieci (Hunt et al., 1993). 

Drugim rodzajem czynników mających wpływ na formę kształce- 
nia dzieci niepełnosprawnych w systemach wielu opcji są — sformali-
zowane i ukryte — działania podejmowane przez instytucje edukacyj-
ne, odpowiedzialne za zapewnienie tym dzieciom realizacji obowiązku 
szkolnego. W zależności od szczegółowych regulacji prawnych, nieco róż-
nych w poszczególnych krajach (por. K licpera, Gasteiger‍‑K licpera, 
2003), przedstawiciele instytucji oświatowych mogą wykorzystywać 
nieco inne sposoby manipulowania. Efekty ich działania mogą być przy 
tym zależne od statusu społeczno‍‑ekonomicznego rodziców. W  toku 
przeprowadzonych badań (Ryndak et al., 1996) dowiedziono, że rodzice 
bardzo często odczuwają bezradność w procesie wyboru szkoły dla nie-
pełnosprawnych dzieci. Taka sytuacja otwiera specjalistom pole do wy-
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wierana wpływów na podejmowanie decyzji zgodnych z ich interesami. 
Mimo że większość systemów szkolnych zakłada potrzebę współodpo-
wiedzialności i współpracy między rodzicami niepełnosprawnych dzieci 
i  pedagogami, badania pokazują wysoki poziom nasilenia konfliktów 
między tymi stronami, których przedmiotem jest chęć rodziców umiesz-
czenia dziecka w  szkole integracyjnej (A llodi, 2007). Spory te doty-
czą przede wszystkim dzieci z poważniejszymi niepełnosprawnościami, 
w tym oczywiście poznawczymi. 

Problem

Przedmiotem prezentowanych w tym artykule badań jest wpływ sta-
tusu społeczno‍‑ekonomicznego rodziców na formę kształcenia uczniów 
z  lekką niepełnosprawnością intelektualną. Sformułowano dwa podsta-
wowe problemy badawcze: 

1.  Czy status społeczno‍‑ekonomiczny rodziców różnicuje formy 
kształcenia uczniów z lekką niepełnosprawnością intelektualną?

2.  Jakie są mechanizmy nierównomiernego dostępu do poszcze-
gólnych form kształcenia uczniów z  rodzin o  zróżnicowanym statusie 
społeczno‍‑ekonomicznym? 

W szczególności weryfikowano następujące hipotezy badawcze:
1.  Uczniowie z rodzin o niskim SES częściej trafiają do szkół specjal-

nych niż uczniowie z rodzin o statusie wysokim.
2.  Rodzice o  niskim SES częściej nie posiadają ukształtowanych 

preferencji dotyczących formy kształcenia dziecka niż rodzice o wysokim 
statusie.

3.  Rodzice o wysokim statusie częściej preferują klasy integracyjne 
i ogólnodostępne niż rodzice o statusie niskim.

4.  Poziom realizacji preferencji rodziców o niskim statusie do kształ-
cenia w klasach integracyjnych i ogólnodostępnych jest niższy niż poziom 
realizacji analogicznych preferencji rodziców o statusie wysokim. 
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Grupa badana 

Badaniami objęto 260 uczniów z lekką niepełnosprawnością intelek-
tualną z III klas integracyjnych, ogólnodostępnych i specjalnych oraz ich 
rodziców. Ogólnopolską próbę wylosowano z Systemu Informacji Oświa-
towej (SIO). Do weryfikacji hipotez 3 i 4 wykorzystano 145 ankiet, gdyż 
tylko tylu rodziców rozważało wybór szkoły dla swoich dzieci i  miało 
ukształtowane preferencje na ten temat. Badania realizowano w  roku 
szkolnym 2009/2010. 

Badanych podzielono na dwie grupy ze względu na SES rodziny. Do 
określenia statusu posłużono się zsumowanym poziomem wykształcenia 
obojga rodziców, nadając mu następujące rangi (podstawowe lub niższe 
— 1, zasadnicze zawodowe — 2, średnie — 3, wyższe — 4). Suma war-
tości wykształcenia obojga rodziców mogła zatem przybierać wartości od 
2 do 8. Wartościom w przedziale 2—4 przypisano niski SES, natomiast 
wartościom 5—8 wysoki. Mimo zastosowania liberalnych kryteriów de-
finiowania statusu wysokiego rodziny o  takim statusie stanowiły tylko 
32,7% badanych. Większości (67,3%) przypisano status niski. 

Metoda

Zastosowaną metodą zbierania danych była anonimowa ankieta, ad-
resowana do rodziców. Rodzice wypełniali ją w domu, po czym zwracali 
ankieterom. W niniejszej analizie wykorzystano odpowiedzi tylko na nie-
które pytania (pełna ankieta zob. w: Szumski, 2010). 

Wyniki

Pierwszym z  podjętych przez nas problemów był związek między 
SES rodziców a miejscem kształcenia ich dzieci. Jak pokazuje tabela 1, 
SES w sposób bardzo wyraźny różnicuje drogi edukacyjne uczniów. O ile 
odsetek dzieci z  rodzin o  niskim i  wysokim SES w  klasach ogólnodo-
stępnych jest podobny, o tyle w dwóch pozostałych formach obserwujemy 
charakterystyczne odwrócenie. Dzieci rodziców o niskim SES najczęściej 
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trafiają do szkół specjalnych, podczas gdy ich rówieśnicy z rodzin o statu-
sie wysokim do klas integracyjnych.

Tabela 1
Status społeczno‍‑ekonomiczny (SES) rodziców 

a forma kształcenia uczniów z lekką niepełnosprawnością intelektualną 
(N = 260)

SES

Forma kształcenia uczniów [%]

Chi2 p Cszkoła
specjalna

klasa
integracyjna

klasa
ogólnodostępna

Niski 46,9 19,4 33,7

18,63 0,0001 0,26Wysoki 25,9 43,5 30,6

Razem 40,0 27,3 32,7

Celem badania nie było jedynie stwierdzenie nierówności w dostępie 
do poszczególnych form kształcenia dzieci wynikających ze zróżnicowa-
nia SES rodziców, ale i poznanie mechanizmów leżących u ich podstaw. 
Założyliśmy, że jedną z  przyczyn powstawania owych mechanizmów 
może być zróżnicowanie zaangażowania rodziców w  wybór szkoły. Ze 
względu na system wielu opcji to, do jakiej formy kształcenia trafi dziec-
ko, może zależeć od aktywności jego rodziców. Przyjęliśmy, że aktyw-
ność tę częściej przejawiają rodzice o wysokim statusie, gdyż posiadają 
większe kompetencje i zasoby do kierowania drogą edukacyjną dziecka. 
Założyliśmy, że wskaźnikiem tego zaangażowania jest zastanawianie się 
nad wyborem szkoły. 

Prawie 70% badanych rodziców o wysokim statusie zastanawiało się 
nad wyborem szkoły dla swoich dzieci, podczas gdy aktywność taką po-
dejmowało niespełna 50% rodziców o  statusie niskim. Różnica ta jest 
istotna na poziomie p = 0,003, ale siła efektu jest raczej niska (zob. ta-
bela 2). 

Tabela 2
Status społeczno‍‑ekonomiczny (SES) rodziców 

a ich refleksje na temat wyboru formy kształcenia

SES
Czy rodzice zastanawiali się,

do jakiej szkoły posłać dziecko? [%] Chi2 p C

tak nie 

Niski 48,3 51,7

8,07 0,003 0,19Wysoki 68,5 32,5

Razem 54,9 45,1
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Tabela 3 zawiera dane, które prezentują ten problem w sposób bar-
dziej szczegółowy. Ukazano tu bowiem związek między zaangażowaniem 
rodziców, ich statusem społeczno‍‑ekonomicznym i typem szkoły, do której 
trafiło ich dziecko.

Tabela 3
Forma kształcenia dziecka a refleksja rodziców nad wyborem szkoły

Forma kształcenia ucznia SES

Czy rodzice
zastanawiali się,
do jakiej szkoły
posłać dziecko? 

[%]

Chi2 p C

nie tak

Szkoła specjalna niski 45,7 54,3 0,03 0,96 —

wysoki 45,0 55,0

ogółem 45,6 54,4

Klasa integracyjna niski 51,6 48,4 3,63 0,06 0,23

wysoki 28,1 71,9

ogółem 39,7 60,3

Klasa ogólnodostępna niski 60,0 40,0 7,75 0,005 0,31

wysoki 23,8 76,2

ogółem 49,3 50,7

Razem niski 51,7 48,3 8 ,07 0,003 0,19

wysoki 31,5 68,5

ogółem 45,1 54,9

Charakterystyczne jest to, że zaangażowanie rodziców o  wysokim 
i niskim statusie uczniów szkół specjalnych nie różni się. Różnice takie 
ujawniają się jednak w  przypadku obu form niesegregacyjnych. Ponad 
70% rodziców o wysokim SES, których dzieci trafiły do szkół integracyj-
nych, zastanawiało się nad tym, do jakiej szkoły posłać dziecko, podczas 
gdy refleksje takie podejmowało niespełna 50% rodziców o niskim SES 
(różnica ta jest bliska istotności statystycznej p = 0,06). Jeszcze większa 
jest przewaga zaangażowania rodziców o  wysokim SES nad rodzicami 
z niskim SES w szkołach ogólnodostępnych. W tym wypadku refleksję 
nad wyborem szkoły podejmowało aż 76% rodziców o wysokim SES i tyl-
ko 40% rodziców o statusie niskim (p = 0,005). Współczynnik C = 0,31, 
a zatem siła uzyskanego efektu jest umiarkowana. 

Choć problem ten nie stanowi głównego wątku badania, to war-
to zwrócić uwagę, że badani rodzice zdecydowanie preferują formy 
niesegregacyjne kosztem segregacyjnych bez względu na swój status 
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społeczno‍‑ekonomiczny. Do szkół specjalnych chciała posłać swoje dzieci 
tylko niespełna 1/5 badanych. Taka struktura preferencji nie odpowiada 
strukturze miejsc w systemie szkolnym. W przeprowadzonych badaniach 
tylko ok. 12% rodziców z wysokim SES preferowało kształcenie swoich 
dzieci w  szkołach specjalnych, podczas gdy w  rodzinach o niskim SES 
odsetek ten był prawie dwukrotnie wyższy (zob. tabela 4). Mniejsza róż-
nica dotyczy szkół ogólnodostępnych, i one jednak są częściej preferowane 
przez rodziców o niskim statusie (ok. 40% badanych) niż przez rodziców 
o statusie wysokim (ok. 30% badanych). Odwrotna sytuacja ma miejsce 
w przypadku szkół integracyjnych, które są najbardziej pożądanym miej-
scem kształcenia w opinii rodziców o wysokim SES (prawie 60% bada-
nych). Do tej formy kształcenia chciałoby posłać swoje dzieci niespełna 
40% badanych rodziców o niskim SES. Zaobserwowane różnice nie są co 
prawda statystycznie istotne, mieszczą się jednak w  zakresie tzw. ten-
dencji statystycznej, a zatem nie są całkiem przypadkowe. Mogłyby one 
prawdopodobnie uzyskać akceptowaną istotność, np. po użyciu bardziej 
rygorystycznych kryteriów statusu wysokiego. 

Tabela 4
Status społeczno‍‑ekonomiczny (SES) rodziców 

a ich preferencje dotyczące formy kształcenia dzieci

 SES
Forma kształcenia dziecka [%]

Chi2 p Cklasa
ogólnodostępna

klasa
integracyjna

szkoła
specjalna

Niski 38,6 38,6 22,8

5,62 0,06 0,20Wysoki 30,5 57,6 11,9

Razem 35,2 46,5 18,3

Ostatnim analizowanym tu problemem jest poziom realizacji prefe-
rencji rodziców dotyczących kształcenia ich dzieci. Do oceny tego zjawi-
ska użyto wskaźnika zgodności preferencji z miejscem kształcenia, który 
mógł przybierać wartości w przedziale od 0 (całkowity brak zgodności) 
do 1 (pełna zgodność). Ogólny poziom zgodności preferencji z miejscem 
kształcenia dzieci jest dość niski. Co drugi uczeń nie uczęszcza do szkoły 
preferowanej przez jego rodziców, co jest niezgodne z obowiązującym pra-
wem. Wskaźnik ten jest nieco wyższy w przypadku dzieci z rodzin o wy-
sokim statusie (0,54) niż dzieci z rodzin o statusie niskim (0,46). Różnica 
ta wynosi 8% i nie jest istotna statystycznie.

Ciekawych informacji na temat zgodności preferencji rodziców z miej-
scem kształcenia uczniów dostarcza rys. 1. Przede wszystkimi warto 
zwrócić uwagę, że zgodność ta jest najwyższa w przypadku klas integra-
cyjnych (0,69), najniższa zaś w przypadku szkół specjalnych (0,33). Ozna-
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cza to, że do szkół specjalnych najczęściej trafiają dzieci, których rodzice 
nie życzyli sobie tej formy kształcenia. Poza tym na rysunku ujawniono 
bardzo charakterystyczne zróżnicowanie realizacji preferencji ze wzglę-
du na SES rodziców. Chociaż rodzice o niższym statusie istotnie rzadziej 
deklarują chęć kształcenia swoich dzieci w  klasach integracyjnych niż 
rodzice o  statusie wysokim, to rzadziej (o ponad 10%) mają możliwość 
zrealizowania swoich preferencji. 

Rys. 1. Poziom realizacji preferencji rodziców 
dotyczących form kształcenia dzieci

Dyskusja

Koncepcja wielu opcji jest niczym innym jak formą realizacji indy-
widualizacji zewnętrznej w  kształceniu uczniów niepełnosprawnych. 
Ogromny postęp, jaki dokonał się w  ostatnich kilku dekadach w  tzw. 
diagnostyce funkcjonalnej, uświadamia nam, jak silne jest zróżnicowa-
nie uczniów w obrębie tej samej niepełnosprawności. Wysoka heteroge-
niczność stanowi naukową przesłankę systemu wielu opcji, który ma 
pozwolić na dobieranie form organizacyjnych kształcenia do indywidu-
alnych cech uczniów. W praktyce pedagogicznej mechanizm tego doboru 
jest jednak zakłócany przez wiele czynników, w tym przez SES rodziców. 
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Racjonalny zamysł pedagogiczny nie może być zrealizowany dlatego, że 
jego twórcy uwzględniają w swoich analizach tylko pożądane następstwa 
rozwiązania, pomijając efekty uboczne. Tym sposobem zasada wielu opcji 
przybiera cechy efektu skupienia.

Zgodnie z przyjętą hipotezą, zasada wielu opcji prowadzi do selekcji 
społecznej uczniów z lekką niepełnosprawnością intelektualną już na po-
czątku edukacji szkolnej. Dzieciom rodziców o wyższym SES ułatwia do-
stęp do wyżej cenionych i trudniej dostępnych klas integracyjnych, dzieci 
rodziców gorzej wykształconych i  społecznie słabszych spycha do form 
uznawanych za mniej atrakcyjne. W  klasach integracyjnych uczniowie 
mają zapewnioną specjalną pedagogiczną pomoc, zarówno na zajęciach 
edukacyjnych — dzięki opiece dwóch nauczycieli, jak i poza nimi — w ra-
mach zajęć specjalistycznych. Jednocześnie mogą dorastać w środowisku 
sprawnych rówieśników, wchodzić z nimi w interakcje i uczyć się od nich 
prawidłowych zachowań. Poza tym klasa integracyjna zdejmuje z  nich 
piętno ucznia szkoły specjalnej. Z kolei dzieci pochodzące z rodzin o niż-
szym SES najczęściej uczą się w — tracących na popularności — szko-
łach specjalnych. Szkoły te mogą im wprawdzie oferować rozbudowane 
wsparcie rozwojowe, jednak za cenę izolacji od sprawnych rówieśników 
i  normalnego środowiska szkolnego. Warto zwrócić uwagę, że związek 
między SES rodziców a miejscem kształcenia dzieci ujawnił się wyraźnie 
mimo zastosowania bardzo uproszczonego sposobu określania statusów. 
Można przypuszczać, że zastosowanie modelu analizy SES, używanego 
standardowo w  badaniach socjologicznych (por. Giddens, 2004), do-
prowadziłoby do ujawnienia o wiele silniejszego efektu selekcji szkolnej 
uczniów ze względu na ich pochodzenie społeczne. 

Uzyskane w trakcie badań rezultaty rzucają pewne światło na me-
chanizmy dystrybucji dostępu do poszczególnych form organizacji kształ-
cenia. Niestety, nominalny charakter skal, na których mierzono zmienne 
zależne, nie pozwalał na zastosowanie analiz statystycznych, pozwa-
lających na analizę bezpośredniego wpływu zmiennych niezależnych. 
Mniej doskonałe sposoby analizy przyniosły jednak ciekawe rezulta-
ty. Dowiedziono przede wszystkim, że o  niezgodnym z  rozkładem loso-
wym rozmieszczeniu uczniów w poszczególnych formach decyduje przede 
wszystkim aktywność samych rodziców. Rodzice o wyższym SES istotnie 
częściej podejmują refleksję nad wyborem szkoły dla swoich dzieci i tym 
sposobem stają się aktywnymi uczestnikami procesu tego wyboru. Istot-
ność zastosowanego testu statystycznego przekonuje, że refleksyjność 
ta jest w sposób nieprzypadkowy związana z częstszym umieszczaniem 
dzieci w  klasach ogólnodostępnych i  integracyjnych. Drugim mechani-
zmem decydującym o związkach między SES rodziny i formami kształce-
nia dzieci są zróżnicowane preferencje rodziców. Rodzice o wyższym sta-
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tusie wyraźnie częściej preferują klasy integracyjne, rzadziej zaś szkoły 
specjalne, niż rodzice o  statusie niższym. Można zatem powiedzieć, że 
ostateczne zróżnicowanie form kształcenia dzieci ze względu na SES jest 
— w dużym stopniu — odzwierciedleniem woli ich rodziców. Sąd ten po-
twierdza brak istnych różnic w poziomie realizacji preferencji rodziców 
o porównywanych statusach. Nim jednak analizę zamkniemy konkluzją, 
że polski system kształcenia specjalnego daje rodzicom podobny zakres 
wolności wyboru niezależnie od ich położenia w  strukturze społecznej, 
warto zwrócić uwagę na pewien fakt. Preferencje rodziców o niskim SES 
są bardziej zgodne z  dostępnością form kształcenia. Uwaga ta dotyczy 
przede wszystkim szkół specjalnych, które dzisiaj — zwłaszcza w  du-
żych miastach — często mają trudności z zapełnieniem limitów miejsc. 
Istnieje prawdopodobnie wiele powodów sporej popularności szkół spe-
cjalnych w  niższych warstwach społecznych. Należą do nich być może 
często występujące w  tych środowiskach tradycje rodzinne (K licpera, 
Gestiger‍‑K licpera, 2004) czy wygoda rodziców, którzy wiedzą, że 
szkoła specjalna wyręczy ich w  wielu rodzicielskich obowiązkach. Nie 
można jednak wykluczyć i  tego, że rodzice ci często mają świadomość, 
że mogą napotkać poważne przeszkody, gdy zechcą umieścić swoje dzieci 
w klasach integracyjnych.

Ostatnim problemem, który chciałbym poruszyć w  tych rozważa-
niach, jest środowisko społeczne szkół specjalnych. Ze względu na do-
minację niskiego statusu społeczno‍‑ekonomicznego wśród rodzin dzieci 
z  lekką niepełnosprawnością intelektualną w  szkołach tych skład spo-
łeczny uczniów zawsze miał dość jednorodny i  niezbyt korzystny cha-
rakter. Odpływ znacznej części dzieci z  rodzin o  wyższych statusach 
do szkół integracyjnych i  ogólnodostępnych pogłębia ten stan. W  osta-
teczności pojawia się, obserwowana także w  innych krajach, tendencja 
do przekształcania się szkół specjalnych w placówki dla dzieci z rodzin 
społecznie wykluczonych. Jest to zjawisko pedagogicznie bardzo groźne. 
Wpływy rówieśnicze mają duże znaczenie dla rozwoju dzieci i młodzie-
ży. Niepełnosprawni intelektualnie rówieśnicy, którzy w  rodzinach nie 
nabyli pożądanych wzorów językowych, zachowań, motywacji, sposobów 
spędzania czasu, nie będą tworzyć środowiska rówieśniczego stymulują-
cego do rozwoju. 
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