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Dystans spoteczny
wobec osOb z uposledzeniem umystowym
jako czynnik determinujgcy
ich marginalizacje

Social distance to mentally disabled people
as a determinant of their marginalization

Abstract: The text presents the research into social distance towards people with men-
tal retardation in two environments: the multicultural and monocultural ones. The pre-
sentation of studies has been preceeded by a brief introduction on social concepts of disabi-
lity, with particular regard for intellectual impairment and the description of distancing
in the multicultural environment.
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Wprowadzenie

W ostatnich dwéch dekadach pojecie marginalizacji (rozpatrywanej
zaréwno jako proces, jak 1jako stan) stato sie szczegdlnie uzyteczne w roz-
patrywaniu sytuacji spotecznej, gospodarczej 1 kulturowej wielu grup lu-
dzi. Szukajac uzasadnienia istoty jego popularnoéci w opracowaniach na-
ukowych, zapewne nalezy zwrdci¢ uwage na poglebiajace sie nierownosci
spoleczne, asynchronie przemian czy szerzacq sie kulture stereotypow.
Juz pobiezna analiza opracowan ukazujacych marginalizacje w réznych
konfiguracjach zmiennych (Frackiewicz, red., 2004, 2008; Marzec-
-Holka, red., 2005) pokazuje, ze termin ten bywa odnoszony do oséb
w gorsze] od przecietnej sytuacji rozwojowej 1 funkcjonalnej. Okre$lenie
to obejmuje wiec osoby funkcjonujace w uposledzajacych warunkach; wa-
runki te moga by¢ ograniczeniami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi. Te
pierwsze zwykle wigza sie z niepelnosprawnoscia, a ich istota sg deficyty,
zaburzenia funkcjonowania organizmu i ograniczony w zwigzku z nimi
potencjal rozwojowy oraz funkcjonalny osoby. Drugie za§ — ograniczenia
zewnetrzne — sa wynikiem trudnych okolicznosci érodowiskowych zwia-
zanych z deprywacja potrzeb ekonomicznych, spotecznych 1 kulturowych.
Bywa, ze oba czynniki — wewnetrzny 1 zewnetrzny — naktadajq sie na
siebie 1 synergetycznie sie wzmacniaja lub tworza, okoliczno$ci rozwoju
1 funkcjonowania na zasadzie koincydencji.

W niniejszym opracowaniu w centrum zainteresowania pozostaja oso-
by z upo§ledzeniem umystowym, ktérych okolicznosci rozwojowe zwykle
sa nastepstwem zaburzen wewnetrznych — centralnego uktadu rozwojo-
wego. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze rozw0j 1 funkcjonowanie spolecz-
ne tej grupy osob bywaja znaczaco ograniczane, a stan niepelnospraw-
nosci pogltebiany przez uposledzajace warunki zewnetrzne. To skutek
rezerwowania dla oséb z uposledzeniem umystowym marginalizujacych
rdl spotecznych, zgodnie z powszechnym przeswiadczeniem o ograniczo-
nej przydatno$ci i wydolnosci os6b z omawiang niepelnosprawnoscia.

Podstawowa teza opracowania zostala zawarta w stwierdzeniu, ze
deprecjacja rol jest efektem, miedzy innymi, powszechnych stereoty-
pow, te za$§ zwykle sa wynikiem barier mentalnych 1 braku bezposred-
nich kontaktéw, u podstaw ktérych leza procesy dystansowania sie. Jesli
przyjmiemy, ze dystans interakcyjny jest oczekiwana od partneréw dia-
logu odleglto$cia uzalezniona od ich rél spolecznych, kontekstu sytuacyj-
nego oraz kultury, do ktérej nalezg (Sztompka, 2002, s. 85), to mozemy
przypuszczaé, ze rowniez dystans wobec 0s6b z upos$ledzeniem umysto-
wym warunkowany jest czynnikami kulturowymi. Srodowisko wielokul-
turowe, z natury bardziej otwarte, balansujace w obszarze wielu granic
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(nie tylko kulturowych, ale takze religijnych, ekonomicznych, spolecz-
nych), sprzyja skracaniu dystansu. Natomiast §rodowisko monokulturo-
we, ukonstytuowane na monolicie tradycji 1 spéjnych dazeniach, dystans
zwicksza. Celem tego opracowania jest zaprezentowanie wynikéw badan
dystansu wobec 0séb z upos$ledzeniem umystowym w obu Srodowiskach.

Prezentacja 1 omowienie wynikow badan zostato poprzedzone krot-
kim rysem spotecznych koncepcji uposledzenia umystowego oraz charak-
terystyka obu $rodowisk.

Spoteczne koncepcje uposledzenia umystowego
w kontekscie dystansowania

Ukonstytuowany na kanwie krytyki modelu medycznego spoleczny
model niepelnosprawnoséci (takze intelektualnej) lokuje osobe niepetno-
sprawna w kontekécie relacji spotecznych, a jednoczesnie ukazuje relatyw-
nos¢ samej niepetnosprawnosci. Istnieje wiele koncepcji uzasadniajacych
teze o spotecznym wzmacnianiu, a nawet konstruowaniu niepelnospraw-
nosci. U ich podstaw lezy na przyklad niewydolno§¢ spoteczna, relacje
mniejszo$¢ versus wiekszoéé, dysfunkcjonalno$é, teoria stygmatu czy
dystansu spotecznego (zob. np. Speck, 2005; Barnes, Mercer, 2008;
Smith, 2008). Teoria dystansu spotecznego nawiazuje do trudnosci w po-
rozumiewaniu sie 1 wspélpracy, zwykle wystepujacych po obu stronach.
Trudnoséci te prowadza do ograniczenia w zakresie uznania spotecznego
osoby uposledzonej, utrudniajg osigganie przez nia normalnego statusu
spolecznego oraz zanizaja poczucie wartosci. W nastepstwie uruchamia-
ja sie procesy wykluczania 1 upos$ledzania spoleczno-kulturowego oraz
deprywacja potrzeb (Speck, 2005, s. 229).

Spoleczne perspektywy postrzegania upos$ledzenia umystowego wpi-
suja sie w ogdlne koncepcje niepelnosprawnosci. Zaczerpnieta z tego ob-
szaru geneza uposledzenia umystowego doskonale widoczna jest w trzech
spoteczno-kulturowych ujeciach wymiaréw upo$ledzenia Maéartena
Sodera (1989), ktére doczekaty sie wielu interpretacji réwniez w pol-
skim pi$miennictwie z zakresu pedagogiki specjalnej (Gustavsson,
Zakrzewska-Manterys, 1997, Krause, 2000; Maciarz, 2005). Pomi-
jam zatem w tym miejscu ich doktadna charakterystyke. Chciatbym jed-
nak podkresli¢ znaczenie kontekstu spolecznego, ktoremu w zalezno$ci
od przyjetego stanowiska Séder przypisuje role punktu odniesienia, wy-
znacznika, a nawet ,konstruktora” upo$ledzenia umystowego. Czltowiek
wchodzi wiec w interakcje ze spoleczenstwem, na mocy ktorych zostaje
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zaliczony do grupy osob speiniajacych szeroko rozumiane wymagania
kulturowe lub ich niespelniajacych (uzus lokuje go poza norma, czyli na
marginesie wszystkiego, co przecietne). W tym kontekscie — dopelnia-
jac wezesniejsze rozrdznienia Martena Sodera — mozna mowié o jeszcze
jednym podejSciu, zgodnie z ktorym termin ,upoSledzenie umyslowe” jest
kategoria definiujacq pewien wycinek rzeczywistosci. Czesto ujmowany
w kategoriach psychicznych (mentalnych), ale pozostajacy tez rzeczywi-
stoécia spoleczna. Akcentowanie tego charakteru pojecia uposledzenia
sprzyja pojawianiu sie nowej perspektywy ogladu owej rzeczywistoSci.
W tej perspektywie uposledzenie umyslowe nie jest jedynie kategorig de-
finiujaca wycinek rzeczywisto$ci, ale samo jest elementem rzeczywisto-
§ci1 — stanowi fakt spoteczny (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys,
1997, s. 25).

Z perspektywy procesow socjalizacji 1 wychowania uposledzenie umy-
stowe laczy sie z nabywaniem prymarnego do$wiadczenia, w wyniku kto-
rego powstaja lub sa wzmacniane sposoby zachowan (wytworzone nawyki
podejmowania czynnosci) ukonstytuowane na wzorach operacji poznaw-
czych 1 emocjach, te za$ ograniczaja mozliwo$ci uczenia sie 1 w rezultacie
wspotdecyduja o utrudnieniach zwlaszcza w kreowaniu, ale takze repro-
dukowaniu pozadanych spotecznie oraz korzystnych personalnie dziatan
w obrebie przypisanych rél spotecznych (Gajdzica, 2007, s. 49). Trudno
zatem zaprzeczy¢, ze kwestia dystansu 1 dystansowania warunkuje nie
tylko status, ale takze rozwdj oséb z uposledzeniem umyslowym.

Czynno$¢, proces 1 stan dystansowania jest jedna z 1zejszych praktyk
dyskryminacyjnych. Jak zauwaza Stanistaw Kowalik (1999, s. 162—
163), polega ono na unikaniu wchodzenia w bliskie kontakty (zwlaszcza
nieformalne) z osobami niepelnosprawnymi. Istota dystansowania jest
niecheé¢ wyrazana brakiem zaangazowania emocjonalnego w problemy
0s6b uposledzonych. Efektem psychologicznego dystansowania sie moze
by¢ uchylanie sie od udzielania wsparcia, co z kolei bywa wstepem do
dalszych praktyk dyskryminujacych i stanowi wazny element procesow
marginalizowania.

Dystans spoteczny
a srodowisko wielo- i monokulturowe

Dystans spoteczny okresla tendencje jednostki do zblizania sie do
okreslonych obiektow spotecznych lub unikania ich; miara tej tendencji
jest blisko§¢ zwiazku spotecznego, do jakiego dopuszcza sie dany obiekt.
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Jednymi z istotnych czynnikéw warunkujacych dystans sa czynniki kul-
turowe (Siuta, red., 2009, s. 71). Mozna zatem przypuszczaé, ze $rodo-
wiska wielokulturowe charakteryzujace sie splotem wielu kultur i religii
w jednej przestrzeni (Szczepanski, 1995, s. 133)! beda nieco inaczej
warunkowaly dystans anizeli Srodowiska monokulturowe o utrwalonej,
jednolitej kulturze. Wychowanie kresowe na styku kultur (zapewne tak-
ze w ich tyglu) niesie ze sobg gotowo§¢ akceptowania rozmaitych postaw
1 systeméw wartosci oraz zgode na ich wspoélistnienie, nawet w sytu-
acjach, gdy do glosu dochodzi ich nieprzystawalnoséé. To z kolei generuje
zdolnosci do tolerancji 1 umiejetnos¢é wpisywania w Swiat ambiwalencyi,
pozwalajace] na dystans wobec nadmiernej sztywnoSci (Witkowski,
2000, s. 106). Jednak — jak pokazuja badania — dystans spoteczny dzie-
ci w mlodszym wieku szkolnym wobec dzieci innej narodowosci nieko-
rzystnie rézni sie od dystansu wobec rowieénikéw tej samej narodowosci
(Ogrodzka-Mazur, 2007, s. 377—379). Oczywisécie mechaniczne po-
réwnywanie kwestii dystansu w kontekécie narodowosciowym z dystan-
sem wobec o0séb niepetlnosprawnych czy chociazby ludzi naznaczonych
konfliktem z prawem i1 moralno$cia jest narazone na btedy braku wspét-
miernosci kontekstowej. Wszak osoba niepelnosprawna moze, ale nie
musi by¢ traktowana jako Inna. Zapewne wiele zalezy od kultury sym-
bolicznej konkretnego miejsca 1 tradycji uksztaltowanej w toku $cierania
sie obyczajow 1 warto$ci, w tym takze kultury wobec niepetnosprawnosci
jako Innosci — Obcosci , kolonialnej”, czyli ukazujacej Innego jako kogo$
gorszego, stabszego (Szkudlarek, 1995).

Kategorie Obcych/Innych naleza do popularnych w socjologii edukacji
miedzykulturowej. Zgodnie z koncepcjami zaczerpnietymi z tej dziedziny,
nie stanowig one cechy bezwzglednej, przypisanej na stale konkretnemu
czlowiekowi czy grupie ludzi. Raczej sa to wlasciwosci wzgledne, ktore
posiada sie (albo zauwaza 1 uwydatnia) w jednych warunkach, a ktorych
w innych sie nie posiada (lub nie zauwaza) w zaleznosci od sposobu po-
strzegania obserwatora. Inni/Obcy sa postrzegani takze indywidualnie.
Spostrzezenia te nie stanowia zatem wiernych kopii odpowiednich wzo-
réw kulturowych, nie ulegaja wiec prostej reprodukeji w procesie naby-
wania kultury (Bauman, 1996, s. 49), ale sa obciazane do$wiadczenia-
mi wlasnymi obserwatora. W zwiazku z tym raczej nie istnieje ogdlny
(na przyklad typowy dla szerszego srodowiska) doktadny model postrze-
gania osoby niepelnosprawnej. Jej obraz jest kreowany indywidualnie

! Przyktadem takiego $rodowiska sa tereny Slaska Cieszynskiego oraz przylegte do
nich gminy z obszaréw powiatu bielskiego 1 pszczynskiego. Doktadniej na ten temat: Le-
wowicki, Grabowska, red., 1998; Lewowicki, red., 1995; Lewowicki, Ogrodzka-
-Mazur, Szczurek-Boruta, red., 2008; Lewowicki, Grabowska, Gajdzica, red.,
2008.
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na podstawie sumy doswiadczen wlasnych i do§wiadczen typowych dla
konkretnego obszaru kulturowego. Zapewne stad tak wazna rola stereo-
typow 1 uprzedzen w procesie dystansowania i marginalizowania (Woj-
ciechowski, 2005, s. 29—35).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w kreowaniu dystansu spotecznego
wobec 0s0b z upos§ledzeniem umystowym Srodowisko lokalne jest jedna
z kilku istotnych zmiennych. Do innych zapewne naleza tradycje 1 stereo-
typy rodzinne oraz do§wiadczenie wlasne ukonstytuowane w bezposred-
nim kontakcie z osobami niepelnosprawnymi. To stwierdzenie zapewne
nieco ostabia moc sformutowanej na wstepie tezy, ale utrwala jej przynaj-
mniej fragmentaryczna, zasadno$¢ 1 jednoczeénie czyni badanie dystansu
w réznych Srodowiskach jeszcze bardziej interesujacym poznawczo.

Badanie dystansu spotecznego

Do najbardziej popularnych narzedzi badania dystansu, przytacza-
nych w podrecznikach badan spotecznych (zob. Babbie, 2009, s. 196—
197) nalezy skala Emory’ego Bogardusa. Stuzy ona do pomiaru sklonno-
§ci ludzi do uczestniczenia w — zrdéznicowanych co do stopnia blisko$ci
— stosunkach spotecznych z innymi grupami ludzi. Opiera sie na za-
lozeniu, ze poszczegélne pytania wchodzace w jej sklad odznaczaja sie
kumulatywnoS$cia (Sotoma, 2002, s. 70). Kolejnoé¢ pytan tworzy konti-
nuum: od stosunku ogdélnego (luznego) do zazytego, serdecznego. R6znice
intensywno$éci sugeruja konstrukeje pytan, poniewaz osoba, ktora akcep-
tuje wysoki stopien integracji, bedzie tez z duzym prawdopodobienstwem
sklonna zaakceptowaé wszystkie mozliwe (a wiec réwniez mniejsze) stop-
nie integracji poprzedzajace go na liscie (Babbie, 2009, s. 196—197).
W prezentowanym badaniu wykorzystano skale Bogardusa. Pytania zo-
staly odniesione do grupy osob z uposledzeniem umystowym?.

Wybér stosowanego pojecia uposledzenia umyslowego w miejsce nie-
pelnosprawnos$ci intelektualnej zostal dokonany rozmys$lnie, poniewaz
pierwsze okreslenie zwykle poddawane jest krytyce jako stygmatyzuja-
ce (Krause, 2000; Z6tkowska, 2004), co sprzyja polaryzacji postaw.

2 Badani zostali poproszeni o ustosunkowanie sie (,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”,
,hie wiem”, ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”) do pytan o: (1) wybudowanie domu pomo-
cy spoteczne] w sgsiedztwie dla os6b z upo§ledzeniem umyslowym, (2) zaakceptowanie
osoby uposledzonej umystowo jako sasiada, (3) jako wspétpracownika w jednym pokoju,
(4) jako kolegi z klasy swojego dziecka, (5) jako przyjaciela i (6) jako bliskiego czlonka
rodziny.
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W badaniu uczestniczyto 100 studentéw pierwszego semestru pedagogiki
— 0s6b przed kursem programowym pedagogiki specjalnej, ktéry — jak
mozna sadzi¢ — wplynalby na dokonywane wybory. Zgodnie z zaloze-
niem, respondenci rekrutowali sie z dwéch érodowisk: wielokulturowego
(powiaty: cieszynski, pszczynski 1 bielski) oraz monokulturowego (powia-
ty: sosnowiecki, bedzinski, zawiercianski).

Przyjeta zasada redukcji danych (mozliwa w stosowanej skali) po-
zwala na podsumowanie catej listy na podstawie deklaracji dotyczacych
ostatniego, najbardziej nasyconego emocjonalnie pytania. Wyniki prze-
prowadzonego badania zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1
Dystans spoleczny
wyrazony w stopniu akceptacji osoby upo$ledzonej umystowo
jako czlonka rodziny

Stopien akceptacji
osoby uposledzonej umystowo [%)

Srodowisko . ‘ Chiz | df C
zdecydowanie | raczej nie wiem*| oeétem
tak tak g
Monokulturowe 19 22 9 50
Wielokulturowe 32 16 2 50 8,7161. | 2%* |0,295%%*
Razem 64 32 11 100

* W tej kategorii zostala umieszczona takze jedna wypowiedz: ,raczej nie”. Zaden z badanych nie zadeklaro-
watl odpowiedzi: ,,zdecydowanie nie”.
** W niniejszej pracy przyjeto, na ogdl stosowana w naukach spotecznych, wartoéé 0,05 poziomu istotnos$ci
(zob. Zaczynski, 1997, s. 39).
**% Wspolezynnik zbieznosci C Pearsona opisuje stopien zwiazku w obrebie tabeli (por. Mikrut, 1999, s. 154—
155).

Zaprezentowane dane ukazuja stosunkowo niewielki dystans respon-
dentow wobec oséb z upos$ledzeniem umystowym. Warto podkresli¢, ze
jedynie dziesiata czes$¢ badanych wyrazita niepewno$é w zakresie akcep-
tacji osoby upos$ledzonej umyslowo w najblizszej rodzinie, a zdecydowa-
na wiekszo§¢ byla ustosunkowana jednoznacznie pozytywnie. Szukajac
przyczyn takich wynikéw, mozna by pokusié sie o ich dogltebna analize
w kontekscie réznych teorii socjologicznych i psychologicznych, szcze-
gblnie tych zwiazanych z przeobrazeniami spolecznymi, powszechnym
uznaniem prawa do autonomii oséb niepelnosprawnych 1 ich rosnacej
obecno$ci w mediach oraz dyskursie spotecznym. Jeszcze innym powo-
dem moze by¢ zwykla poprawnosé polityczna. Wszak nadmierne dystan-
sowanie sie wobec niepelnosprawnych — zdaniem niektérych — bywa
takze szkodliwe dla wizerunku osoby dystansujacej sie. Pozostawiajac
na marginesie te dyskusje, uzyskane wyniki trzeba uzna¢ za optymi-
styczne. Oczywiécie nalezy podkresli¢, ze dane nie sg reprezentatywne,



90 Artykuty

wszak w badaniu uczestniczyli studenci pedagogiki — osoby, ktére z wy-
boru (cho¢ czasem takze z przypadku) zdecydowaly sie na studiowanie
kierunku przygotowujacego do pracy z réznymi ludZzmi. Niemniej jednak
celem badania nie byla ogdélna diagnoza dystansu, a poréwnanie podob-
nych grup z dwdch réznigcych sie Srodowisk. W tym zakresie odnotowa-
no réznice istotne statystycznie. Zgodnie z umotywowana wczesniej teza,
dystans wobec uposledzonych umystowo w érodowisku wielokulturowym
jest mniejszy. Znacznie wiecej respondentéw z tej grupy deklaruje pelng
akceptacje osoby uposledzonej umysltowo, a jedynie dwoch badanych ma
w tym zakresie watpliwo$ci.

Ograniczone ramy tekstu nie pozwalaja na doglebna analize wynikow
na wszystkich wyréznionych poziomach. Warto jednak choéby zaznaczyé,
ze roznice miedzy dystansem obu grup wobec niepelnosprawnych rosna
wraz ze wzrostem intensyfikacji zawartej w pytaniach bliskoéci. Potwier-
dzeniem tej opinii sa dane obrazujace deklaracje na poziomie pierwszego
pytania (tabela 2); tutaj réznice miedzy deklaracjami studentéw repre-
zentujacych oba Srodowiska nie sa istotne statystycznie, a sila zwiazku
wyrazona wspétczynnikiem Pearsona lokuje sie w przedziale , prawie nic
nieznaczaca’. Podsumowujac, mozna zatem postawic teze, ze srodowisko
miedzykulturowe sprzyja skracaniu dystansu na poziomie relacji najbar-
dziej nasyconych emocjonalnie, natomiast nie warunkuje réznic w odnie-
sieniu do §rodowiska monokulturowego na poziomach nizszych — okre-
$lonych relacjami nieco dalszymi.

Tabela 2
Dystans spoleczny
wyrazony w stopniu akceptacji budowy w bliskim sasiedztwie
domu pomocy spolecznej
dla 0sé6b z upo§ledzeniem umystowym

Stopien akceptacji
osoby uposledzonej umystowo [%)]

Srodowisko .  Tnie wiem Chiz | df C
zdecydowanie | raczej raczei ’ oedlem
tak tak - *J &
nie
Monokulturowe 9 31 10 50
Wielokulturowe 14 25 11 50 1,77Tmi.| 2 0,133
Razem 23 56 21 100

* Pieé 0s6b ze Srodowiska monokulturowego oraz dwdch respondentéw reprezentujacych érodowisko wielokul-
turowe zadeklarowato odpowiedz: ,raczej nie”. Takze w tym przypadku odpowiedzi te zostaly witaczone do
kategorii: ,nie wiem”. Zaden z badanych nie zadeklarowat odpowiedzi: ,zdecydowanie nie”.
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Zakonczenie

Marginalizacja jest zjawiskiem wpisanym w strukture spolecznych
nieréwnosci, zwigzanym z niejednakowym dostepem do wielu waznych
aktywnosci i débr (Nowak, Syrek, 2005, s. 233). W odniesieniu do oséb
niepelnosprawnych marginalizacja czesto bywa rozpatrywana w kon-
tekscie barier, z naciskiem na te zwigzane z dostepem do atrakcyjnych
rél spotecznych, miejsc pracy czy fizycznym dostepem do okreSlonych
przestrzeni (Nowak, 2002; Magnuszewska-Otulak, 2010). Bariery
te sa bodajze najbardziej widoczne 1 najprostsze do zdiagnozowania. Nie-
co trudniej dostrzec problemy zwigzane z dyskryminowaniem, a jeszcze
trudniej zjawisko dystansowania. Najtrudniej tez przeciwdziataé tym
ostatnim. Skracanie dystansu zwigzane jest z wieloma dzialaniami na-
tury wychowawczej. Przede wszystkim niwelowaniem stereotypow, po-
znaniem rzeczywistych potrzeb i1 ograniczen oséb niepelnosprawnych
oraz — co chyba najwazniejsze — intensyfikacja rzeczywistych kontak-
tow. Sadze, ze ten ostatni postulat ciggle nalezy do najwazniejszych wy-
zwan pedagogiki jako nauki stosowanej — ukierunkowanej na zmiane
spoteczna.
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