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Wśród różnych czynników powodujących wystąpienie marginaliza-
cji społecznej wskazywane są w  literaturze przedmiotu takie, które są 
pochodną przypisania specyficznych społecznych znaczeń zmiennym 
niezależnym, takim jak płeć, rasa, orientacja seksualna, przynależność 
etniczna, wiek, niepełnosprawność1. Są to jednocześnie zmienne trakto-
wane jako istotne (a w przypadku rasy i orientacji seksualnej — główne) 
elementy tożsamości (por. Steck, D.M. Heckert, D.A. Heckert, 2003, 
s. 57). Marginalizacja społeczna współistnieje w takiej sytuacji z uprze-
dzeniami społecznymi oraz stygmatyzacją, a cecha niezależna uzyskuje 
znaczenie cechy dyskredytowanej (Goffman, 2005, s. 77—78). 

Przedmiotem niniejszych analiz są wybrane elementy teorii, wobec 
których można założyć, że mają potencjał emancypacyjny. Są nimi teoria 
empowerment, krytyczna teoria rasowa, latynoska krytyczna teoria raso-
wa oraz teoria LGBT. Teorie te nawiązują w swoich założeniach do nurtu 
krytycznego, mają przy tym charakter konstruktywistyczny, przyjmuje 
się w nich, że rasa (w przypadku krytycznej teorii rasowej i latynoskiej 
krytycznej teorii rasowej) i  orientacja seksualna (w  przypadku teorii 
LGBT) są konstrukcjami społecznymi (por. Delgado, Stefancic, 2001, 
s. 17). Na potrzeby podjętych analiz przyjęta została robocza definicja po-
jęcia marginalizacji społecznej, zgodnie z którą marginalizacja jest rozu-
miana jako fakt ograniczenia określonej grupie społecznej i jej przedsta-
wicielom dostępu do ważnych społecznie dóbr i zasobów. Marginalizacja 
łączy się w  tym rozumieniu z  takimi pojęciami, jak: upośledzenie spo-
łeczne, dyskryminacja, deprywacja, stygmatyzacja społeczna (Kowalak, 
1998); odnoszona jest do różnych kontekstów społecznych. W niniejszej 
analizie jako model roboczy przyjęto typologię systemów wykluczenia 
opracowaną przez Michela Foucault, w  której wyróżnione zostało wy-
kluczenie z przestrzeni pracy i wytwarzania o znaczeniu ekonomicznym, 
marginalizacja w  zakresie życia rodzinnego, marginalizacja w  wymia-
rze dyskursu i tworzenia symboli oraz marginalizacja w kontekście roz-
rywki, rekreacji, aktywności ludycznych (Foucault, 2000, s. 83—84). 
W perspektywie pedagogicznej szczególnie istotnym przedmiotem anali-
zy jest ryzyko marginalizacji związanej z przestrzenią edukacyjną2 oraz 
juwenalizacją ubóstwa (por. Roter, 2005). Marginalizacja jest pochodną 
kreowania opresyjnych systemów społecznych, z punktu widzenia przy-
toczonych teorii są to systemy związane z modelem rasizmu oraz hete-
roseksizmu. Ryszard Szarfenberg wyróżnia cztery ogólne modele inter-
pretacyjne marginalizacji społecznej (i wykluczenia społecznego), które 

1  Na temat ryzyka marginalizacji osób niepełnosprawnych zob. Nowak, 2002.
2  Na temat ryzyka marginalizacji związanej z  tym kontekstem oraz kontekstem 

zawodowym zob. Czerkawski, 2003.
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wskazują na ograniczone perspektywy uczestnictwa w życiu społecznym 
lub zbiorowym, ograniczenia w możliwości korzystania z praw społecz-
nych i socjalnych, ograniczony dostęp do zasobów, dóbr publicznych, in-
stytucji oraz systemów społecznych, doznanie deprywacji (Szarfenberg, 
2010, s. 131). Dodatkowo nadanie określonym modelom tożsamościowym 
statusu marginalnego wyraża się w strategii wyciszania, zgodnie z którą 
dyskursy do nich nawiązujące nie są podejmowane, a same tożsamości 
są traktowane jako nieobecne (por. Wotherspoon, 2004; Butler, 2008, 
s. 69—81). Judith A. Dorney wskazuje na stosowane w toku socjalizacji 
praktyki wyciszające dyskurs przedstawicieli tożsamości podporządko-
wanych. Dążąc do uzyskania korzystnej pozycji społecznej i uniknięcia 
naznaczenia stygmatem dewianta, aktorzy społeczni starają się działać 
zgodnie ze społecznie preferowanym scenariuszem, natomiast ekspresja 
realnych doświadczeń i  doznań ma miejsce w  przestrzeni, którą — za 
Goffmanem — określić można jako kulisy. W efekcie przestrzeń publicz-
na jest pozbawiona głosów dyskredytowanych (Dorney, 1995, s. 58).

Marginalizacja społeczna i dyskredytacja są związane z praktykami 
opresyjnymi. Opresja na potrzeby niniejszej analizy rozumiana jest jako 
pochodna wieloaspektowego i  złożonego systemu przekonań o nadrzęd-
ności określonej grupy, co z  kolei określa zasadność jej uprzywilejowa-
nego statusu społecznego. Liliane Cambraia Windsor, Ellen Benoit oraz 
Eloise Dunlap definiują pojęcie opresji jako system nierównego rozkła-
du szans uczestnictwa społecznego. Sytuacji takiej towarzyszy wprowa- 
dzenie systemu norm i  reguł działań, które przekraczają możliwości 
adaptacyjne przedstawicieli określonej — podporządkowanej grupy spo- 
łecznej, a także określenie przez przedstawicieli grupy dominującej ocze-
kiwań, których przedstawiciele grup podporządkowanych nie są w stanie 
zrealizować. Opresja przyjmuje zróżnicowane formy, m.in. rasizmu, kla-
sizmu, seksizmu, a  jej pochodną jest stan symbolicznej społecznej nie-
równości (Windsor, Benoit, Dunlap, 2008, s. 1—3). Noah de Lissovoy 
wskazuje na trzy perspektywy rozumienia pojęcia opresji; są to: opre-
sja traktowana jako hegemonia kulturowa, opresja traktowana jako 
efekt akumulacji ekonomicznej oraz opresja traktowana jako efekt dys-
kursywny. Opresja traktowana jako hegemonia kulturowa odnoszona 
jest do kontekstu zróżnicowanych instytucji społecznych (np. szkoły). 
Przejawami opresji jest rasizm, seksizm, lingwicyzm (linguicism), jed-
nocześnie związane z  nimi postawy są traktowane jako efekt socja-
lizacji w  kontekście instytucji społecznych (oraz realizowanego w  ich 
obrębie programu ukrytego). Uprzedzenia i  dyskryminacja są inter-
pretowane jako pochodna władzy ekonomicznej, politycznej i  społecz-
nej. Interpretacja opresji traktowanej jako pochodnej akumulacji eko-
nomicznej jest z kolei przyjmowana w krytycznej oraz radykalnej teorii 
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pedagogicznej. Opresja jest wówczas postrzegana jako element przemocy  
wykorzystywanej w rywalizacji o ograniczone zasoby. Z kolei opresja roz-
patrywana jako efekt dyskursywny traktuje ją jako pochodną systemów 
norm znajdujących się u  podstaw znaczeń i  praktyk, są one traktowa-
ne jako konstruowane społecznie, taka interpretacja zaś związana jest 
z teorią poststrukturalną (de Lissovoy, 2008, s. 82).

W odpowiedzi na zdiagnozowane przestrzenie opresji społecznej w ra-
mach nauk społecznych wypracowano szereg teorii stanowiących podsta-
wy działań emancypacyjnych. Ich egzemplifikację stanowią: teoria em‑
powerment, krytyczna teoria rasowa, latynoska krytyczna teoria rasowa 
oraz teoria LGBT. Ich rozwój przypada na lata pięćdziesiąte—osiemdzie-
siąte XX wieku. Wspomniane teorie należą do nurtu teorii radykalnych 
i krytycznych. Jednocześnie silnie związane są z kwestią tożsamościową. 
Założenia przyjęte w  ich obrębie ze względu na praktykowany dyskurs 
o potencjale emancypacyjnym są istotne z punktu widzenia założeń pe-
dagogiki społecznej. 

Teoria empowerment stanowi jeden z  głównych modeli krytycznej 
pracy socjalnej, od dłuższego czasu dysponuje także uznanym statusem 
w obrębie teorii pedagogiki społecznej (Ciczkowski, 1999, s. 96). Sama 
krytyczna praca socjalna w poszczególnych kontekstach czasowych zwią-
zana była w znacznym stopniu m.in. z kwestią praw robotników, kwestią 
kobiecą oraz rasową. Leżący u  jej podstaw model teoretyczny (mający 
oczywiste przełożenie na metodykę działania) zakłada identyfikację oraz 
demaskowanie przestrzeni opresji, której pochodną jest niesprawiedli-
wość traktowana w  kategoriach ograniczania szans (sukcesu, rozwoju 
dobrej jakości życia itp.), następny krok to podejmowanie działań ma-
jących na celu realizację transformacji społecznej (Reisch, Andrews, 
2002, s. 5). Głównymi założeniami teorii empowerment jest identyfika-
cja istniejących w  społeczeństwie przestrzeni opresji oraz wyzwolenie 
(Perkins, 2010). Zarówno w kontekście pracy socjalnej, jak i pedagogiki 
społecznej kategoria empowerment współistnieje z  emancypacją, która 
określa uzyskiwanie podmiotowości, przeciwstawianie się opresji, a w jej 
ramach nieuzasadnionym ograniczeniom. Bazuje na ideach pomocy wza-
jemnej, samopomocy, ruchu wyzwolenia, aktywizmu społecznego, ruchu 
antyrasistowskiego, feministycznego oraz innych ruchów zorganizowa-
nych wokół krytyki społecznego porządku sankcjonującego nierówności 
wynikające z cech należących do kategorii zmiennych niezależnych oraz 
związanych z tożsamością kulturową (takich jak: wiek, sprawność, toż-
samość psychoseksualna, przynależność etniczna, wyznanie religijne 
itp.). Oparte na teorii empowerment strategie działania w obrębie pracy 
socjalnej zakładają rozwijanie kompetencji uzyskiwania przez klientów 
zdolności przejmowania kontroli nad własną biografią. Jest to także ka-
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tegoria mająca znaczenie polityczne (Adams, 2003, s. 5—8). Empower‑
ment obejmuje działania mające na celu stymulowanie przedstawicieli 
grup marginalizowanych do podejmowania krytycznej analizy własnego 
statusu oraz starań na rzecz uzyskiwania dostępu do zasobów, bazuje na 
aktywnym uczestnictwie, refleksji krytycznej. Opiera się głównie na dzia-
łaniach kolektywnych ukierunkowanych na osłabianie bądź niwelowanie 
traktowanych jako niesprawiedliwe kondycji społecznych powodujących 
marginalizację. Jest to system działań związanych z aktywizacją społecz-
ną, w którym preferuje się działania oddolne (Perkins, 2010). Ta cecha 
teorii empowerment to kolejna zbliżająca ją do założeń klasycznej peda-
gogiki społecznej i charakterystycznej dla niej koncepcji sił społecznych. 
Współistnieje w swoich podstawach z modelem oporu transformacyjnego, 
czyli takiego typu oporu, który w sposób analogiczny do założeń radykal-
nej pracy socjalnej bazuje na odniesieniu do idei sprawiedliwości społecz-
nej i zakłada identyfikację przestrzeni opresji. Model ten ma znaczenie 
polityczne. Daniel G. Solórzano i Dolores Delgado Bernal wyodrębniają 
jego dwie subkategorie, którymi są: opór transformacyjny wewnętrzny 
oraz opór transformacyjny zewnętrzny. W przypadku oporu transforma-
cyjnego wewnętrznego występuje pozorny konformizm wobec istniejącego 
porządku społecznego, jednocześnie jednak oporujące podmioty podejmu-
ją aktywną jego krytykę jako modelu opresyjnego. Podejmowane dzia-
łania oporowe są subtelne, a w efekcie mogą być trudne do identyfikacji 
(przykładem mogą być działania związane z uzyskaniem atrybutów sta-
tusu, np. wykształcenia, aby następnie pełnić role sprzyjające emancy-
pacji grupy, z którą jednostka się identyfikuje). Z kolei transformacyjny 
opór zewnętrzny obejmuje działania wyrażające jawną krytykę istnieją-
cego porządku społecznego i związanych z nim norm (może przyjmować 
formę bojkotów, demonstracji, strajków, publicznego wyrażania opinii, 
np. w formie publikowanych tekstów). Solórzano i Delgado Bernal przy-
taczają także kolejny typ działań oporowych, wskazany przez Tarę Yosso, 
którym jest opór wyciszający (resilience resistance), traktowany jako pod-
typ oporu transformacyjnego, łączący elementy oporu konformistycznego. 
Opór wyciszający stanowi odpowiedź na przejawy przemocy symbolicz-
nej, struktury dominacji zostają pomimo stosowania tego typu oporu za-
chowane (podaję za: Solórzano, Delgado Bernal, 2001, s. 316—320).

W kontekście teorii stanowiących matrycę prowadzonych analiz przyj- 
muje się, iż ważnym aspektem emancypacji jest rozwinięcie akceptującej 
i afirmatywnej postawy wobec rasy, przynależności etnicznej i orientacji 
seksualnej jako elementów tożsamości jednostki. Rasa jest istotną cechą 
określającą zarówno tożsamość jednostki, jak i jej status. W kontekście 
nauk społecznych jest ona traktowana jako konstrukcja społeczna, któ-
rej znaczenie umiejscawia się w  kodach ideologicznych, ma znaczenie 
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w określaniu pozycji stratyfikacyjnej jednostki, a w efekcie wyznacza jej 
szanse bądź bariery uczestnictwa społecznego (Steck, D.M. Heckert, 
D.A. Heckert, 2003, s. 58—59; por. Delgado, Stefancic, 2001, s. 17). 
W taki sposób rasę traktuje Ian F. Haney López, który zakłada, że jest 
to kategoria podporządkowująca podmiot siłom społecznym będącym po-
chodną społecznych i  politycznych konfliktów, konstruowana zarówno 
w  kontekście makroprocesów społecznych, jak i  codziennych interakcji, 
w  systemie zmiennych określających umiejscowienie jednostki w  kon-
tekście stratyfikacji społecznej funkcjonuje w  intersekcyjnych relacjach 
ze zmiennymi płci i  klasy społecznej, ma charakter relacyjny, gdyż jest 
identyfikowana poprzez odniesienie do innej rasy (sama w sobie nie ma 
znaczenia społecznego). Proces, w trakcie którego tworzone są znaczenia 
rasowe, określany jest jako formacja rasowa bądź wytwarzanie (fa‑
brykowanie) rasy (López, 1995, s. 193—196). Krytyczna teoria raso-
wa początkowo uprawiana była w dyskursie związanym z nierównościami 
dotyczącymi statusu prawnego, następnie w  jej obrębie zostały podjęte 
dyskursy m.in. dotyczące socjologii edukacji oraz kryminologii (Schne-
ider, 2004, s. 87). Rasa jako zmienna narażająca jednostkę lub grupę na 
ryzyko doznania marginalizacji społecznej jest pochodną praktykowanego 
przez podmioty opresyjne rasizmu (uzyskującego wyraz w kontekście opre-
syjnych „hegemonijnych” instytucji oraz pozainstytucjonalnych praktyk 
społecznych) oraz uzyskanej w  toku socjalizacji świadomości posiadania 
rasy (może to być świadomość emancypacyjna bądź automarginalizująca) 
(Vargas, 2006, s. 476). Rasizm traktuje się z punktu widzenia krytycz-
nej teorii rasowej jako pochodną kategoryzacji społecznej, mentalności, 
dyskursów uprawianych w przestrzeni publicznej. Zdaniem przedstawicie-
li krytycznej teorii rasowej, dyskryminacja członków mniejszości społecz-
nej kreowana jest na bazie dyskursów dehumanizujących, które z  kolei 
uzasadniają praktyki eksploatacyjne (Delgado, Stefancic, 2001, s. 17). 

Bliskie krytycznej teorii rasowej są założenia latynoskiej krytycz-
nej teorii rasowej (LatCrit Theory) (Delgado, Stefancic, 2001, s. 101). 
Z krytyczną teorią rasową łączy się nurt czarnego feminizmu, w który 
również wpisany jest potencjał polityczny. Przestrzeń opresji identyfiku-
je się w  jego założeniach teoretycznych strukturalnie i  intersekcyjnie, 
uwzględniając kategorię klasy, rasy, seksualności, tożsamości etnicznej 
i płci społecznej, opresyjne społeczeństwo traktuje się jako ufundowane 
na podstawach modelu heteroseksistowskiego, rasistowskiego, klasizmu, 
nacjonalizmu, homofobii. Strategie realizowanej poprzez opór zmiany 
społecznej traktowane są jako realizowane w  sposób oddolny, poprzez 
wykorzystanie potencjałów społeczności (Zerai, Sal ime, 2006, s. 503—
506). Wskazuje się przy tym na konieczność uwzględniania w planowa-
nych działaniach emancypacyjnych wieloaspektowości tożsamości — ka-
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tegorie płci, orientacji seksualnej, rasy, przynależności klasowej, wieku 
funkcjonują ze sobą w zróżnicowanych interakcjach, sprzyjając uczestnic-
twu społecznemu, ale także kreując ryzyko marginalizacji (por. Harris, 
1995, s. 255).

Analogicznie interpretowana jest kategoria orientacji seksualnej 
w  kontekście teorii LGBT. Podstawy opresji umiejscawiane są w  tym 
przypadku w społecznych oczekiwaniach dotyczących rozwijania hetero-
normatywnej konstrukcji tożsamości psychoseksualnej. Zasada hetero-
normatywności traktowana jest z kolei jako pochodna patriarchatu (Kul-
pa, 2010). Zarówno zinternalizowana homofobia, jak i autodyskredytacja 
ze względu na rasę są pochodną internalizacji pejoratywnych, stygmaty-
zujących postaw społecznych (por. Russel l, Bohan, 2006, s. 344—345). 
Jednocześnie jednak, ponieważ tożsamość psychoseksualna jest zmien-
ną, której ekspresję można kontrolować, jednostka może przyjąć strate-
gię polegającą na unikaniu okoliczności, w których dyskredytowany ele-
ment tożsamości mógłby podlegać ekspresji. Pochodną zinternalizowanej 
przez osoby nieheteroseksualne homofobii jest negowanie dysponowania 
nieheteronormatywną cechą w  obrębie własnej tożsamości. Wskaźniki 
zinternalizowanej homofobii obejmują elementy wyrażające silną auto-
deprecjację prowadzącą do tendencji autodestrukcyjnych (np. odczuwanie 
nienawiści wobec siebie, tendencje suicydalne, odurzanie się, podejmowa-
nie ryzykownych zachowań seksualnych), jak i bardziej subtelne, ale wią-
żące się z uznaniem przestrzeni marginalizacji, np. w kontekście osią-
gania celów życiowych (np. uznanie ograniczonych szans podejmowania 
pracy w określonych zawodach), funkcjonowania w przestrzeni towarzy-
skiej wspólnotowej (np. odczuwanie dyskomfortu w sytuacji przebywania 
w instytucjach związanych ze środowiskiem LGBT) (Russel l, Bohan, 
2006, s. 345). Przestrzeń opresji utożsamiana jest w teorii LGBT z mo-
delem heteronormatywności, której konsekwencję stanowi implikowa-
nie heteroseksualnej tożsamości psychoseksualnej aktora społecznego. 
Judith Butler wskazuje w analogicznym kontekście na pojęcie matrycy 
heteroseksualnej, określającej wzorzec zrozumiałości kulturowej, przez 
którego pryzmat ciało, pożądanie, płeć są interpretowane jako naturalne. 
Podobne znaczenia mają pojęcia heteroseksualnego kontraktu oraz 
obowiązkowej heteroseksualności (Butler, 2008, s. 49). Centralny-
mi kategoriami owej matrycy heteroseksualnej stają się więc: tożsamość, 
różnica oraz identyfikacja przestrzeni opresji społecznych (deprecjonują-
cych tożsamości bądź kreujących sztuczne lub — nawiązując do termino-
logii Maxa Webera — idealne modele tożsamościowe, stwarzające jednak 
przestrzeń wykluczenia osób, których tożsamość składa się z  konfigu-
racji zróżnicowanych cech). Pomocna w  tego typu analizie okazuje się 
teoria queer, nurt kontestujący jednolitą interpretację tożsamości osób 
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LGTB. Interpretacja tożsamości w kategoriach konstrukcji jednolitej jest 
traktowana jako działanie arbitralne, przemocowe i kreujące przestrzeń 
wykluczenia, jednocześnie interpretowanie tożsamości osób należących 
do określonej kategorii społecznej w sposób zamknięty kreuje przestrze-
nie wyciszania istotnych cech jednostek (głównie cech związanych z ich 
społeczną przynależnością) (Seidman, 1996, s. 8—13). 

Działania emancypacyjne, które mogą być podjęte w kontekście kry-
tycznych teorii: rasowej, latynoskiej i LGBT, bazują na późnonowoczesnej 
interpretacji kategorii tożsamości; często korespondują także z  teorią 
nowych ruchów społecznych. Podobnie jak w teorii nowych ruchów spo-
łecznych uwzględniane są w  nich (aczkolwiek nie bezkrytycznie) takie 
elementy, jak: tożsamość zbiorowa, solidarność, świadomość i mikromo-
bilizacja (Morris, Braine, 2008, s. 297). Strategie oporowe i  eman-
cypacyjne związane są z  edukacją społeczną, modyfikowaniem skryp-
tów społecznych, osłabianiem popularności stereotypów oraz uprzedzeń 
(Delgado, Stefancic, 2001, s. 17). Są to działania o charakterze oporu 
codziennego, w tym nawiązujące do wzmacniania wspólnot (w przypadku 
krytycznej teorii rasowej i latynoskiej krytycznej teorii rasowej). Poten-
cjał emancypacyjny mają także badania o  charakterze aktywizującym 
(por. Radziewicz‍‑Winnicki, 2008, s. 526—529; Torre, 2009, s. 111—
112), które sprzyjają stymulacji ich uczestników do działania na rzecz 
zmian społecznych, m.in. poprzez edukację społeczną, rozwijanie kom-
petencji krytycznego myślenia oraz identyfikowanie lokalnych liderów. 
W badaniach podporządkowanych założeniom krytycznej teorii rasowej 
oraz latynoskiej krytycznej teorii rasowej popularne są metody oparte 
na narracji, opowiadaniu przeciwhistorii (counter‍‑storytelling), analizie 
wytworów i dokumentów, analizach biograficznych, tworzeniu i analizo-
waniu testimoniów, które pozwalają na werbalizację dyskursów wycisza-
nych, włączanie ich do przestrzeni publicznej, a w efekcie relatywizację 
statusów dyskursów dominujących (por. Torre, 2009, s. 111—112). Uza-
sadnione wydaje się przy tym przekonanie, że są to teorie, które zasługu-
ją na uznanie w kontekście dyskursów dyscyplin oraz subdyscyplin nauk 
zajmujących się refleksją nad zagadnieniami aktywności i  aktywizacji 
społecznej, emancypacji, kompensacji społecznej; warto tu wskazać na 
pedagogikę społeczną, pracę socjalną, jak i dyskursy związane z socjolo-
gią edukacji i wychowania.
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