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Refleksja nad wybranymi
uwarunkowaniami marginalizacji roli
wspotczesnego nauczyciela

Reflection on selected determinants
of marginalization of the role of the modern teacher

Abstract: The text concerns the increasing problem of marginalization of teacher’s occu-
pational role in education system as well as in general public opinion. Historical context
of the issue and its origins are presented. It has also been attempted to analyse several
complex solutions to the problem.
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Wprowadzenie

Rozpatrujac podjety w niniejszym artykule problem, chciatabym od-
powiedzie¢ na kilka najistotniejszych pytan zasygnalizowanych w tema-
cie. Przede wszystkim nurtujaca kwestiq jest, czy zjawisko marginaliza-
¢ji istotnie ma miejsce. Odpowiadajac twierdzaco, nalezy zadaé¢ kolejne
pytanie, dotyczace funkcji nauczyciela w systemie szkolnictwa: jakie
funkcje nauczyciel chciatby petnié oraz jakie petni¢ powinien, a takze
na czym polega owa marginalizacja tych funkcji. W odpowiedziach na te
pytania nie mozna pominaé kwestil usytuowania nauczyciela nie tylko
w samym systemie o$wiaty, ale réwniez w spoleczenstwie. Nalezy po-
nadto uwzgledni¢ jego relacje z innymi, to, jak sie w nich odnajduje oraz
jak jest przez innych odbierany i oceniany. Co istotne, nalezy tu spojrzec
na odbidr 1 ocene spoleczng konkretnej jednostki, ktora wykonuje zawdd
nauczycielski, a takze na odbidr 1 ocene samego zawodu, ktory determi-
nuje (lub nie) te oceny. Rozwazajac podjeta tematyke, nalezy réwniez
uwzgledni¢ kontekst historyczny roli nauczyciela, stawianych mu celéw
oraz ewaluacji jego postaw 1 osiggniec.

Rys historyczny postrzegania nauczyciela

Jesli spojrzymy mozliwie najdalej wstecz w historie nauczania 1 ucze-
nia sie, to spostrzezemy, ze samo nauczanie bylo niegdy$ dobrem trudno
dostepnym, szczegélnie dla plebsu i1 tzw. mas. Jednak estyma, jaka cie-
szyl sie sam zawdd nauczyciela, byta ogromna. W przepetnionych huma-
nizmem 1 atmosferg ogromnego szacunku dla nauki i dla medrecéw opi-
sach starozytnych akademoséw czy lykeoséw nauczajacy maja stanowié
ostoje swobodnej wymiany my$li 1 idei. Wowczas nauczyciel, filozof czy
tworca danej szkoty filozoficznej dla swych uczniéow byt nie tylko nauczy-
cielem, ale przede wszystkim mistrzem. Nawet po upadku cywilizacji
starozytnych, w czasach Sredniowiecza, zwanego przez wielu ,wiekami
ciemnymi”, kiedy to szkolnictwo bylo zasadniczo scalone z instytucja i ad-
ministracja koécielng, sama postaé nauczyciela, jego zadania 1 role byty
darzone najwyzszym szacunkiem spoteczenstwa. Co godne zauwazenia,
nie byl to szacunek zwigzany jedynie z funkcjami sakralnymi 6wczesne-
go nauczyciela — ksiedza na przyklad w szkotach parafialnych, a wiec
w najbardziej rozpowszechnionej 1 najszerzej dostepnej wtedy formie
zorganizowanego nauczania. Nie rozpisuje sie o stopniowym powrocie
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do laicyzacji nauczania, gdyz nie jest to przedmiotem tego opracowania,
nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze w kolejnych stuleciach rola na-
uczania i samego nauczyciela nie tylko nie byta ograniczana, lecz stawata
sie coraz bardziej znaczaca wraz z rozrostem szkolnictwa podstawowego,
$redniego 1 wyzszego. Zmienily sie jednak zasadniczo funkcje zawodu na-
uczycielskiego (Kot, 1995). W coraz wiekszym stopniu zawdd ten byl sca-
lany z maching panstwowa, stuzac szerzeniu jej ideologii. Warto wziaé
pod uwage 6wczesne realia i nie oceniaé¢ jednoznacznie negatywnie ta-
kiego zjawiska ani nie traktowaé go jako przejawu marginalizacji roli
nauczyciela.

Za ciekawy przyktad scalania roli nauczyciela z panujacym w pan-
stwie porzadkiem niech postuzy Szkota Rycerska, zalozona 15 marca
1765 roku przez kréla Stanislawa Augusta Poniatowskiego i, co bylo fe-
nomenem w realiach I Rzeczypospolitej, utrzymywana ze $rodkéw skar-
bu panstwa (Kot, 1995). Jej gtéwnym celem, oprécz nauczania oczywi-
Scie, bylo wpajanie swoim adeptom swoistej, jak sie czesto lakonicznie
stwierdza, patriotycznej ideologii. Nie miejsce tu, by oceniac osiagniecia
Szkoty jako takiej, nalezy jednak nadmienié, iz wielu jej absolwentow
brato udzial w samym tworzeniu szkoty, co dobitnie dowodzi, ze swoista
indoktrynacja ideologiczna nauczycieli okazata sie bardzo skuteczna,
a nie moglaby sie taka okazaé, gdyby nie autorytet i szacunek otaczajacy
osobe nauczyciela 1 instytucje szkoty.

W okresie miedzywojennym, jak trafnie zauwaza Janusz Czerny, po-
zycja nauczyciela byla niezachwiana (Czerny, 1998). Zawdd ten cieszyl
sle ogromnym powazaniem spoleczenstwa, co — jak sadze — wynika-
o z czterech istotnych okolicznosci. Po pierwsze, takie traktowanie tego
szczegdlnego zawodu miato swoje zrdédlto w tradyc)i; po drugie, tworzace
sie ponownie od podstaw panstwo pilnie potrzebowalo (i tej potrzeby spo-
leczenstwo bylo $§wiadome w znacznym stopniu) wykwalifikowane) ka-
dry pedagogicznej, by edukowaé¢ nowe pokolenia w oderwaniu od tradycji
nauczania z okresu zaboréw, budowaé nowa, lub celniej: na nowo polska
Swiadomos§é narodowsa (aspekt humanistyczno-ideologiczny roli nauczy-
ciela w miedzywojniu) (Nowak, 1991). Ponadto mtode panstwo, diugo
osamotnione na arenie miedzynarodowej, potrzebowalo nowych, rzetelnie
1 profesjonalnie wyksztalconych kadr, przygotowanych do budowy party-
kularnego 1 kolektywnego dobrobytu (technokratyczny aspekt roli nauczy-
ciela). Stad ,,dziejowa” niemalze rola edukacji 1 nauczyciela nie podlegaty
dyskusji. Po trzecie, zatrwazajacy poziom analfabetyzmu, jak na dwu-
dziestowieczne standardy, proba polonizacji poprzez edukacje 1 indoktry-
nacje licznych grup etnicznych (m.in. Zydéw, Ukraincow, Karaiméw, Bia-
lorusinéw, Slazakéw, Czechéw, Niemcow) wymuszaly szacunek samego
panstwa do nauczycieli, ktorzy z przekonania badz z koniecznoSci reali-
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zowali polityke nowego panstwa. Po czwarte wreszcie, znaczacy byl nurt
pozytywistyczny w sztuce 1 filozofii, ktory rozwinal sie wlasnie w tym
okresie i w ktérym ktadziono ogromny nacisk na tzw. prace u podstaw,
prace organiczng (Nowak, 1991). Nurt ten znalazl wielu zwolennikow,
a poniewaz nauczanie mas (niesienie o§wiaty) bylo w centrum zaintere-
sowania pozytywistéw, sam nauczyciel rowniez, znéow jako ,,wykonawca
nauczania”, musial cieszy¢ sie znaczaca estyma. M.R. Matlecki, dostrze-
gajac gwaltowny, negatywny przelom, jaki nastapit po II wojnie Swia-
towe] w postrzeganiu roli czy moze raczej rél nauczyciela, pisze: ,,Czes¢é
nauczycieli wladza wyrugowata z zawodu pedagoga jako wroga narodu.
Cze$é¢ nauczycieli przeszla na emeryture. Oswiata cierpiata na chronicz-
ny brak nauczycieli, zwlaszcza w §rodowiskach wiejskich. Tam sytuacja
byta gorzej jak fatalna. Do nauczania wladze oéwiatowe desygnowaty:
niedoszlych przedwojennych maturzystéow, wojskowych, aktywistéw
1 mlodziez, ktéra zadeklarowata, ze podejmie studia” (Matecki, 2009,
s. 17). Taki upadek kwalifikacji fachowych kadr oraz silna indoktrynacja
ideologiczno-polityczna spowodowaty, ze funkcje 1 estyma zawodu spadty
dramatycznie. Co réwnie istotne, przynalezno$¢ do tej grupy zawodowe]
musiala oznaczaé¢ przynalezno$é do grupy spolecznej intelektualistéw,
ktéra w panstwie budowanym na ,sojuszu chtopsko-robotniczym” byta
grupa marginalizowana. Sama wladza jeszcze w latach czterdziestych
1 pieédziesiatych rekrutowala sie z os6b niemajacych nic wspélnego z ja-
kakolwiek grupa intelektualna, lecz co gorsza, w ogromnym stopniu nie
miala takze wiele wspdlnego z krajem w ogdle (np. Wanda Wasilewska).
Stad wyrazny wplyw przeideologizowanej polityki (bardziej radzieckie)
niz polskiej) na ksztalcenie 1 wychowanie, a takze marginalizacja auto-
nomicznych niegdy$ wyzwan edukacyjnych, realizowanych przez szkole
1 nauczyciela, ktéry sam nie byl szanowany, nie mial szans na realiza-
cje wlasnych, suwerennych wzgledem dominujacej ideologii panstwowe]
(Jjemu samemu nieprzychylnej), zadan i celow (Matecki, 2009, s. 20).
Wraz z ukonstytuowaniem sie Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej row-
niez uposazenie nauczycieli stalo sie obiektywnie zenujaco niskie; bylto
niskie réwniez subiektywnie — wzgledem pensji nauczycieli okresu mie-
dzywojennego. Niska pensja w znaczacym stopniu przetozyla sie na spa-
dek estymy, jaka kiedy$ cieszyt sie zawdd nauczyciela.
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Jakie funkcje nauczyciel petni,
a jakie petnic¢ powinien?

Wspblczeénie nauczyciel przede wszystkim naucza okreslonego przed-
miotu. Przekazuje wiedze, pomaga ja zrozumieé 1 wykorzystaé¢ w rzeczy-
wistoéci innej niz szkolna. Ponadto nauczyciel (obok rodzica) wychowuje
1 stymuluje proces wtadciwe] socjalizacji ucznia. Co wiecej, nauczyciel
organizuje czas poza obowilazkowymi zajeciami lekcyjnymi, proponuje
dodatkowe formy aktywnoéci swoich podopiecznych w ramach dziatalno-
$ci szkoty, przygotowuje te aktywnosci 1 zarzadza nimi. Nauczyciel jest
tez opiekunem i nierzadko pilotem wycieczek szkolnych. Wspétpracuje
z rodzicami (a wspolpraca ta jest czesto wyjatkowo trudna), z lokalny-
mi wladzami, z dyrekcja, czasem z mediami (np. gdy musi broni¢ swego
dobrego imienia). Na co dzien, w domu zapoznaje sie z pracami uczniow,
ewaluuje je, po$wieca swoim sprawom zawodowym czas wolny, niewli-
czony do pensum godzinowego. Te wszystkie zadania niewatpliwie stoja
przed nauczycielem wspélczesnej szkoty, niezaleznie od tego, czy méwimy
o ksztalceniu podstawowym, gimnazjalnym czy Srednim (licea, licea pro-
filowane, technika itp.). Powstaje jednak fundamentalne pytanie, a w za-
sadzie pytania: czy istotnie nauczyciel podejmuje sie tych wszystkich
zadan? Czy moze podotaé wykonaniu takiej ich iloéci? I wreszcie: Czy
w ogole powinien sie podejmowac ich wykonania? Znany czeski pedagog
Lumir Reis proponuje, by ten ogrom zadan rozdzieli¢c pomiedzy liczne
grono wyspecjalizowanych pracownikéw szkoly niebedacych nauczycie-
lami jako takimi, lecz specjalizujacych sie w okreslonych dziedzinach
szkolnej aktywnosci. Tak wiec do szkét na — jak rozumiem — state eta-
ty trafiliby np. prawnicy czy — jak proponuje sam autor — ,asystenci
nauczycieli” (Ries, 2002, s. 63). Reis dostrzega jednak oczywista wade
takiego rozwiazania w postaci ogromnych kosztow, niemozliwych do
poniesienia w ramach realnych budzetéw szkoél; w naszych warunkach
administracyjno-prawnych wigze sie to réwniez ze skromnymi budze-
tami samorzadéw lokalnych. Proponuje jednak inne rozwiazania, kto-
re jakkolwiek trudne do wykonania, nie wydajq sie tak nierealne. Otéz
przede wszystkim postuluje zwiekszenie koherentnej wspétpracy miedzy
szkotami i spotecznosciami lokalnymi czy regionalnymi. Mowa tu oczy-
wiécie o wspdlpracy dobrowolnej 1 nieodptatnej (stad trudnosé w realiza-
¢ji tego pomystu) (Ries, 2002, s. 67—69). Niewatpliwie nalezy jednak
uswiadomi¢ samym rodzicom rozmiar ich osobiste] odpowiedzialnosci
za wychowanie 1 ksztalcenie dzieci, poniewaz ogrom obowiazkow, jakie
obecnie spadaja na szkole 1 nauczyciela w zwiazku z brakiem takiego
poczucia rodzicéw badz chroniczna nieobecnos$cia rodzicéw w domu 1 bra-
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ku ich udzialu w procesach wychowawczo-edukacyjnych, przerasta moz-
liwos$ci zaréwno pojedynczego nauczyciela, jak 1 szkoty (Pituta, 2010,
s. 52). Ogromne oczekiwania ,nieobecnych rodzicéw”, rodzicow niezain-
teresowanych lub niepotrafiacych sie nalezycie zaangazowaé w procesy
wychowawcze dzieci stoja w sprzecznosci z mozliwoéciami faktycznymi,
a nawet hipotetycznymi placéwek o§wiatowych 1 samych nauczycieli (P1-
tutla, 2010, s. 53). Wobec tego narasta wzajemne rozczarowanie 1 niezro-
zumienie, ktére znaczaco wplywaja na marginalizacje roli nauczyciela,
zaréwno w samej szkole, jak 1 w spoleczenstwie. By¢ moze wlasnie ten
kontrast, ta rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami rodzicow (czyli reprezen-
tantow spoleczenstwa) a mozliwoéciami nauczyciela buduje mur niezro-
zumienia 1 utrwala pejoratywny odbiér zawodu nauczycielskiego. Zmia-
na takiego stanu rzeczy jest mozliwa na drodze intensyfikacji procesu
pedagogizacji rodzicow implikujacej zmiane w realizacji funkcji rodzica.
Najwieckszymi beneficjentami takiej zmiany w $éwiadomosci rodzicielskiej
niewatpliwie beda uczniowie (dzieci), a za ich posrednictwem przyszle,
lepiej wychowane 1 wyedukowane spoleczenstwo.

Czy marginalizacja rol nauczyciela ma miejsce,
a jesli tak, to jakie przyjmuje postaci?

Na pierwszy czlon tego pytania musimy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, o czym juz pokrétce napisatam. Nie ma tez watpliwoSci, ze nie
jest to zjawisko catkiem nowe, mozna bowiem, jak sadze, stwierdzié, iz
ma ono zrodlo jeszcze w latach powojennych 1 pdzniejszym okresie Rzeczy-
pospolite] Ludowej. Nalezy jednak zapytaé: jakie sa obecnie przyczyny
ciagle postepujace] marginalizacji roli nauczyciela w szkole 1 w spote-
czenstwie, skoro przynajmniej czeS¢é powodow znalazla swéj kres wraz ze
zmiana, systemu ustrojowego w kraju? Zrédet tego problemu jest znacznie
wiece), niz mozna byloby sadzié¢. Niektore wydaja sie oczywiste, niekto-
re moga umknaé¢ mniej uwaznym badaczom zjawiska, poniewaz nie sa
obserwowalne bezposrednio w sytuacji funkcjonowania nauczyciela, co
oczywiscie nie znaczy, ze oddzialuja stabo lub ze sq mato znaczace. Naj-
cze$cie] wymienianym powodem stabnacego znaczenia zawodu 1 funkeji,
jakie pelni nauczyciel wspodlczeénie, sg groteskowo niskie zarobki, nie-
odzwierciedlajace w najmniejszym stopniu odpowiedzialno$ci 1 ogromu
pracy wykonywanej przez nauczycieli (Lewowicki, 2007, s. 98—99).
Zreszta, nalezy przyznaé, ze nauczyciele nie sg jedyna grupa zawodowa,
ktorej gratyfikacja nie idzie w parze z iloScia obowiazkow, jednakowoz
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w przypadku nauczycieli skutki takiego dysonansu na linii praca — za-
robki moga, by¢ perspektywicznie najbardziej dotkliwe.

Kolejnym powodem marginalizacji roli nauczyciela jest stopniowy za-
nik zdolno$ci uznawania jakichkolwiek autorytetéw przez dzieci i mlo-
dziez. Autorytet rowna sie konwencji, a wlasnie koniecznie poza ramy
konwencji 1 uznanych norm dzisiejsza mlodziez ,na sile” chce wychodzic.
Na nieszcze$cie wspdlpraca nauczycieli z mtodzieza zazwyczaj przypada
na okres najintensywniejszego buntu przeciw zastanym normom i po-
rzadkowi, a to wlaénie nauczyciel jest najtatwiej dostepna personifikacja,
wszystkich tych norm, obyczajéow 1 standardéw, przeciwko ktérym mto-
dziez wystepuje. Skoro w oczach ucznia nauczyciel jest uciele$énieniem
wspomnianych regul, to najlatwiej swoje niezadowolenie i bunt przelaé
wlasnie na nauczyciela. Wielu autoréw podkresla, ze ogromnym proble-
mem implikujacym spadek rangi zawodu 1 funkcji nauczyciela jest chy-
bione prawodawstwo, ktére buduje atmosfere nieufnosci i podejrzliwoéci
we wspdélpracy nauczyciela 1 ucznia (Wozniak, 2007). Nalezy jednak za-
stanowi¢ sie, czy zasadniczym problem jest wladnie prawo czy samo jego
stosowanie lub wrecz naduzywanie. To pytanie, przynajmniej na razie,
musi pozostaé otwarte, chociazby z tego wzgledu, ze nie rysujq sie wyraz-
ne tendencje ani do zmiany istniejacego stanu prawnego w tym zakresie,
ani do zmiany interpretacji prawa czy jego stosowania. Kolejnym znacza-
cym problemem sg tzw. mass media, szczegdlnie zas$ te, ktore specjalizuja,
sie w prezentowaniu taniej sensacji, zadziwiajaco tatwo znajdujace duze
grono odbiorcow. Niestety czesto réwniez nauczyciel stawal sie obiektem
takich sensacyjnych doniesien, a poniewaz w mediach najcze$ciej nie
wyjasnia sie wszystkich zawilo$ci sprawy, totez ,niestworzone historie”
docieraja do opinii publicznej. Co wiecej, wszystkie media w znacznym
stopniu ulegaja swoiste] tabloidyzacji — specjalizuja si¢ w przekazie jak
najkrétszym, najlatwiejszym 1 przez to najbardziej sptyconym (Zmijew-
ska, 2007). Nigjednokrotnie media wzbudzaly sensacje z powodu incy-
dentalnych probleméw nauczyciela; sytuacje przekladano jednak na cala
grupe zawodowa 1 odbijalo sie to na $éwiadomym i pod$éwiadomym po-
strzeganiu spolecznym tej profesji.

Niewatpliwie znaczacy wplyw na wspolczesne postrzeganie roli na-
uczyciela ma réwniez brutalna, agresywna, bezkompromisowa 1 nieuzna-
jaca zadnych autorytetéw kultura masowa, jednoznacznie stawiajaca na
skrajny nonkonformizm czy wrecz nihilizm, przynajmniej w odniesieniu
do uznanych dotychczas systeméw, regul, autorytetéw, rownolegle jed-
nak, ,napedzana” przez wielkie koncerny, podéwiadomie narzuca swoim
odbiorcom bardzo niebezpieczny uniformizm myslowy, ideowy 1 kulturo-
wy. Taka kultura nie pozostawia wiele miejsca na rozsadnie pojmowana
role nauczyciela. Sama — za posrednictwem przyrzadéw technicznych,
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przekazu cyfrowego — chce edukowaé swoich uczniéw — konsumentéw,
ktérzy nieswiadomie 1 Slepo beda podazaé za okre$lonymi dobrami kon-
sumpcyjnymi.

Jak odwroci¢ proces marginalizacji roli nauczyciela?

7 cala pewnosScia nie ma jednej, prostej odpowiedzi na tak trudne py-
tanie. Co wiecej, trzeba sobie uSwiadomié, ze ten jatrzacy polska oswia-
te 1 spoteczenstwo problem mozna rozwiazaé na drodze kompleksowych,
wielopoziomowych 1 perspektywicznych dziatan.

Na pierwszy, najbardziej widoczny plan wysuwa sie tu stuszne rosz-
czenie zwickszenia uposazen nauczycielskich, tak by sami nauczyciele
byli bardziej zmotywowani do pracy, by zacheci¢ do podjecia tego zawo-
du wigksza liczbe 0séb z odpowiednimi kwalifikacjami oraz przymiotami
osobistymi (by wyboér zawodu nauczyciela nie byt wyborem ostatecznym,
,hajgorszym”, podejmowanym z braku lepszych, ciekawszych, lepiej gra-
tyfikowanych mozliwos$ci pracy 1 zarobkowania). Ponadto wzrost ptac na-
uczycieli zwiekszy ich satysfakcje z wykonywanej pracy, a przez to pod-
niesie poziom samooceny 1 niezbednej w tym zawodzie pewnoS$ci siebie
oraz poczucia wlasnej wartoéci. W pelni asertywni, samowystarczalni
ekonomicznie nauczyciele beda lepiej pracowali, ale tez beda lepiej odbie-
rani przez ucznidéw i ogél spoteczenstwa. Kolejna kwestia jest przywro-
cenie kultury stusznego autorytetu, rozumianej jako $wiadome przyjmo-
wanie cudzych zdolnoéci, umiejetno$¢ ich uszanowania 1 prawidlowego
wykorzystania dla wlasnego rozwoju. Jest to zadanie wyjatkowo trudne,
zwazywszy na dwa niepokojace fakty: po pierwsze, odejScie kultury ma-
sowej od filozofii akceptacji autorytetow w ogodle oraz, po drugie (co chyba
jeszcze bardziej niebezpieczne), przyjmowanie autorytetow negatywnych,
wyrazajacych czy uznajacych pejoratywnie nacechowane warto$ci badz
nieuznajacych wartosci w ogdle.

Kolejnym rozwiazaniem na innym, dalszym poziomie (metapozio-
mie) bytoby wlaczenie nauczycieli w krag ogdlnie uznanych autorytetow,
przynajmniej dla uczniéw. Jezeli jednak reszta spoleczenstwa nie bedzie
uznawala autorytetu nauczycieli, to trudno méwié o tym, by szacunek dla
tego zawodu moégt sie diuzej utrzymaé. Otwarte pozostaje pytanie: jak
osiagna¢ takie cele? Trudno tu o jednoznaczna i pelna odpowiedz. Z cala
pewnos$cia zmianie musiataby ulec kultura masowa jako taka, przekaz,
jaki dociera do mtodziezy i reszty spoteczenstwa. Jednak trzeba mieé¢ na
uwadze, ze kultura, nawet ta masowa, nie jest maszyna, komputerem,
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ktéry mozemy w jaki$ sposdb Swiadomie zaprogramowac. Stad wysnué
mozna tylko jeden wniosek, a raczej apel o szerszy dialog pomiedzy spo-
tecznoscia pedagogiczna i kulturalna dla dobra przyszlych pokolen. Rze-
cza, na ktora niewatpliwy wplyw, w sposéb bezposredni, ma chociazby
spoleczno$é¢ akademicka, jest przygotowanie zawodowe 1 etyczno-moralne
nauczycieli, ktore rowniez Scisle koreluje z ocena ich przysziej pracy czy
ich samych. Im wiekszy stopien profesjonalizmu nauczania, tym niewat-
pliwie wieksza estyma zawodu, nie méwiac juz o lepszych efektach na-
uczania. L. Reis w swoich publikacjach ktadzie réwniez nacisk na po-
trzebe daleko idacej humanizacji nauczania, budowania relacji Ja — Ty
(w opozycji do urzeczowionej relacji Ja — Ono) w procesie dydaktycznym.
Nauczyciel — w opinii Reisa — musi nie tylko przygotowywac sie do pel-
nienia przysztych rol zawodowych, lecz réwniez budowaé w uczniach ich
szeroko rozumiane czlowieczenstwo. Ostrej krytyce autor poddaje ,tech-
nicyzacje” nauczania, jego $ciste podleganie niewidzialnej, lecz wszechpo-
teznej rece wolnego rynku oraz réwnie poteznej 1 jak najbardziej widocz-
nej rece rzadowej 1 samorzadowej administracji (Ries, 2002, s. 74—76).
Jakkolwiek trzeba zauwazy¢, ze nie mozemy uczy¢ w zupelnym oderwa-
niu od realiéw rynkowych, poniewaz tworzenie ,armii” nieprzygotowa-
nych fachowo absolwentéw najrézniejszych szkot dodatkowo tylko zaszko-
dzitoby wizerunkowi nauczyciela i1 szkoty jako takiej, nie wspominajac juz
o nieodwracalnych szkodach poczynionych mlodym ludziom, ktorzy taki
proces nauczania mieliby za soba, oraz gospodarce, pozbawionej wykwa-
lifikowanych pracownikéw 1 innowatorow. Nie mozna tez nie dostrzegaé
postepujace] dehumanizacji edukacji. Agresywny konsumpcjonizm zda-
je sie pozbawia¢ ludzi niezbednego wzajemnego szacunku i budowania
lepszego jutra. Stad, by nie popadaé¢ w zadna, ze szkodliwych skrajnosci,
nalezy — jak sadze — za Arystotelesem odnalezé zloty $rodek pomiedzy
cnotami dianoetycznymi 1 etycznymi.

Kolejnym instrumentem, ktéry mégtby okazaé sie pomocny w demar-
ginalizacji roli nauczyciela, bylaby zmiana sposobu nadzoru jego pracy.
Obecnie przedstawiciele wladz samorzadowych, czesto nieposiadajacy
odpowiednich kwalifikacji, maja chociazby jakze wazna kompetencje za-
twierdzania lub oddalania kandydatury na dyrektora szkoty. Jak celnie
zauwaza Janusz Czerny: ,/ To przejaw jawnej patologii. Znane sa przypad-
ki, kiedy nisko rozwiniety uczen, dzieki miejscowym koneksjom, zostaje
wojtem [...] gminy 1 w majestacie prawa zatwierdza lub oddala kandy-
dature na dyrektora szkoly danego nauczyciela. Czyz to nie farsa? To
ewidentny przyktad z zycia zywcem wziety, ukazujacy anomalie systemu
obecnej oéwiaty” (Czerny, 2005, s. 19). Nadzor nad praca szkét 1 na-
uczycieli powinien by¢ oddany w rece wykwalifikowanych, bezstronnych
1 niezaangazowanych lokalnie specjalistow. Z cala pewno$cig poprawi-
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loby to ewaluacje pracy samych nauczycieli, jak 1 ich mozliwo$ci samo-
stanowienia na przyklad w kwestil regulaminéw wewnetrznych szkoél,
uwzgledniajacych lokalne uwarunkowania i potrzeby.

Podsumowanie

Gdzie umiejscowié¢ nauczyciela w dzisiejszym, wbrew pozorom, silnie
zhierarchizowanym spoteczenstwie? Jak postrzegaé jego role czy funk-
cje? Bez watpienia materialnie nauczyciele skazani sg na bytowanie
w warunkach, eufemistycznie méwiac, nizszej klasy éredniej (choé¢ wielu
wspolczesnych socjologdw, nie bez racji, zauwaza faktyczny zanik tej klasy
w Polsce), a nawet na poziomie niezabezpieczajacym ich przed bieda. Od-
biér spoteczny zawodu nauczyciela réwniez pozostawia wiele do zyczenia.
Wydarzenia ostatnich lat (jak choéby réwnie stynne, co haniebne zakla-
danie kosza na Smieci na glowe nauczycielowi; nagranie z tego zdarzenia
zostato niezwykle szybko rozpowszechnione w Internecie) kaza sadzi¢, ze
juz dawno nie mieliSmy do czynienia z tak dramatycznym upadkiem au-
torytetu nauczycielskiego. Jest to zjawisko tylez bulwersujace, co spotecz-
nie niebezpieczne. Uczniowie pozbawieni zasad, posrednio przynajmniej
zaczerpnietych wtasnie od autorytetéw, nie bedg w stanie zbudowaé doj-
rzalego 1 odpowiedzialnego spoteczenstwa w przyszlosci. Juz obecnie mo-
zemy zaobserwowacé spadek wewnetrznego zapotrzebowania na wartosci
czysto moralne, nieprzekladajace sie na wartosSci ekonomiczno-bytowe.
Ten upadek wartosci, jak sie wydaje, jest bezpoérednio skorelowany row-
niez z marginalizacja roli nauczyciela we wspoélczesnym spoleczenstwie
1 w systemie szkolnictwa. Zeby odwrdci¢ ten niepokojacy trend, musimy
na nowo zbudowacé akceptowalny, koherentny system warto$ci moralno-
-intelektualnych, ktéry bedzie fundamentem sanacji systemu szkolnictwa
1 postrzegania zawodu nauczyciela. Ponadto nalezy adekwatnie gratyfiko-
wa¢ prace nauczycieli 1 zatrzymac postepujaca pauperyzacje tej grupy za-
wodowej, a tym samym przywroci¢ wewnetrzna motywacje do pracy 1 spo-
leczne uznanie oraz powstrzymac negatywna, selekcje do tego zawodu.

Paradoksalnie, sam problem marginalizacji roli zawodowej nauczy-
ciela w ogdle jest marginalizowany, niedostrzegany lub bagatelizowany
zaréwno przez spoleczenstwo, jak 1 przez kolejne rzady. Sytuacja wydaje
sie bardzo niepokojaca, zwazywszy ze od sukceséow procesow edukacyj-
nych zalezy nie tylko dobrobyt pojedynczych jednostek w przysztosci, lecz
ogdlnie pojety dobrobyt (materialny, intelektualny i moralny) catego spo-
leczenstwa.



Beata Pituta: Refleksja nad wybranymi uwarunkowaniami... 233

Bibliografia

Czerny dJ., 1998: Zarys pedagogiki aksjologicznej. Katowice.

Czerny dJ., 2005: Cywilizacja Zachodu. Agonia czy przetrwanie? Katowice.

Kot S., 1995: Historia wychowania. T. 1—2. Warszawa 1995.

Lewowicki T., 2007: Przemiany ustrojowe a etyka i powinnosci nauczycieli. W: Proble-
my ksztatcenia i pracy nauczycieli. Red. T. Lewowicki. Warszawa—Radom.

Matecki M.R., 2009: Mysl pedagogiczna w zarysie. 1.6dz.

Nowak J., 1991: Przemiany zawodu nauczycielskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakow.

Pituta B., 2010: Szkola na marginesie. ,,Problemy Profesjologii”, nr 1.

Ries L., 2002: Spolecnost-skola-povoldni ucitele. In: Profesionalizace vzdéldvani ucitelu
a vychovatelu. Red. H. Lukasova-Kantorkova. [Pedagogicka fakulta Ostravskéj
univerzity].

Wozniak dJ., 2007: Prestiz zawodowy nauczyciela. ,,Polonistyka”, nr 10.

Zmijewska E., 2007: Medialny obraz wspétczesnego nauczyciela. W: Edukacja przed-
szkolna i wezesnoszkolna na poczqtku XXI wieku. Red. M. Krélica, E. Piwowar-
ska, E. Skoczylas-Krotola. Czestochowa.



