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Naktadem Oficyny Wydawniczej ,,Impuls” ukazalo sie w 2010 roku inte-
resujace, choé zarazem kontrowersyjne w formie wznowienie wyboru tekstow
z dziela Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego Chowanna, ktérego wartosé
1 znaczenie dla wspotczesnych badan podstawowych w naukach o wycho-
waniu nadal jest aktualna, a — zdaniem redaktora wyboru 1 opracowania
Wiestawa Andrukowicza — niestusznie otoczona ,wymownym milczeniem”
srodowisk akademickich. W dwusetng rocznice urodzin wybitnego filozofa
wychowania otrzymaliémy duchowy dar w postaci ksiazki stusznie upomi-
najacej sie o sieganie do klasyki pedagogicznej myéli. W przedmowie do niej
Lech Witkowski formuluje taka oto teze: ,[...] w zakresie rozwoju poznania
1 kultury umystowe;j, historyczne »po« nie oznacza zawsze teoretycznego »po-
nad«, a nader czesto okazuje sie by¢ »ponizej« wrazliwoséci, wyobrazni i wni-
kliwosci projektéw dostepnych kolejnym pokoleniom »uczonych«” (s. 7).

Przy takich wznowieniach, przywotaniach, neoafirmacjach czyjej$ my-
§li stlusznie stawia sie pytanie o to, czy, a jeSli tak, to w jakim zakresie
oraz dlaczego warto siegaé do tresci, ktore — wydawatoby sie — powinny
by¢ juz przedmiotem tylko badan historycznych, zamykajacych je w prze-
strzeni przesztosci. W tym przypadku mamy do czynienia z udana préba
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udowodnienia, ze to, co minione, wcale nie musi byé zapomniane, zmumi-
fikowane; przestanie odlegtych historycznie tekstéw moze wciaz budzi¢ fa-
scynacje nie tylko treécia, niespelniona normatywnoscia, ale i struktura,
logika czy stylistyka narracji. By¢ moze kto§ nawet uzna, ze nie warto juz
dzisiaj przywolywac jezyka tchnacego archaizmami, neologizmami swojej
epoki, ktére sie nie przyjelty w naszej codziennosci.

Zgadzam sie zatem z autorem przedmowy, ze: ,,Sieganie do klasykow
czesto stanowi warunek przezwyciezenia skali wykorzenienia z dziedzic-
twa my$li 1 z jej szlachetno$ci, jakiej wspélczesnym koryfeuszom czesto
juz nie staje w wysScigu po dyplomy, stopnie i1 pozycje” (s. 7). Potrzebna
jest ,troska o historie mysli pedagogicznej, juz nie jako zamkniety herme-
tycznie krag badan, ale jako otwarta przestrzen zanurzenia i pobudzania
teorili wychowania 1 my$lenia teoretycznego w pedagogice, éwiadomej rangi
dziedzictwa, jakiego ciagle nie umiemy dostatecznie asymilowaé i adapto-
wacé w wysiltkach tworczego przeobrazania edukacji i wychowania. Historia
staje sie w takiej nowej perspektywie zyciodajna gleba, przestrzenia in-
spiracji, zrodlem tropéw pozwalajacych rozumieé¢ wage marginalizowanych
préb modernizacji mys$lenia, majacych swoje zapomniane czy zlekcewazone
antycypacje, ktére same przywrocone do zycia nadaja sens dazeniom, bez
nich traktowanym jako wykorzenione 1 niestychane” (s. 7—38).

Gdyby nawet nikt nie przejal sie potrzeba uobecnienia myséli Trentow-
skiego wspolczesnym, to nie ma watpliwosSci, ze zawarta w przedmowie
diagnoza stanu badan nad recepcja mys$li pedagogicznej, jakiej dokonuje
za Andrukowicza jego Mistrz — Lech Witkowski, jest niezwykle cenna,
gdyz mozna ja odnie$¢ takze do innych, wciaz jeszcze nie przywolanych
czy rzadko analizowanych 1 cytowanych innych klasykéw pedagogiki. Tego
typu rozprawy potwierdzaja, jak ogromne znaczenie dla rozwoju polskiej
humanistyki ma publikowanie tego rodzaju wyboréw, prezentowanie re-
cepcji 1 badan podstawowych, cho¢ w przewazajace] mierze nie rzutuja
one 1 nie beda wplywaé na zmiane praktyki edukacyjnej czy spoleczno-
-kulturowej spoteczenstwa. Nie ulega to dla mnie watpliwos§ci, ze monogra-
fie rekonstruujace czyjas pedagogie czy filozofie nie zyskaja wielu nabyw-
céw wérod rynkowo zdeterminowanej spotecznosci pedagogicznej, gdyz nie
beda w stanie przekonaé¢ decydentéw oSwiatowych 1 praktykéw wychowa-
nia czy ksztalcenia o potrzebie ich wykorzystania w reformach czy procesie
ksztalcenia 1 doskonalenia kadr nauczycielskich / pedagogicznych.

Stusznie zatem Witkowski pyta: ,,[...] czy niektére odczytania histo-
ryczne nie sa teoretycznie 1 refleksyjnie $lepe, tak jak 1 pewne rozwa-
zania teoretyczne nawet nawigzujace ilustracyjnie do idei Chowanny sa
skazane na to, ze faktycznie pozostajg po prostu puste w zakresie gtebo-
kich inspiracji wielkim my$leniem z przeszto$ci, a przez to samo jatowe dla
przyszto$ci?”. Przedstowie Wieslawa Andrukowicza, jak 1 dokonany przez
niego wybdr tekstow Trentowskiego nie speiniaja oczekiwan Lecha Wit-
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kowskiego, nie odpowiadaja na jego postulat bezinteresownego zanurzenia
sie w dzieta klasyka, by uwydatni¢ sens tego zamiaru, choé¢ sa tego do-
bre zaczatki w przywotaniu znaczenia recepcji dziel minionych w Swietle
pogladéw najwybitniejszych humanistéw naszej epoki (Jacques’a Derridy,
Milana Kundery, Gastona Bachelarda, Michela Foucault itp.).

Jeéli tak bardzo zalezy nam na wykazaniu ponadczasowo$ci mysli
Trentowskiego z racji jej uniwersalnoéci czy wpisywania sie w tozsamosé
mys$lenia innych humanistow, to mozna dostrzec, ze opisywana przez fi-
lozofa np. ,sytuacja wymiotna”, ktéra ,0znacza mozliwo$¢ wydalenia na
zewnatrz tego, co podmiotowo nie zostalo »strawione« (wynegocjonowane
1 zrozumiane w przejSciach miedzy historig a teoria, empiria a spekula-
cja), dajac nie$wieze, a nawet zgnile »prze-twory« (po-twory)” (s. 40) jest
bliska analizom procesu uczenia sie w Swietle pedagogiki Gestalt (zob.
Fuhr, 1991). Ciekawe zblizenie pogladéw ma takze miejsce miedzy filo-
zofig Trentowskiego a filozofigq dialogu wedlug Martina Bubera; stowa
tego pilerwszego, m.in.: ,Bog jest ogblnym Ty”, pozostaja w wyraznym
zwiazku z teza autora Zasad filozofii przysztosci: ,,Bog jest jednoscig Ja
1 Ty” (s. 45). Rownie ciekawe 1 zbiezne z ponowoczesnym pajdocentry-
zmem sa poglady Trentowskiego na swobodne dzialanie dziecka czy cho-
ciazby jego poglad na temat roli wspierania dziecka w jego rozwoju, kto-
ry ma wiele wspdlnego z pedagogika funkcjonalng Edouarda Clapaerede
czy postpedagogika itd.

Tu sa tropy, o ktérych odszukanie w obecnych wspotcze$nie dyskur-
sach naukowych upomina sie Lech Witkowski. Niestety, Wieslaw Andru-
kowicz poprzestaje jedynie na usilnym (apologetycznym) reprodukowaniu
filozofii wraz z jej oryginalna terminologia, na ttumaczeniu Trentowskiego
Trentowskim, co wcale nie przydaje jej waznos$ci czy uniwersalnej warto-
§ci, jeéli nie zostanie wpisane w poblize innych teorii czy filozofii wycho-
wania, o duzo bardziej przystepnej formie, stylistyce 1 sposobach argumen-
tacji. Jesli Andrukowicz odnajduje jakie$ zwigzki ze wspdlczesnymi nam
filozofami, to marginalizuje je 1 wytraca przez odnotowywanie ich jedynie
w przypisach (np. do Karola Wojtyly, Sergiusza Ossowskiego czy Stanista-
wa Hessena). Moim zdaniem wiele kategorii pojeciowych Trentowskiego
nie przyjmie sie dzisiaj, podobnie jak nie znalazlo uznania w czasach jego
zycia 1 tworczoéci. Nie oznacza to jednak, ze nie warto ich przywotywac czy
usitowaé oswajaé nas z przypisanym im znaczeniem.

Zgadzam sie z Lechem Witkowskim, ze w prezentowanym wyborze tek-
stéw Trentowskiego powinny by¢ oznaczone miejsca, w ktorych zostaty doko-
nane ciecia, wraz ze stosownymi odsytaczami. Odnosze wrazenie, ze wybor
my$li, sporzadzony tak, jak czyni sie to w przypadku twoérczosci wielkich
pisarzy czy klasykéw filozofii, nie zacheci do przejecia sie ich sensem przez
wspblczesnych; teksty sa tutaj poszatkowane, wyrwane z kontekstu 1 pozba-
wione swoich zrédel. C6z komus po cytacie: ,Wszystko§¢ 1 strzen w jedni jest
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materig; jedno$é 1 wieczno$é w jedni jest duchem, a calo$é 1 wszechobecno$é
w jedni jest $wiatem badz powszechnym, badz jednostkowym” (s. 103)? Sa
w tym zbiorze frazy genialne, znakomicie nadajace sie dla politykéw do szer-
mowania nimi w aktualnych sporach, ale w przypadku prac pedagogicznych
— na skutek takiego ich ukazania — moga stac sie jedynie ich ozdobnikamai,
na zasadzie wklejanego do jakiego$§ artykutu czy ksigzki motta. Tymcza-
sem, tak jak to odczytalem u Lecha Witkowskiego, warto$ci recepcji czyjejs
twoérczos$ci nie mierzy sie liczbg cytowan czy przypiséw, ale jej znaczeniem
w zblizaniu sie do naukowej prawdy o interesujacych nas fenomenach.

W moim przekonaniu tekst Posfowia Stawomira Sztobryna, zreszta
krotki 1 powierzchowny, nie powinien mie¢ takiego charakteru i znajdowac
sie w tym miejscu, gdyz nie jest zadnym postowiem do tresci redagowane;j
publikacji 1 niczego nowego w tak skrotowej formie wypowiedzi do ksigzki
nie wnosi. Byloby korzystniej, gdyby zaprosié¢ do analiz dziet Trentowskie-
go wspoblczesnych, ale uznanych w tego typu badaniach mysli pedagogow,
filozoféw, socjologdéw, a nawet psychologéow 1 wydaé zupeinie odrebna pra-
ce poSwiecong tej filozofii z wyraznymi watkami badan historycznych (tu
Sztobryn mogltby wykazaé sie znacznie powazniejsza analizg 1 dociekliwo-
§cia historyczna), porownawczych czy oswiatowych (np. pedeutologicznych,
dydaktycznych). Nie wréze zatem tej ksiazce sukcesu, istotnego odbioru,
skoro jej redaktor poprzestal na analizach, ktére w duzej mierze sa juz
przez niego poczynione w wydanej rozprawie habilitacyjnej Szlachetny po-
zytek. O filozoficznej pedagogice Bronistawa F. Trentowskiego. Nie znaczy
to jednak, ze niniejsza publikacja nie jest warto$ciowa czy potrzebna. Do-
brze, ze zostala wydana, bo by¢ moze zacheci — nielicznych zreszta wéréod
polskich pedagogéw — pasjonatéw do tropienia wartoSci myslhi wielkiej
1 dajacej sie uzasadnié jako niestusznie nieobecnej. Dobra do tego zacheta
jest poprzedzajacy wybdr mysli autora Chowanny tekst Lecha Witkowskie-
go — znakomity, prowokujacy 1 inspirujacy do badan hermeneutycznych,
choé¢ rozmijajacy sie z trescig tej ksiazki. Pokazuje jednak, czym ta praca
moglaby by¢, gdyby skorzystaé¢ z podpowiedzi autora wstepu.
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