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Makiawelizm a psychopatia

Machiavellianism and psychopathy

Abstract: The aim of this article is to compare two partly overlapping personality vari-
ables — Machiavellianism and subclinical psychopathy. Individuals with these traits
share tendency to be callous, selfish and manipulative. Some researchers argued that,
in nonclinical samples, these two variables are equivalent. The author presents a review
of the theories and studies confirming discriminant validity of the Machiavellianism
construct.
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Wprowadzenie

Makiawelizm (Christie, Geis, 1970) i1 psychopatia (Cleckley,
1982) to dwa konstrukty opisujace cztowieka, ktéry w kontaktach z in-
nymi przejawia wysoce egoistyczny, oparty na falszu, oszustwie 1 mani-
pulacji styl interpersonalny. Badania nad makiawelizmem 1 psychopatia,
prowadzone byly w ramach odrebnych dyscyplin naukowych: psychologii
spolecznej 1 osobowoSci oraz psychiatrii 1 psychologii klinicznej. Makia-
welizm najczesciej traktowany jest jako wymiar, ktéremu nie przypisuje
sie zwiazkéw z patologia, a bada sie go w populacji ogdlnej, czesto na
grupach studentéw. Terminem ,psychopatia” opisuje sie patologiczne ce-
chy osobowoéci, silnie powiazane z antyspolecznym zachowaniem, stad
poczatkowo badania nad psychopatia prowadzone byly gléwnie na popu-
lacji wiezniéw. Dopiero ostatnio podejmowane sq badania nad niekrymi-
nalnymi, ,,subklinicznymi” formami psychopatii w populacji ogélnej, a za-
interesowanie tq problematyka stale rosnie. Owa zmiana paradygmatu
byta mozliwa dzieki uzupelnieniu klasycznego, kategorialnego ujecia
psychopatii (zgodnie z ktérym do grupy psychopatow klasyfikuje sie ludzi
na podstawie listy symptomoéw) ujeciem dymensjonalnym (psychopatia
traktowana jako wymiar) 1 wprowadzeniu miar opartych na samoopisie.

Badania prowadzone metoda kwestionariuszowa szybko uwidocznily
podobienstwo makiawelizmu i psychopatii, znajdujace swoj wyraz zarow-
no w warstwie opisu — w eksponowaniu w obu przypadkach dystansu
1 chlodu emocjonalnego w kontaktach z ludzmi oraz manipulacji interper-
sonalnej — jak 1 w konsekwentnie uzyskiwanych umiarkowanych korela-
cjach miedzy miarami obu konstruktéw. Nielatwo natomiast stwierdzic,
co odréznia makiawelizm od psychopatii, procz tego, ze jedynie psychopa-
tia kojarzona jest z patologia. Niektérzy badacze przyjeli wiec zatozenie,
ze konstrukty te sa tozsame. Jednak badania obydwu wtasciwosci jako
komponentéw tzw. ciemnej triady osobowoéci raczej nie potwierdzaja tej
opinii. Pytanie o ich specyfike nadal pozostaje wiec otwarte. Celem ni-
niejszego artykutu jest poréwnanie wynikéw badan nad makiawelizmem
1 subkliniczna psychopatia w poszukiwaniu ich odrebnogci.

Makiawelizm

Pojecie ,makiawelizm”, okreélajace syndrom osobowoéci, ktérego
widocznym przejawem jest osigganie celéw droga manipulacji interper-
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sonalnej, wprowadzone zostalo do psychologii przez Richarda Christie-
go. W klasycznej pozycji Studies in Machiavellianism (Christie, Geis,
1970) makiaweliéci charakteryzowani sa jako osoby, ktére wyrdznia
uogdlniona negatywna ocena innych ludzi jako stabych i niegodnych za-
ufania, pragmatyczna moralno$¢ umozliwiajaca stosowanie zasady ,cel
uswieca Srodki” oraz syndrom chlodu — brak emocjonalnego zaangazo-
wania w relacje 1 empatii, nieuwzglednianie potrzeb 1 celow partnera.
Wezesne badania dowiodly, ze makiawelistow taczy nie tylko system po-
gladéw, lecz takze sktonno§é do podejmowania manipulacji partnerem,
stosowania klamstwa, oszustwa i zdrady w sytuacjach, gdy jest to dla
nich korzystne, gdyz moze zwiekszy¢ szanse osiggniecia celu. Mozna
wiec powiedzie¢, ze makiawelista jest sklonny zachowywacé sie nieetycz-
nie wtedy, gdy mu sie to optaca.

Juz Christie zwracal uwage na fakt, ze makiaweli$ci zyskuja prze-
wage w pewnego typu sytuacjach: gdy mozliwy jest bezposredni kon-
takt z partnerem, zachowana swoboda dziatania, a partner uwiktany
jest w emocje. Stosowana przez makiawelistow strategia osiagania ce-
16w — niejako kosztem partnera — moze by¢ zestawiana z przeciwna,
prospoteczna strategia niemakiawelistéw, co pozwala na poréwnywanie
ich skuteczno$ci w réznego typu zadaniach i w r6znych warunkach sytu-
acyjnych (por. Wilson, Near, Miller, 1996). Przeglad dotychczasowych
badan nad makiawelizmem znalez¢ mozna w pracach Beverley Fehr,
Deborah Samsom 1 Delroya Paulhusa (1992), Davida S. Wilsona,
Davida Neara 1 Ralpha Millera (1996), Ireny Pilch (2008) oraz Da-
niela Jonesa 1 Delroya Paulhusa (2009).

Psychopatia

Termin ,,osobowo$¢ psychopatyczna” uzywany byl do opisu osobo-
woscl nieprawidtowej, pozbawionej uczué zlozonych. Juz w XIX wieku
opisywano osoby niedostosowujace sie do wymagan spotecznych 1 po-
wtarzajace antyspoleczne zachowania pomimo braku widocznej psycho-
patologii (por. Hare, Neumann, 2006). Rownolegle stosowano pojecie
»socjopatia”, a osoby przejawiajace uporczywe antyspolteczne zachowania
byly etykietowane jako socjopatyczne lub psychopatyczne na podstawie
niejednoznacznych i subiektywnych kryteriéw (Lykken, 2006). Przelo-
mowe znaczenie miata praca The mask of sanity Herveya Cleckleya
(1982) 1 stworzona przez niego lista cech opisujacych osobowo§¢ niepra-
widlowa, zawierajaca zaréwno wlasciwosci osobowosSciowe, jak 1 kryte-



222 Varia

ria behawioralne; do tego ujecia psychopatii odwolujg sie autorzy wspolt-
czesnych badan.

Préby wprowadzenia jednolitych kryteriow diagnostycznych dla
tego typu zaburzen, obecnie nazywanych ,antysocjalnymi zaburzenia-
mi osobowoscl” (antisocial personality disorder, APD), podejmowalo
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (DSM-1V). Jednak grupa
0s6b wyodrebniana wedlug tych kryteriéw okazywala sie niejednorod-
na pod wzgledem etiologii, symptoméw 1 wlasciwosci psychologicznych,
stanowiacych podtoze antyspolecznego zachowania. Z kolei podejmowane
w XX wieku przez réznych autoréw préby podziatu psychopatii na rézne
typy doprowadzily do jeszcze wiekszej niejednoznacznoéci pojecia (Jaku-
bik, 1999).

Interpretacja Cleckleya uzasadniata podejmowanie wysitkéw zmie-
rzajacych do opisania lezacych u podtoza psychopatii deficytéw. Szcze-
gblng wage przywiazywano do jednego z kryteriéw wymienianych przez
Cleckleya: deficytu strachu (fear), opisywano takze stabg regulacje emocji
(impulsywno$é). Prace Cleckleya kontynuowatl Robert Hare (por. Hare,
Neumann, 2006), ktéry rozwinal dwuczynnikowa koncepcje psychopa-
til. Stworzone przez niego narzedzie — PCL-R (Psychopathy Checklist-
-Revised), 20-pytaniowa skala szacunkowa — jest obecnie standardem
w diagnozowaniu psychopatii w grupach klinicznych 1 sadowych. Dwa
wyrézniane ta droga czynniki (afektywno-interpersonalny i behawioral-
ny) sg z sobg skorelowane w stopniu umiarkowanym. Dawniej uwaza-
no, ze tylko pierwszy z tych czynnikéw opisuje ,,prawdziwg” psychopatie.
Hare traktowal oba czynniki jako dwa aspekty pojedynczego konstruktu,
uwazajac, ze nie mozna opisywac psychopatii — takze badanej w popula-
¢ji ogblnej — w oderwaniu od jej antyspolecznego komponentu. Nie jest to
jednak opinia powszechna — niektdérzy badacze uwazaja, ze zachowanie
antyspoteczne stanowi konsekwencje, a nie istote psychopatii (por. Cooke,
Michie, Hart, 2006).

Wspoélezeénie psychopatia najczeéciej traktowana jest jako kraniec
kontinuum, a nie odrebna kategoria. Obok dominujacego dwuczynniko-
wego ujecia psychopatii pojawily sie koncepcje trdjczynnikowe (Cooke,
Michie, 2001) 1 czteroczynnikowe. Nadal popularnosciag cieszy sie zmo-
dyfikowana koncepcja Hare’a 1 jego wspdlpracownikow, opisujaca psy-
chopatie jako konstelacje czterech czynnikéw: interpersonalnego, afek-
tywnego, stylu zycia i antyspolecznego zachowania (Hare, Neumann,
2006).

Wsrdd wielu alternatywnych wspoélczesnych konceptualizacji psycho-
patii, uznajacych, ze u jej podtoza lezy deficyt, wyrdzni¢ mozna te, ktére
podkreslaja role deficytow afektywnych (Lykken, 1995), oraz te, ktore
akcentuja, znaczenie deficytéw poznawczych (Patterson, Newmann,
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1993). W coraz wiekszej liczbie badan potwierdza sie neurobiologiczne
podloze psychopatii, taczone najczesciej z dysfunkcjami platéw czotowych
1 ciata migdalowatego. Opisano zaburzenia mechanizméw zwigzanych
Z emocjami, uczeniem sie 1 ogdlna reaktywnoscig, (m.in. niewlasciwe od-
czytywanie bodzcéw emocjonalnych, niewtasciwa emocjonalng regulacje
zachowania, zaburzona reaktywnos¢ ogélna i emocjonalna, stabe uczenie
sie pod wptywem kar) (por. Patrick, ed., 2006). Dysfunkcje te stanowia
podstawe nieprawidlowego rozwoju jednostki.

Wyniki badan skalg PPI (Psychopathic Personality Inventory) Scotta
Lilienfelda, w ktérych uzyskiwano dwa ortogonalne czynniki, doprowa-
dzily do podjecia préb nowej konceptualizacji psychopatii. Zamiast opisy-
wac psychopatie jak syndrom sktadajacy sie z konstelacji wspotzmiennych
symptomow czy cech, mozna potraktowaé psychopatie jako konfiguracje
niezaleznych wymiarow. Tak wiec zgodnie z koncepcja dwoch deficytow
— oddzielnych drég wiodacych do psychopatii (dual-process model) —
wymiar plerwszy powiazany jest z deficytem strachu, a wymiar drugi —
z impulsywnoscia 1 ze staba kontrola emocji (por. Fowles, Dindo, 2006).
Na tym gruncie wyrosta najnowsza konceptualizacja — triarchiczna teo-
ria psychopatii, opisujaca trzy odrebne konstrukty: rozhamowanie (dis-
inhibition), zuchwaloé¢ (boldness) 1 nikczemno$é (meanness) (Patrick,
Fowles, Krueger, 2009); z teorig ta zwiazane jest narzedzie pomiaru
TriPM (Triarchic Psychopathy Measure).

Psychopatia niekryminalna (subkliniczna)

Cleckley uwazal, ze psychopatéw znalezé mozna w prawie kazdym
zawodzie 1 na réznych szczeblach hierarchii spotecznej. Pewne cechy psy-
chopaty, takie jak czar osobisty czy brak strachu, moga wydawac sie przy-
datne w konkretnych profesjach (prawnika, polityka czy biznesmena).
Badanie psychopatéw w populacji ogélnej, a wiec takze takich, ktorzy
osiggneli sukces w swojej dziedzinie, moze by¢ uzyteczne i przyczyniac sie
do odnalezienia czynnikéw chroniacych przed angazowaniem sie w anty-
spoteczne zachowanie. Obecnie przyjmuje sie, ze psychopaci kliniczni
stanowig mniej niz 1%, a subkliniczni — od 5% do 15% populacji ogdlne;j
(LeBreton, Binning, Adorno, 2006, s. 389).

Rozszerzenie stosowalnos$ci pojecia psychopatii na populacje ogdlna,
wiaze sie z dwiema istotnymi zmianami. Pierwsza z nich dotyczy rezy-
gnacji z kategorialnego ujecia psychopatii na rzecz ujecia wymiarowego.
Druga zmiana jest zwigzana z akceptacja metod samoopisowych jako
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wiarygodnego zrdédta informacji o poziomie psychopatii osoby badanej.
Mimo poczatkowych watpliwoéci, zwigzanych z obawami, czy osoby psy-
chopatyczne potrafia i zechca rzetelnie odpowiedzie¢ na pytania kwestio-
nariusza, powstate w ostatnich latach narzedzia uwazane sg za uzytecz-
ne (por. Lilienfeld, Fowler, 2006).

Do tej pory powstalo kilka odrebnych konceptualizacji niekryminal-
nej psychopatii (Hall, Benning, 2006). Pierwsza z nich zaklada, ze
niekryminalna psychopatia jest subkliniczna manifestacja zaburzenia,
wynikajaca z nizszego poziomu psychopatii; osoby takie beda popelnia-
ly wykroczenia lzejsze 1 rzadziej niz psychopaci kryminalni. Obie formy
zaburzenia maja wspélng etiologie, a réznica miedzy nimi jest jedynie
ilo$ciowa. Druga konceptualizacje stanowi traktowanie psychopatii nie-
kryminalnej jako ztagodzonej ekspresji pelnego zaburzenia. Relacja mie-
dzy psychopatycznym temperamentem a antyspolecznym zachowaniem
moderowana jest przez inne zmienne (inteligencje, talent, status socjo-
ekonomiczny, edukacje lub efektywna socjalizacje). Trzecia konceptuali-
zacja wykorzystuje perspektywe wyznaczona przez koncepcje podwdjnego
procesu (dual-process), zgodnie z ktéra interpersonalno-afektywne wia-
Sciwosci psychopatii sa etiologicznie odmienne od antyspolecznego za-
chowania. W tym nurcie mieszcza sie badania, w ktérych poszukuje sie
potencjalnie adaptacyjnych cech skladajacych sie na psychopatie i ktoére
okres§laja, jak cechy takie moga inicjowaé wystapienie niekryminalnej
odmiany psychopatii; pozadana grupa badana sa za$ psychopaci szcze-
gblnie dobrze funkcjonujacy, odnoszacy sukcesy w swoich dziedzinach.

Makiawelizm i psychopatia — proby integraciji pojec

Pierwsza prébe zintegrowania obu konstruktéw podjeli John
W. McHoskey, William Worzel 1 Christopher Szyarto (1998). Bada-
cze ci zestawili kryteria psychopatii uzyte w PCL-R Hare’a z wynikami
wybranych badan nad makiawelizmem. Wszystkie wskazniki tworzace
czynnik 1 PCL-R (odpowiadajacy psychopatii pierwotnej: sztuczny, po-
wierzchowny urok, przesadne poczucie wilasnej wartosci, patologiczne
klamstwo, oszustwo 1 manipulacja, brak poczucia winy i wyrzutéw su-
mienia, ptytki afekt, nieczuto$é i brak empatii, brak poczucia odpowie-
dzialnoéci), trzy spoérod wskaznikéw tworzacych czynnik 2 (psychopatia
wtérna: lek, potrzeba stymulacji 1 podatno$é na nude, brak realistycz-
nych dtugoterminowych celéw) oraz dodatkowo kryterium opisujace nie-
uporzadkowana, sfere seksualng badacze uznali za cechy wspdlne psycho-
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patii 1 makiawelizmu. Autorom mozna jednak zarzuci¢ tendencyjnoéé
w doborze badan 1 ich interpretacji. Na przyktad, przypisujac makiawe-
listom wyolbrzymione poczucie wlasnej warto$ci na podstawie niskich
korelacji uzyskiwanych z narcyzmem (ibidem, s. 196), badacze pomineli
wyniki licznych analiz przeczacych tej tezie, w ktérych uzyskano nega-
tywne korelacje makiawelizmu z samoocena (por. Pilch, 2008). Oma-
wiang prace zamyka konkluzja, iz skala Mach IV stanowi globalna mia-
re psychopatii w populacji ogdlnej, diagnozujaca elementy psychopatii
pierwotnej 1 wtornej, brakuje takze istotnych réznic teoretycznych mie-
dzy konstruktami.

Idea zaprezentowana przez Johna W. McHoskeya, Williama Wo-
rzela 1 Christophera Szyarto (1998) z pewnos$cia przyczynita sie do
podjecia kolejnej préby zintegrowania badan nad makiawelizmem 1 psy-
chopatia. Delroy Paulhus 1 Kevin Williams (2002), wlaczajac w pole
zainteresowania subkliniczna, forme narcyzmu, préobowali udowodnié, ze
owe trzy konstrukty opisujace niepozadane cechy osobowosci sq w zasa-
dzie tozsame. Cel ten nie zostat osiggniety, jednak pomyst, aby badaé¢ 6w
swolsty zestaw trzech cech, przypisywanych osobom niewrazliwym 1 nie-
zyczliwym, realizujacym egoistyczne cele droga eksploatacji partnera,
znalazl licznych nasladowcow (Lee, Ashton, 2005; Jakobwitz, Egan,
2006; Jonason, Koenig, Tost, 2010; Jonason, Kavanagh, 2010).
Upowszechnita sie takze wprowadzona przez Paulhusa 1 Williamsa na-
zwa: ciemna triada osobowo$ci.

W badaniach z uzyciem ciemnej triady wielokrotnie potwierdzono
nakladanie sie cech psychopatii 1 makiawelizmu, choé sita tego zwigz-
ku zalezy w duzej mierze od uzyte] miary psychopatii. Ciemna triada
byta czesto wykorzystywana w badaniach ewolucyjnych: sprawdzano za-
lozenie, ze cechy te moga by¢ wskaznikiem tej samej strategii rozrodczej
(Jonason, Li, Buss, 2010). W niektérych badaniach uzyto w analizach
jedynie miary sumarycznej, ktéra miata eliminowac btedy pomiaru, zwia-
zane ze stosowaniem pojedynczych narzedzi (np. Hodson, Hogg, Mac-
Innis, 2009). Szybko okazalo sie, ze sktadniki ciemnej triady w wielu
przypadkach wykazuja odmienny wzoér zalezno$ci z innymi zmiennymi,
a wiec badania te — niezgodnie z pierwotnym zalozeniem — moga by¢
wykorzystane do uwypuklenia réznic miedzy makiawelizmem a psycho-
patia. Stosowanie w badaniach sumarycznego wskaznika triady sprawia
jednak, ze cechy psychopatii zostaja pochopnie uogélnione na cala triade,
a wiec w konsekwencji makiawelistom przypisuje sie cechy, ktéorych —
w $wietle dotychczasowych badan — nie maja, jak poszukiwanie doznan
czy impulsywnos$é (np. Jonason, Li, Buss, 2010, s. 376).
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Makiawelizm i psychopatia — podobienstwa i roznice

Spoleczna szkodliwo§é makiawelizmu 1 psychopatii wyjasnia ujemna
korelacja tych zmiennych z ugodowoscia 1 sumiennoécig (Paulhus, Wil-
liams, 2002; Jakobwitz, Egan, 2006). Zaréwno u makiawelistéw, jak
1 u psychopatéw nie stwierdzono uzdolnien mogacych wplywaé pozytyw-
nie na sprawnos¢ w kontaktach interpersonalnych. Empatia dyspozy-
cyjna iinteligencja emocjonalna, mierzone miarami kwestionariuszo-
wymi i behawioralnymi, u dorostych i u dzieci koreluja ujemnie zaré6wno
z makiawelizmem, jak 1 ze wszystkimi aspektami psychopatii (np. Paal,
Bereczkei, 2007, Visser et al., 2010; Ali, Amorim, Chamorro-
-Premuzic, 2009; por. Jones, Paulhus, 2009). Badania psychopatow
kryminalnych i niekryminalnych wskazuja na ich trudnosci w przetwa-
rzaniu informacji o emocjach. Podobne problemy obserwowano w grupach
makiawelistow, jednak badan tych jest na razie niewiele, a ich wyniki sa
trudne do interpretacji (np. Ali, Chamorro-Premuzic, 2010).

Dwa podstawowe deficyty w psychopatii dotycza niedoboru leku/stra-
chu 1 braku kontroli impulséw. Czy moga by¢ charakterystyczne takze
dla makiawelistow? Makiawelizm w wielu badanych grupach (cho¢ nie we
wszystkich) koreluje stabo z lekiem i neurotyzmem (por. Jones, Paul-
hus, 2009; Pilch, 2008). Te korelacje nie sg zgodne z obrazem zimnego,
pozbawionego emocji manipulatora. Problem ten mozna rozwiazaé, bada-
jac dwa odrebne typy makiawelizmu: zimny — pozbawiony leku, bedacy
odpowiednikiem psychopatii pierwotnej, oraz goracy — wrogi 1 impul-
sywny. Takiego rozréznienia dokonat Szymon Draheim (2004). Jednak
okazalo sie, ze grupa przyporzadkowana do typu ,zimnego” (0 nizszym
leku) nie wykazywata deficytu tej cechy (ibidem, s. 112). Nie mamy wiec
powodéw, by przypuszczaé, ze u podtoza makiawelizmu lezy deficyt leku.
Dodatkowo wniosek ten znajduje mocne poparcie w wynikach badania
z uzyciem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (Spitzer et al.,
2007). W badaniu tym stwierdzono, ze makiawelistom mozna przypisaé
silniejszy, w poréwnaniu z niemakiawelistami, afekt przezywany w sytu-
acjl zagrozenia kara.

Drugi istotny deficyt wystepujacy w psychopatii wigze sie ze slaba
kontrola impulséw (Fowles, Dindo, 2006). Gwaltowne, impulsywne,
ryzykanckie, nieuwzgledniajace konsekwencji zachowanie jest catkowicie
niezgodne z wyobrazeniem skutecznego manipulatora, wiec trudno zakla-
dac, aby cechy te byly typowe dla opisywanej przez Christiego ,,zwycieskiej
strategii’”. W niektérych analizach uzyskano staba korelacje miedzy ma-
kiawelizmem a sklonnoScig do ryzyka (Street, Street, 2006). Jednak
w ostatnich badaniach stwierdzono, ze mierzona za pomoca, trzech réznych
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miar samokontrola nie ma zwiazku z wynikami skali makiawelizmu, choé¢
korelacje ujemna zaobserwowano w przypadku psychopatii (Jonason,
Tost, 2010). Badania te pozwalaja przypuszczaé, ze impulsywnoS¢ —
wazna skladowa psychopatii — nie jest z makiawelizmem zwiazana.

Nie ulega watpliwoséci, ze makiawelizm 1 psychopatia opisuja jednost-
ki wysoce egoistyczne, sklonne do zachowan nieetycznych 1 eksploata-
¢ji, a wiec — z punktu widzenia partnera — niegodne zaufania. Jednak
oczekiwanie, ze makiaweliSci nigdy nie podejmuja zachowan pomocowych
1 sq niezdolni do kooperacji, nie jest zasadne. W jednym z eksperymentéw
(Bereczkei, Birkas, Kerekes, 2010) badani makiawelisci byli sktonni
uczestniczy¢ w akeji dobroczynnej gtéwnie wtedy, gdy ich decyzje oglasza-
no w obecnosci pozostatych cztonkéw grupy. Demonstrowany publicznie
yaltruizm” byl tu sposobem poprawienia reputacji 1 podniesienia statu-
su w grupie, by dzieki temu czerpaé korzysci w przysztosci. Makiawelisci
zdolni sa réwniez do kooperacji, jesli sytuacja tego wymaga; na przyktad
w eksperymencie Minny Lyons 1 Susan Aitken (2008) cheé koope-
rowania 1 sklonno$é¢ do zdrady nie zalezaly od poziomu makiawelizmu
uczestnikéw. Juz wezeéniej Patricia Hawley (2003) opisywata dzieci
makiaweliczne, przejawiajace takze zachowania kooperacyjne, czyli dzieci
dysponujace dwiema strategiami zachowania (bistrategic); dzieci te byty
lubiane przez réwiesnikéw 1 dobrze oceniane przez nauczycieli, pomimo
swoich makiawelicznych sklonno$ci. , Strategiczny altruizm” i ,strate-
giczna kooperacja” pozwalaja na osiaganie celéw dlugoterminowych. Ten
strategiczny wymiar makiawelizmu, pomijany w klasycznej konceptu-
alizacji Richarda Christiego 1 Florence Geis (1970), podkreSlany zas
przez wspblczesnych badaczy (Jones, Paulhus, 2009, s. 104), r6zni ma-
kiawelistéw od psychopatéw, impulsywnych 1 niezdolnych do odraczania
nagrody.

Powaznych argumentéw na rzecz tezy, ze makiaweliSci — w prze-
ciwienstwie do psychopatéw — sa w stanie adekwatnie dostosowywacé
swe zachowanie do wymogdéw otoczenia, czerpiac zyski kosztem innych
ludzi, gdy jest to mozliwe, oraz rezygnujac z eksploatacji innych, gdy
istnieje zagrozenie kara, dostarcza eksperyment Spitzera (Spitzer et
al., 2007). Osoby o zdiagnozowanym makiawelizmie, przebywajac w ska-
nerze funkcjonalnego rezonansu magnetycznego, uczestniczyly w grze
z anonimowym, zmieniajacym sie partnerem; zadaniem graczy bylo dzie-
lenie miedzy siebie 1 kazdego z partnerow punktéw wymienianych potem
na pieniadze. Tylko niektérzy z partneréw mieli mozliwo$é ,,ukarania”
badanego za niesprawiedliwy podziat kara pieniezna, o czym badani byli
kazdorazowo informowani. Im wyzszy byl makiawelizm, tym wyzsza
wygrana w grze, makiaweliSci bowiem réznicowali zachowanie tak, aby
uzyskaé jak najwyzsza, wyplate, a jednoczesénie uniknaé kary. Wykaza-
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li wiec te umiejetno$é, ktorej brakuje psychopatom. Brak adekwatnego
do sytuacji zachowania w warunkach zagrozenia kara wynika z dowie-
dzionych defektéw emocjonalnych 1 poznawczych, charakteryzujacych
psychopatéw (por. Hiatt, Newman, 2006; Blair, 2006). Jednocze$nie
makiawelizm uczestnikéw eksperymentu korelowat z aktywnoS$cia kory
oczodotowej (orbitofrontal cortex, OFC), uczestniczacej w ewaluacji bodz-
céw karzacych, oraz ptata wyspowego (insula), zwigzanego z emocjami,
co odzwierciedla lepsza umiejetno$é oceny zagrozen i silniejszy afekt
przezywany przez makiawelistow w warunkach kary. Inaczej niz makia-
weliSci, psychopaci nie maja zdolnosci odpowiadania w sposéb adaptacyj-
ny na grozby kary, co znajduje wyraz w braku aktywacji OFC 1 insula
podczas warunkowania bodzZcem bélowym (Birbaumer et al., 2005).
Te wlasciwosé psychopatéw mozna obserwowaé takze w warunkach
eksperymentalnych: osoby o wysokiej psychopatii, mimo iz decydowaty
sie czasem na wybor kooperacji w grze typu ,dylemat wieznia”, czesto
zrywaly nawigzana w ten spos6b obustronna kooperacje w imie natych-
miastowych zyskéw, choé bylo to niezgodne z ich interesem w dluzszej
perspektywie czasowej (Rilling et al., 2007). Podobnie jak w badaniach
eksperymentalnych, decyzje zyciowe podejmowane przez psychopatéw sa
niewlasciwe 1 nie zapewniaja skutecznego radzenia sobie z codziennymi
problemami (Ullrich, Farrington, Coid, 2008).

Uporczywie powtarzane antyspoleczne zachowanie jest uwazane
— w zaleznoéci od koncepcji — za wazny sktadnik psychopatii lub za jej
konsekwencje. Silne zwigzki psychopatii z agresja 1 oszustwem potwier-
dzono takze wielokrotnie w populacji ogélnej (Coyne, Thomas, 2008;
Visser et al., 2003), przy czym sktadnik interpersonalno-afektywny jest
mocniej powigzany z agresjq instrumentalna, a behawioralny — z wroga,
(Falkenbach, 2004). Hare uwaza, ze zachowanie antyspoleczne moze
by¢ nawet lepszym kryterium rozrézniania psychopatii w populacji ogél-
nej niz w populacji wiezniéw (Hare, Neumann, 2006, s. 61).

Podobnie jak psychopatia, makiawelizm wiaze sie zaréwno z klam-
stwem 1 oszustwem, jak 1 z zachowaniami agresywnymi. Osoby o wy-
sokim makiawelizmie w badaniach samoopisowych przyznaja sie do
wiekszej liczby nagannych moralnie zachowan: klamstw 1 ré6znych form
oszustwa, w porownaniu z osobami o nizszym makiawelizmie; zacho-
wania tego typu sa obserwowane takze w eksperymentach (por. Jones,
Paulhus, 2009; Pilch, 2008). Mimo tej zbieznosci, réznice w zachowa-
niu makiawelistow 1 psychopatéw sa do$¢ tatwe do opisania. W serii ba-
dan nad oszustwami akademickimi sposrod wielu miar osobowosciowych
tylko psychopatia byta istotnym predyktorem oszustwa; zwiazek makia-
welizmu z oszukiwaniem byl niewielki (Williams, Nathanson, Paul-
hus, 2010; Nathanson, Paulhus, Williams, 2006b). Makiaweliczni
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studenci sa sklonni jedynie do oszustw ,strategicznych”, dostosowanych
do wymogow sytuacji. Pozbawieni impulsywnych tendencji psychopatéw,
oszukuja rozwazniej, liczac sie z negatywnymi konsekwencjami swych
czynéw. Roéznice miedzy zachowaniem makiawelistéw 1 psychopatéw
mozna dobrze uchwycié, poréwnujac wskazowki udzielane wykltadowcom.
Jedynym sposobem eliminacji oszustw akademickich popelnianych przez
psychopatéw jest uczynienie ich fizycznie niemozliwymi (Williams,
Nathanson, Paulhus, 2010, s. 305). Inaczej jest jednak w przypadku
kierujacych sie rachunkiem zyskéw 1 strat makiawelistéw: tu wystar-
czy sprawié, aby oszustwo przestalo sie oplacac.

Makiaweliéci (dorosli 1 dzieci) w anonimowych badaniach sa gotowi
ujawniaé¢ wrogie uczucia i sklonnoéé do wrogich zachowan, jednak kore-
lacja miedzy makiawelizmem a agresja jest staba (por. Jones, Paul-
hus, 2009). Nie ma natomiast badan, w ktérych agresywne zachowania
dorostych makiawelistéw bylyby obserwowane w sposéb bezpoéredni.
Réznice miedzy makiawelizmem a psychopatia w zakresie agresywnych,
antyspotecznych zachowan uwidaczniaja badania prowadzone na popu-
lacji ogdlnej (Nathanson, Paulhus, Williams, 2006a; Williams,
2002). Obie cechy korelowaly z liczba zglaszanych aktow niewtasSciwego
zachowania, jednak w wypadku psychopatii zdecydowanie silniej. Makia-
welizm wigzal sie z czestszym znecaniem sie (bullying) 1 wykroczeniami
mniejszej wagi (drobne kradzieze 1 oszukiwanie na egzaminach), lecz nie
laczyl sie powazniejszymi przestepstwami, uzyciem narkotykéow i alko-
holu, wystapieniami przeciw autorytetom. Réznice te maja charakter za-
réwno ilo$ciowy, jak 1 jako$ciowy. W innych badaniach (Williams et al.,
2004) jedynie subkliniczna psychopatia byla zwigzana z dewiacyjnymi,
agresywnymi zachowaniami seksualnymi. W badaniach dzieci jeszcze
wyrazniej ujawnia sie sktonnoéé oséb psychopatycznych do stosowania
wszelkich form agresji, takze fizycznej, oraz oséb makiawelicznych do
stosowania takich form agresji, ktére maja charakter instrumentalny,
nie sa zachowaniami wprost 1 wiaza sie z wywieraniem wplywu 1 mani-
pulacja hierarchig spoteczng (Kerig, Stellwagen, 2010).

7 zaprezentowanych rozwazan wynika, ze obie analizowane cechy
predysponuja do antyspotecznych zachowan, jednak tendencje antyspo-
leczne makiawelistéw sa — w poréwnaniu z tendencjami psychopatéw —
zdecydowanie stabsze, a rdéznice te maja charakter nie tylko ilo$ciowy,
lecz takze jakoSciowy. Zachowania antyspoteczne pojawiaja sie u makia-
welistow przede wszystkim wtedy, gdy maksymalizuja szanse sukcesu
bez narazania na straty w wyniku kary lub rewanzu i — z punktu wi-
dzenia makiawelicznej jednostki — pelnig funkcje adaptacyjne.

Badania genetyki zachowania wykazuja zwykle umiarkowanie wy-
soka odziedziczalno§é psychopatii klinicznej 1 subklinicznej (Hare,



230 Varia

Neumann, 2006). Jedyne do tej pory studium poréwnujace odziedzi-
czalno§¢ makiawelizmu i subklinicznej psychopatii wykazalo znaczne
réznice pomiedzy tymi konstruktami: czynniki genetyczne (addytywne)
byty odpowiedzialne za 31% zmienno$ci makiawelizmu 1 64% zmienno$ci
psychopatii (Vernon et al., 2008). Dodatkowo wazna réznica dotyczyta
wplywu érodowiska wspodlnego, ktéry uwidocznit sie jedynie w przypadku
makiawelizmu, odpowiadajac za 39% wariancji. Niska odziedziczalno$é
makiawelizmu (ok. 20%) potwierdzaja takze wyniki badan polskich, pro-
wadzonych metoda analizy rodzinnej (Siwy-Hudowska, Pilch, 2011).
Jest wiec makiawelizm cecha pozostajaca pod zdecydowanie wiekszym —
w poréwnaniu z psychopatia — wplywem czynnikéw érodowiskowych,
réwniez wychowania w rodzinie.

Mozna oczekiwaé, ze makiaweliéci beda mieé problemy w nawiazy-
waniu, a przede wszystkim utrzymywaniu bliskich, cieptych i1 trwatych
zwigzkdéw interpersonalnych. Psychopaci z definicji powinni byé do ta-
kich zwigzkéw niezdolni. Badania poSwiecone poszukiwaniu kosztéw
i korzy$ci zwiazanych z cechami ciemnej triady w zyciu uczuciowym
1 seksualnym takze wykazaly zaréwno podobienstwa, jak i zasadnicze
réznice pomiedzy psychopatia a makiawelizmem. Obie cechy sprzyjaja
nawigzywaniu krotkotrwatych relacji seksualnych (por. Jones, Paul-
hus, 2009), mniejszemu zaangazowaniu w zwiazki intymne i nizszemu
poziomowi intymnoéci (Ali, Chamorro-Premuzic, 2010). Jednak je-
dynie psychopatia konsekwentnie wiaze sie z réznymi przejawami sek-
sualnego , ktusownictwa”: uwodzeniem osoby bedacej w innym zwigzku,
byciem uwiedzionym oraz utratg stalego partnera, uwiedzionego przez
osobe trzecig (Jonason, Li, Buss, 2010). Cho¢ zaréwno makiawelizm,
jak 1 psychopatia korelowaly z zachowaniem stluzacym utrzymaniu part-
nera, to preferowane sposoby oddzialywania byly odmienne. Jedynie
makiaweliéci stosowali manipulacje emocjami 1 przywigzaniem czy au-
todeprecjacje, a wiec sposoby nie wprost, natomiast jedynie psychopaci
stosowali grozby wobec partnera.

Réznice miedzy makiawelizmem a psychopatia mozna takze do-
strzec, analizujac zwiagzki obu konstruktéw ze stylami miloéci (Jona-
son, Kavanagh, 2010). Psychopatia — lecz nie makiawelizm — wigzala
sie z ludus (mitoécig jako ekscytujaca gra); makiawelizm — lecz nie psy-
chopatia — byt zwiazany z mania (mitoScia maniakalna). Makiawelizm
wiazal sie z agape (milo$cig poswiecajaca sie) pozytywnie, podczas gdy
psychopatia — negatywnie. Jedynie pragme (milo§é pragmatyczna, przy-
noszacq wymierny zysk) tacza zwigzki zaréwno z makiawelizmem, jak
1 z psychopatia. Mito§é psychopatéw odzwierciedla poszukiwanie doznan
(ludus). Deficyty empatii — cecha wspélna dla psychopatii i makiaweli-
zmu — znalazly odbicie w zwigzku obu cech z miloScia pragmatyczna,
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oparta na kalkulacji. Chtéd emocjonalny najwyrazniej nie chroni ma-
kiawelistéw przed miloScia maniakalna. Najciekawsze 1 nieoczekiwane
byty deklaracje makiawelistéw dotyczace agape, mitoéci pozbawionej ego-
izmu, ktore odzwierciedlaja byé moze pragnienie utrzymania zwiazku
intymnego wszelkimi sposobami, nawet kosztem wyrzeczen. Styl inter-
personalny makiawelistow sprawia, ze sa oni mniej pozadanymi partne-
rami (por. Wilson, Near, Miller, 1998) i moga mie¢ problemy z utrzy-
maniem zwiazkdéw, stad moze wynikaé ta dwoisto$¢: pragnienie mitosci
przynoszacej zyski, a jednoczeénie zgoda na po$wiecenie sie w imie mito-
$ci, gdyby to byto konieczne.

Podsumowanie

Analiza wynikéw badan pozwala na wskazanie wielu waznych réznic
pomiedzy makiawelizmem a subkliniczng psychopatia, stad na pytanie,
czy makiaweliste nalezy utozsamiaé z psychopata, ktory odnidst sukces,
odpowiedzie¢ mozna negatywnie. Nie zmienia to faktu, ze do grupy ma-
kiawelistéw z pewnoécia klasyfikuje sie wiele 0s6b o cechach psychopa-
tycznych. Problemem, ktéry wymaga rozwiazania, jest stworzenie lep-
szych narzedzi do badania makiawelizmu 1 psychopatii. Samoopisowe
skale psychopatii upodobnity sie do skal makiawelizmu, gdyz — rezygnu-
jac z kryteriéw odnoszacych sie wprost do patologii — skupity sie na tych
aspektach psychopatii, ktére zwigzane sa z manipulacja interpersonal-
na. Aby uniknaé kontaminacji 1 uchwycié¢ unikalny wplyw kazdej z tych
zmiennych na zachowanie, konieczne wydaje sie stosowanie procedur
statystycznych, pozwalajacych na okre$lenie czeSci wariancji badanej
zmiennej, ktéra mozna przypisaé¢ wylacznie makiawelizmowi lub wytacz-
nie psychopatii. Taka analiza danych staje sie standardem w badaniach
ciemnej triady osobowosci.

Analiza makiawelizmu 1 psychopatii jako odrebnych konstruktéow
pokazuje, ze makiawelizm w zdecydowanie wiekszym stopniu pozostaje
pod wplywem érodowiska, takze wychowania w rodzinie. Wyniki badan
eksperymentalnych 1 opartych na samoopisie prowadza do wniosku, ze
za pomoca odpowiedniego systemu regul, sankcji za ich przekraczanie
1 zachet mozna skutecznie wplywaé na zachowanie makiawelisty, lecz
nie psychopaty.
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