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Etyczne dylematy zwigzane ze zmiang
dotyczaca postrzegania rél ptciowych
podejmowanych przez kobiety i mezczyzn w rodzinie

W rozwdj spoteczenstwa bez watpienia wpisane sa zmiany. Na prze-
strzeni wiekéw rozkwit w jakiej$ dziedzinie zwykle pociaga przeobra-
zenia w zyciu spotecznym. W pewnym sensie konieczno$¢ zmian wpi-
sana jest we wszelaki rozwdj, jednak réwnoczeénie zrozumiale jest, ze
przeobrazenia pociagaja za sobg pytania dotyczace jakosci i kierunku
zmian. Je$li zmiana dotyka sytuacji czlowieka, przeobraza te sytuacje,
to czlowiek na nowo musi jej sprostaé. Swego czasu to rozwéj przemy-
stu przyczynit sie do ewoluowania rodziny. Ogélna sytuacja gospodarcza
sprawiala, ze choé praca kobiet nie byla godziwie wynagradzana (nie
tak, jak praca mezczyzn), to stala sie koniecznoécig, gdyz dopiero pra-
ca obojga rodzicéw pozwalata utrzymacé rodzine, zapewni¢ jej jako taki
byt. Relacje rodzinne dotknat wéwczas dylemat zwigzany z potrzebami,
zobowigzaniami i prawami czlonkéw rodziny.

Aby zrozumie¢ sens trudnych wyboréw, przed ktédrymi staneta wspét-
czesna rodzina, zacznijmy od przywolania znaczenia, jakie przynosi
samo pojecie ,dylemat”. W Stowniku filozofii czytamy, ze dylemat to ,ro-
zumowanie polegajace na przedstawieniu takich dwéch zdan, ze jesli
jedno z nich jest fatszywe, to drugie musi by¢ prawdziwe”. W szerszym
znaczeniu - i o takie nam tu chodzi - to konieczno$é wyboru miedzy
dwiema (a nawet kilkoma) dostepnymi mozliwo$ciami.

Dylemat, przed ktérym tu stajemy, wigze si¢ z wyborami kobiet i mez-
czyzn, wyborami dotyczacymi ich rél zyciowych w rodzinie i poza nia.

' D. Julia: Stownik filozofii. Przel. K. Jarosz. Katowice: Wydawnictwo
,Ksigznica”, 1992, s. 77.
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Tradycyjna polaryzacja plciowa ustalata pewien schemat rél i zadan do
wykonania. Mezczyzne i jego role sytuowata poza codziennoscia rodzin-
na, a kobiete lokowata w przestrzeni domu. Koniec wieku XIX i wiek
XX wraz z wielkg zmiang gospodarczo-kulturowo-spoteczng przyniést
problem, ktéry domaga si¢ rozwiktania, a wpisany jest w realizowanie
réwnosci kobiet i mezczyzn z jednoczesnym uszanowaniem réznicy
plciowej, a zarazem koniecznos$cia realizowania dobra rodziny (dzieci
wzrastajacych w tejze rodzinie). Problem 6w ma rozmaite czastkowe
zawiklania. Na przyktad, jak czytamy w Kronice kobiet, juz przed 100
laty prace zawodowa wykonywato wiele milionéw kobiet (w Niemczech
az 11 milionéw)2.

Praca kobiet w wiekszosci ich indywidualnych historii byla zyciowsa
konieczno$cig. Dla niektérych kobiet stawata sie szansg na podjecie au-
tonomicznego zycia. Docenianie wiekszej autonomii kobiet zwigzane
bylo z rozwojem ruchéw feministycznych. XX wiek sprawil, ze powoli
zaczynano inaczej my$le¢ o mozliwosciach kobiety. Jednak nie zawsze,
a moze bardzo rzadko - przynajmniej na poczatku - odmienne my$lenie
kobiet o wlasnych mozliwo$ciach pociggato przeobrazenia w postrzega-
niu przez mezczyzn kobiecych rél. Oznaczalo to, ze kobiety pracowaty
w domu i poza nim, a mezczyzni realizowali wcigz gléwnie role zawo-
dowe. Tak tez (powréémy do przytoczonego przyktadu z poczatku XX
wieku) pracujace kobiety, mimo ze weszly w sfere pozadomows, nie
zostaly zwolnione z obowigzkéw domowych. Niedziela zatem przestata
by¢ dla nich dniem odpoczynku, stala si¢ czasem nadrabiania zaleglo-
Sci z tygodnia. Inaczej dziato si¢ w przypadku mezczyzn, ktérzy mogli
w niedziele odpoczywaé. Dzi$§ ten problem doczekal sie wielu opiséw
w literaturze przedmiotu, cho¢ nie znaczy to, ze uzyskano ostatecz-
ne rozwigzanie tej kwestii. Przeciwnie, przez kolejne 100 lat byla ona
wzbogacana o coraz to nowe konteksty zwigzane z przeobrazaniem sie
sytuacji i rozumieniem mozliwo$ci kobiet i mezczyzn. Sztywny podziat
rél, sytuujacy kobiete w domu, a mezczyzne poza nim, juz dawno stracit
swoja aktualnoéé, nie znalazt uzasadnienia we wspétczesnej praktyce
spolecznej. Niemniej dylemat dotyczacy rodziny (mezczyzny i kobiety
w rodzinie), a zwigzany z odpowiedzig na pytanie, kto i co ma robié¢,
wcigz frustruje wiele zwigzkdéw, co cigzy na samej rodzinie. Nadal tez
bardziej obcigzona powinno$ciami rodzinnymi zdaje sie kobieta. Roz-
wigzania legislacyjne przynosza poprawe tej sytuacji tylko w pewnym
stopniu. Obligatoryjna odpowiedzia na dylemat dotyczacy rél nie moze
by¢ réwniez formalny podzial na pél, w rozumieniu dzielenia kazdej roli
po potowie. Podzial na pét nie tagodzi konfliktu rél miedzy innymi dla-

% Kronika kobiet. Red. M.B. Michalik. Warszawa: Wydawnictwo , Kroni-
ka”, 1993, s. 456.
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tego, ze cho¢ relacja kobiety i mezczyzny domaga sie réwnosci, ré6znoéé
obojga w relacji dopomina si¢ o odrebne ich postrzeganie. Ta réznosé
domaga sie nowych aktualizacji w zakresie wybieranych i podejmowa-
nych rél, ktérych prosty podzial na pét nie wyczerpuje i nie zaspakaja;
przeciwnie, moze by¢ Zrédtem coraz to nowych konfliktéw.

Etyczny koloryt owego dylematu wigze sie z tym, ze bez watpienia
kazdy wybér kobiety i mezczyzny rzutuje na bytowanie rodziny, bycie
dzieci, ich rozwdj oraz pozycje w rodzinie. Jesli jest to wybér jednost-
kowy, wéwczas wazy na jednej biografii, natomiast jezeli w podobny
sposéb wybiera wielu, to mamy do czynienia z problemem o wadze
spolecznej. Zatem dylemat dotyczacy rél w rodzinie nadal czeka na sa-
lomonowe rozwigzanie.

Niniejsze rozwazania bedg préba poszukiwania rozwigzania dylema-
tu podziatu rél kobiety i mezczyzny w rodzinie. Punktem wyjscia stanie
sie tu pokazanie mankamentéw tradycyjnego podziatu rél (zbudowa-
nego na sztywnym postrzeganiu réznic miedzy kobieta a mezczyzna),
potem ukazane zostang stabe punkty wspétczesnych propozycji w tym-
ze podziale (zbudowanym na postulacie réwnosci kobiet i mezczyzn).
W koticu zaprezentowane zostanie nowe, dynamiczne ujecie podziatu
rél (odwotujace sie jednoczeénie do réwnosci i réznicy). To nowe ujecie
sprowadza si¢ do algorytmicznego postrzegania rél i mozliwosci kobiet
i mezczyzn. W celu wyjasnienia i zobrazowania réznic w spojrzeniu na
dobér rél w relacjach rodzinnych postuze sie metoda optymalizacji®,
jaka stosowana jest w technice. Przyjmujac matematyczng (techniczna)
reprezentacje relacji miedzy osobnikami (zgodnie z przytoczonymi dalej
definicjami), mozna pokusi¢ sie o rozwazania na temat takiej organiza-
cji wspétdziatania dwéch oséb (tutaj: kobiety i mezczyzny), aby byta ona
optymalna. A oto podstawowe definicje:

x; - i-ta cecha (mozliwo$¢ kobieca);

y; - j-ta cecha (mozliwo$¢ meska);

wx;, wy; - wagi cech (mozliwoéci kobiecych i meskich);
f - funkcja celu;

q - warto$¢ funkcji cely;

Q - zbiér kompromiséw.

Przyktady mozliwo$ci: empatia, racjonalno$é¢, konkretne predyspozy-
cje, umiejetnosci opiekunicze, umiejetnosci wychowawcze, umiejetnosci
zawodowe, pasje itd.

® Por. B. Ecler-Nocon: Wychowanie aplciowos¢ oséb w relacjach miedzy-
ludzkich z perspektywy pedagogiki personalistycznej. Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slqskiego, 2013.
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W technice, aby przeprowadzié¢ optymalizacje (proces dochodzenia
do rozwigzania optymalnego), konieczne sg dwie rzeczy: pierwsza jest
metoda optymalizacji, a druga tzw. funkcja celu f.

Funkcja celu jest swoistym kryterium, wedtug ktérego wartosci do-
konywany jest wybér rozwigzania lepszego lub gorszego sposréd roz-
wigzan dopuszczalnych. Funkcja celu musi mie¢ zatem cechy oceniajg-
ce, a wiec warto$é¢ funkcji celu musi zalezeé od ocenianych (poréwny-
wanych) cech, w tym przypadku cech (rozumianych jako potencjalne
mozliwoéci) kobiecych x; i meskich y; funkcje celu mozna zapisaé jako:
q = f(x, y,). Kluczowym problemem w optymalizacji staje si¢ zatem wy-
bér funkcji celu. Dalsze rozwazania beda préba rozpatrzenia trzech réz-
nych funkeji celu, co w zamierzeniu ma doprowadzi¢ do konkluzji na
temat podejmowanych dzi§ w rodzinie rél.

Mankamenty tradycyjnego ujmowania rél w rodzinie
w $wietle metody optymalizacji

Stabe punkty tradycyjnego podzialu rél w rodzinie pokazuje pierwszy
z analizowanych przypadkéw; w funkcji celu przypisano tu znacznie
réznigce sie wagi poszczegélnym cechom (mozliwoéciom) kobiecym
i meskim. W jezyku humanistyki mozemy powiedzieé, ze 6w przypa-
dek nie uwzglednia réwnych praw kobiety i mezczyzn do realizowania
rozmaitych potrzeb. Wréémy jednak do analizy technicznej przypadku.
Przyjmijmy, ze rozwazamy dwa duze zespoty dzialann podejmowanych
przez kobiete i mezczyzne na rzecz rodziny (na dziatania te skiadaja
sie réznorodne mozliwoéci kobiety i mezczyzny), a okreslimy je ogélnie
jako na przyktad wychowanie dzieci (rola kobiety) i praca zawodowa
(rola mezczyzny). Funkcja przyjmie zatem postaé:

q= f(xi: )’j) = Ziwxi'xi + %.Wyj')’j =

X + WX

= wxpraca ' praca wychowanie ' xwychuwanie + W)’ praca : )’ praca + W)’ wychowanie ' ywychuwanie

Analizujac zapis, wyjdziemy z zalozenia, ze kobiety predestynowane
sg do dziatan zwigzanych z wychowaniem dzieci (sfera domowa), a mez-
czyzni lepiej czujg sie w dzialaniu poza domem i majg wieksze ku temu
mozliwosci. Zachowujac proporcje pomiedzy cechami, przypisano wagi
zgodnie z zalezno$ciami:

wxwychowanie = Wypmca
wxpraca = W)’ wychowanie
wxwychuwanie >> wxpraca

W)’ wychowanie << W)’ praca
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Przy tak dobranych wagach efektem optymalizacji bedzie rozwiaza-
nie, w ktédrym kobiety zostang umieszczone li tylko w sferze domowej,
a mezczyzni zostang osadzeni w sferze pozadomowej (tu: zawodowej).
Nie zmiesci sie w tym rozwigzaniu sytuacja, w ktérej to kobieta ma
pragnienie i mozliwosci, aby realizowa¢ si¢ w sferze pozadomowej,
a mezczyzna chcialby po czesci realizowaé sie¢ w domu. Zaprezentowa-
ny (teoretycznie optymalny) podziat rél z géry zamyka obojgu ku temu
droge. Dzialanie wbrew temu modelowi spotykac sie bedzie ze zta ocena
moralna z uwagi na fakt, ze taki model uchodzil bedzie za najbardziej
optymalny, z czym wielokro¢ mieliémy w historii i wspétczesnie nadal
mamy do czynienia. Na przyklad z historii rewolucji francuskiej znane
sa sytuacje, gdy kobietom, ktére angazowaly si¢ na réwni z mezczy-
znami w walke o réwno$¢, braterstwo i wolno$é, odmawiano tej samej
rangi. Swiadczy to o tym, jak mezczyzni odbierali waleczne zmagania
kobiet.

Jak pisal John W. Scott: ,Ustanawiaty one [kobiety - B.E.N.] fizyczne
granice ciala meskiego i kobiecego. Przekroczenie progu miedzy ogni-
skiem domowym a forum wiodlo, w meskiej ocenie, do hermafrodyty-
zmu, do utraty cech wyraZnie réznicujacych to, co meskie, od tego, co
kobiece. Niebezpieczenistwo androgynii lezato w seksualnie niedookres-
lonym, a przez to potwornym ciele [...]. Kobiety zaangazowane poli-
tycznie [w karykaturach byty przedstawiane] jako brzydkie, komiczne,
budzace $mieszno$¢ nasladowczynie mezczyzn [...]. Kobiety w mono-
klach, kobiety z brods, palace cygara, mezczyzni w spédnicach [...].
Transgresje utozsamiano z kastracja - widziano w niej zagrozenie dla
wyznacznikéw meskosci i symboli meskiej wladzy, teraz utozsamianych
z prawami politycznymi [...], a opartych na rozdziale sfer zycia”. Ta me-
ska ironia, ktéra kazata kobiety przedstawia¢ w krzywym zwierciadle,
wynikata z tego - jak czytamy w tekscie Scotta - Ze mezczyzni obawiali
sie oddania wladzy. Wladza wigze sie z panowaniem, zatem mezczyZni
nie chcieli plciom przyznaé tej samej rangi.

Modelu takiego - optymalnego - podziatu rél nie mozna uzna¢ za za-
dowalajacy, odbiera on bowiem jednej z pici przywilej réwnosci. Z géry
narzuca role, a deprecjonuje mozliwosci, ktére nie mieszczg sie w przy-
jetym schemacie. Pomimo ze wielu znanych myslicieli w historii pré-
bowato takiemu podzialowi nadaé naukowe ramy (Jan Jakub Rousseau,

* JW. Scott: Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man.
Cambridge: Horward University Press, 1996, s. 80-81 - cyt. za: P. Werbner:
Upolitycznione macierzyristwo i feminizacja obywatelstwa: ruchy kobiece i transfor-
macja sfery publicznej. Przet. K. Staniczak-Wislicz. W: Gender. Perspektywa
antropologiczna. Red. R.E. Hryciuk, A.Ko$cianska. T. 1: Organizacja spo-
teczna. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2007, s. 97.
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Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer czy Sgren Kierkegaard®), dzi$
jest jasne, ze podziat ten zbudowano na takich samych stereotypach, jak
tradycyjna polaryzacja rodzajéw. Zatem takiz sposéb realizacji dziatan
w rodzinie w duecie ptciowym, choé¢ funkcjonalny, nie wykorzystuje
wszystkich mozliwosci kobiet i mezczyzn. Odbiera tez wzajemnej relacji
obojga atrybut réwnoSci.

Mankamenty dzielenia rél ,na pélt” w rodzinie
w $wietle metody optymalizacji

Opisany tradycyjny model podziatu rél w rodzinie odbierat kazdej z pici
przywilej (prawo) réwnoéci. W pewnej mierze doceniano réznice plcio-
we, ale deprecjonowano wiele mozliwoéci i potrzeb, sytuujac powinno-
$ci zaréwno kobiet, jak i mezczyzn wytacznie w jednej ze sfer dziatania.

Rozwazmy zatem drugi przypadek: dzielenie rél ,na pét”. W dru-
gim przypadku przesledzmy réwniez dwa dziatania (praca zawodowa
i wychowywanie - jak w przypadku pierwszym), jednakze wyrugujmy
owe nieréwnoéci (w domyséle niesprawiedliwoéci) poprzez zréwnanie
wszystkich wag:

wxwychowanie = wywychowanie = wxpraca = W)’ praca

W tym przypadku efektem optymalizacji bedzie sytuacja, w ktérej
wszyscy (kobieta i mezczyzna zaréwno w rodzinie, jak i poza nig) beda
robili dokladnie to samo. Taki sposéb optymalizacji dziatann w duecie
plciowym coraz czeéciej jest wprowadzany w zycie i niejednokrotnie
mozna sie spotkac ze spolecznym przeswiadczeniem, ze jest to jedyny
pozadany sposéb realizacji osoby ludzkiej (kobiety i mezczyzny) w rela-
cji kobiety i mezczyzny w rodzinie. I w tym modelu kobietom i mezczy-
znom nadaje sie z gory okreslone miejsce, bez mozliwosci wyboru. Moze
wydawac¢ sie, ze kobieta w tym modelu koniecznie powinna dzieli¢ ur-
lop macierzyniski z mezem (ktéry wykorzysta urlop jako tacierzynski),
niezaleznie od wlasnych mozliwosci i potrzeb. Tak rozumiana optyma-
lizacja rél zdaje sie domagaé sztywnego podzialu w kazdej najmniej-
szej dziedzinie zycia, tamiac tym samych kobiecy i meski potencjat,
faktyczne mozliwosci kobiet i mezczyzn, ich zamilowania, upodobania
czy preferencje.

Nie oznacza to, ze przyjecie rozwiazan dzielenia zadan ,na p6t” w kaz-
dym przypadku jest niedobre. W wielu rodzinach moze stuzy¢ zaréwno
kobiecie, jak i mezczyznie oraz ich potomstwu. Jednak w samej rzeczy

® Zob. P. Allen: Man-Woman Complementarity: The Catholic Inspiration. ,Lo-
gos” 2006, Summer, s. 90.
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bledne jest zatozenie, iz maksymalizacja dziatan i mozliwosci w relacji
miedzy kobietg i mezczyzna w zwigzku musi byé rozwigzywana za pomo-
ca takiego sztywnego podziatu w kazdym obszarze koniecznego dziatania.

Podzial ,na pét” nie uwzglednia indywidualnych mozliwosci kobiet
i mezczyzn (w tym réznic plciowych), skupiajac sie na réwnoéci. Wszak
nie zawsze optymalnym rozwigzaniem jest dzielenie sie¢ po potowie,
wykonanie jakiej$ czynnosci podtug swoich mozliwoéci (kobiecych lub
meskich) wydaje sie bowiem doskonalsze. Przyktadowo, niewatpliwie
i mezczyzna, i kobieta potrafia ukoié¢ tkanie noworodka, ale czesto ko-
bieta zrobi to szybciej i bardziej adekwatnie wyczuje potrzeby nowo
narodzonej istoty. Niewykluczone tez, ze mezczyzna, z racji swoich
zamilowan kulinarnych, chetniej zajmie si¢ niepodzielnie gotowaniem,
a kobieta w tym samym zwigzku bedzie z upodobaniem malowac¢ Sciany.
Podzial ,na pét” nie uwzglednia indywidualnych mozliwosci, pragnien
i potrzeb. Wskazany model nie honoruje osobowych réznic w potencja-
le, w tym réznic ptciowych.

R6wnos¢ i réznica - komplementaryzm integracyjny
wobec wspélczesnych dylematow
zwigzanych z dyskursem rél ptciowych

Jak widaé, obrona réwnej godnosci z poszanowaniem odmiennosci w co-
dziennych relacjach ptciowych jest nie lada wyzwaniem. Szczegdlnie je-
$li konstytuuje je btad rozumowania reductio ad absurdum®, o jakim pisze
Anna Grzegorczyk. Blad 6w mozna sprowadzi¢ do konkluzji: réznosé
przy jednoczesnej réwnosci’. Konkluzja ta jest konsekwencja nastepu-
jacego rozumowania: jesli nieréwnos¢ ptciowa mezczyzny i kobiety im-
plikuje réwnosé¢ (jednosé) spoteczng mezczyzny i kobiety (~p > q) oraz
empirycznie stwierdza sie ich nieréwnos$é - brak jednosci spolecznej
(~q) - to nie ma nieréwnoéci piciowej (biologicznej) (~p). Jest to - jak
pisze Grzegorczyk - ewidentna sprzeczno$¢ logiczna, ale takze sprzecz-
noé¢ w obrebie samego feminizmu®. Zdaniem Anny Grzegorczyk, owa

¢ Oreductio ad absurdum w feminizmie pisze takze A. Kotakowska: Bry-
gady politycznej poprawnosci. ,Rzeczpospolita” z dnia 29.01.2000 r.

7 Nie do kofica mozna jednak sie z tym logicznym wywodem zgodzié, jesli
chodzi o poszczegdlne modele relacji ptciowych, w ktére po czesci wpisana jest
pewna inspiracja feministyczna. Na ogét bowiem albo argumentuje sie réwnosé¢
pici, albo ich odmiennoéé. Z absurdem spotykamy sie dopiero wéwczas, gdy
wpisujemy te twierdzenia w feminizm jako taki.

® A. Grzegorczyk: Filozofia Swiatla Edyty Stein. Poznan: Ksiegarnia $w.
Wojciecha, 2004, s. 213.
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nielogiczno$¢ w zalozeniu jest rozwigzywalna wytacznie dzieki mozli-
wosci czlowieka do przekraczania siebie’: ,mozna by uogélni¢ i powie-
dzie¢, ze wszelkie paradoksy feminizmu sa do pokonania jedynie na
tej pozarozumowej, pozanaukowej, lecz transcendujacej ludzki punkt
widzenia drodze; drodze, na ktérej zaréwno mezczyzna, jak i kobieta
przekraczaja siebie, wlasne, egoistyczne »ja«”*°.

Tym, co transcenduje ludzki punkt widzenia, bez watpienia jest mito$é
w relacji dwu oséb, mito$é w nich i miedzy nimi. W takim postrzeganiu,
ugruntowanym w umiejetnoéci dostrzegania odmienno$ci, zmieniona
zostaje perspektywa, ktéra niweluje wspomniany paradoks. W takiej
perspektywie jasne staje sie, ze zdania argumentujace réwno$¢ wyni-
kaja z innych przestanek niz te dowodzace réznosci. To cztowieczenstwo
implikuje réwnoéé¢ kazdej osoby ludzkiej. Jeden cztowiek - w obliczu
prawa - jest réwny drugiemu w godnosci. Tu zadnej sprzecznosci nie
ma. Drugie zdanie méwi o tym, ze ludzie sg rézni chociazby z uwagi na
swe zewnetrzne i wewnetrzne mozliwosci konkretnego dziatania. Cze$é
tych mozliwosci wynika z plciowej specyfiki oséb. Zatem w uktadaniu
wzajemnych relacji nalezy uwzglednia¢ specyficzne okolicznosci egze-
kwowania réwno$ci miedzy osobami, matzonkami, cztonkami rodziny.
To regulujgce osobowe relacje rozumowanie implikuje takie postrzega-
nie relacji, jakie wpisane jest w komplementaryzm integracyjny.

Podwaliny pod integracyjne postrzeganie osoby i ptciowosci dala zyja-
ca w XII wieku niemiecka mistyczka - Hildegarda z Bingen. Jednak zu-
pelnie nowa formuta komplementarnego pojmowania relacji miedzy ko-
bieta i mezczyzng zostata wypracowywana na poczatku XX wieku przez
takich filozoféw, jak Dietrich von Hildebrand oraz Edyta Stein, a pdZniej
Karol Wojtyta. To widzenie relacji miedzy osobami réznej ptci dosko-
nale wpisuje sie w personalistyczng wizje cztowieka, zgodnie z ktéra
w ontologicznym sensie kazda kobieta i kazdy mezczyzna sa kompletni,
pelni w sensie osobowym. Petnia ta wyraza sie w wolnej woli, zdolno-
$ci do podejmowania dziatania, manifestowania swojego ,chce” w czy-
nie. Kazda osoba ludzka wyposazona jest w caly aparat kompetencji do
stanowienia o sobie, co przesadza o byciu tej osoby, odczuwaniu przez
nig tego bycia. To decyduje o réwnej randze kazdego czlowieka. Co to
znaczy? Jak czytamy w Stowniku filozofii"!, ponad pewng nieunikniong
nieréwno$cig materialng natury ludzkiej istnieje réwnosé wszystkich

° W historii (pominiemy tu tysigce jednostkowych historii) znalezli sie
mezczyzni, ktéry swoja dziatalnoscig potrafili pokonaé egoizm i zdoby¢ sie na
dostrzezenie praw ipotrzeb kobiet. Nalezg do tych mezczyzn chociazby John
Stuart Mill, Alfred Adler, Wojciech Eichelberger, Jan Pawet II.

® A.Grzegorczyk: Filozofia Swiatla Edyty Stein..., s. 214-215.

" D.Julia: Stownik filozofii..., s. 305-306.
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o0s6b ludzkich wobec prawa obowigzujacego w spoteczenistwie, a jesz-
cze powyzej niego réwnos¢ moralna, sprawiajaca, ze wszyscy ludzie,
niezaleznie od przynalezno$ci narodowej i usytuowania na szczeblach
drabiny spotecznej, maja, jak méwi Kant, ,takie samo fundamentalne
prawo do szacunku”, to znaczy do tego, aby nie zadawano im gwattu'.

Zatem z personalistycznego punktu widzenia réwnos¢ thkwi w przy-
pisywaniu kazdej osobie ludzkiej tej samej godnosci, najogdlniej poj-
mowanej jako wlasciwosé osoby, wlasciwosé, ktéra pozwala osobie byé
celem samym w sobie, a nigdy $rodkiem do zdobywania celu'®. Inaczej,
kazda osoba ludzka jest podmiotem wlasnych dziatar. Model komple-
mentarny (integracyjny) owa réwno$¢ plci zaktada. Zalozenie to, choé
pozornie jasne, moze nastrecza¢ wiele trudnosci w realizacji. W sensie
interpretacji egzekwowanie tej samej godnosci ludzkiej teoretycznie nie
powinno przysprzaé probleméw. Jednak jak wiemy, wlasnie nieréwne
traktowanie kobiet i mezczyzn w historii i we wspétczesnosci stato sie
zarzewiem ruchéw feministycznych. Przyczyny perturbacji z domaga-
niem sie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn z uwagi na godno$é
czlowieka tkwig w duzym stopniu na przykiad w mentalnosci ludzkiej
(by¢é moze wskutek blednych oddzialywarhi wychowawczych stosowa-
nych przez kolejne pokolenia).

O stereotypach tkwigcych w mentalnosci ludzkiej od dawien dawna
(na przyktad w mentalnosci ludzi, ktérzy tworzyli kulture) celnie pi-
sze Alice von Hildebrand: ,W Hamlecie Williama Szekspira znalazlo sie
czesto cytowane powiedzenie: »stabosci, miano twoje: kobieta«. John
Milton pisze, ze »kobieta to pickna pomytka«. A céz dopiero mozna by
powiedzieé o kobiecie, ktéra nie jest piekna? Kant, pograzony w jednym
ze swych »obnizonych« nastrojéw, pisze, ze »kobieta jest mniej uzdol-
niona niz mezczyzna i stoi od niego nizej pod wzgledem moralnym«.
Natomiast Nietzsche z teutoriska brutalnoscia powiada: »Idziesz do ko-
biet? Nie zapomnij bicza«. Z pogarda wyraza sie o kobietach Artur Scho-
penhauer: »Kobiety to istoty dziecinne, lekkomyslne i krétkowzroczne,
przez cale swoje zycie sa wielkimi dzieémi«. Aleksander Dumas pisze:
»Zgodnie z Biblig, kobieta byta ostatnim Bozym dzietem. Musialo sie
ono dokonaé w sobotni wieczér, gdy Bég byl juz wyraZnie zmeczony«”**.

2 Tbidem, s. 306.

¥* Por. FJ. Mazurek: Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka. Lublin:
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2001.

* A.vonHildebrand: Przywilej bycia kobietq. Przet. Z. Dunian, W.Pa-
luchowski. Poznan: Drukarnia i Ksiegarnia $w. Wojciecha, 2008, s. 20-21.
Por. W. Shakespeare: Hamlet. Przet. J. Kydrynski. Krakéw: Wydawnic-
two Literackie, 1987, akt 1, scena 2; FJ. Buytendijk: La Femme, ses modes
d’étre, de paraitre, dexister. Essai de psychologie existentielle. Bruges: Les Editions
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Trudno$é w egzekwowaniu réwnego traktowania zwigzana jest réw-
niez z wadliwie stanowionym prawem. Prawo moze by¢ wadliwe takze
z innej przyczyny, mianowicie z uwagi na brak rozeznania prawodaw-
céw we wszystkich przestankach, na ktérych prawo winno by¢ stano-
wione. Jedng z takich przestanek moze by¢ wiasnie réznica plciowa.
Jeéli bierzemy réznice piciowe (kobiece i meskie mozliwosci i potrzeby)
w nawias, to nie mozemy stanowié odrebnych (na przyktad z myslg tyl-
ko o kobiecie czy z my$la tylko o mezczyznie) zatozen w prawie. Jeéli
natomiast takg odrebnoé¢ ptciows widzimy i definiujemy, wéwczas jest
to fundament do tworzenia prawnych zapiséw z uwagi na pte¢. Kom-
plementarne ujecie piciowosci taka réznosé wyraznie definiuje, ponie-
waz okoliczno$é¢, ze kazda osobe ludzka mozemy opisywac jako peina,
nie wyklucza réznic. Bez watpienia za$ ple¢ nalezy wigzaé z szersza
perspektywa zmiennych czy réznic indywidualnych, pteé¢ stanowi jeden
z czynnikéw odpowiedzialnych za réznice w zachowaniu ludzi'®.

Zachowanie réwnosci oséb ludzkich wymaga zintegrowania ich réz-
noéci w jednym ,dziataniu matematycznym”. Inaczej: zintegrowanie sie
dwdéch réznosci da réwnoéé. Przywotujac tu jezyk humanistyki, wyjas-
nié to mozemy nastepujgco. Kazda osoba ludzka jest (powinna by¢)
réwna wobec prawa. Trudno$¢ jednak sprawia powotanie uniwersal-
nej formuty réwnosciowej z uwagi na specyficzne mozliwosci i potrze-
by oséb; wiodace znaczenie (choéby w sensie statystycznym) ma tutaj
ple¢. W formule réwnosci trzeba bowiem wzigé pod uwage wszelkie
warunki wewnetrzne i zewnetrzne, ktére pozwalajg te formute w spo-
séb uniwersalny aktualizowaé. Warunki te niejednokrotnie zwigzane sa
z réznicg piciowa i ta réznica stanowi jakby ograniczenie w przestrze-
ganiu réownosci. To ograniczenie zwigzane z réznica nalezy zatem wzia¢
pod uwage. Aby byto mozliwe powotanie takiej - mozna rzec: wszech-
stronnej - formuty réwno$ciowej (bioracej pod uwage réznosé), nalezy
zintegrowa¢ osoby ludzkie z plciowa specyfika, aby kobiety i mezczyz-
ni razem w integracji powotali wtasnie taka formule. Prudence Allen
méwi o formule ,1 plus 1 réwna sie 3”, co mozna - kontynuujac tenze
wywéd - oméwié jako: jedna osoba (kobieta) ze swoja réznoscia i ro-
zumieniem réwnoéci plus druga osoba (mezczyzna) ze swoja réznoscia
i rozumieniem réwnosci w integracji daja réwno$¢ o uniwersalnej for-

Desclee de Brouwer, 1954, s. 74, 70; F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra.
Przel. W.Berent. Warszawa: Wydawnictwo ,Bis”, 1990, s.77; Selection from
Schopenhauer. Ed. W.H. de Parker. New York: Chas. Scribners Son’s, 1928,
s.435; N. Guterman: ABook of French Quotations, Doubleday Anchor. New
York: Anchor, 1990, s. 327.

'® Takg interpretacje proponujg na przykiad: E. Maccoby, C.Jacklin:
The Psychology of Sex Differences. Stanford: Stanford University Press, 1978.
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mule; innymi stowy, daja co$, co sie w sposdéb prosty nie sumuje, a jest
algorytmicznym przetworzeniem wielu danych'®.

Matematyczng implikacjg formuly Allen bedzie sytuacja w relacji
0séb (kobiety i mezczyzny), w ktérej nie nadaje sie wag poszczegélnym
cechom (dzialaniom) tych oséb. W technice sytuacja taka zachodzi przy
tzw. optymalizacji wielokryterialnej (polioptymalizacji). Zastosowanie
metody optymalizacji wielokryterialnej pozwala na poszukiwanie roz-
wigzania optymalnego przy réznych sprzecznych kryteriach jednostko-
wych (tutaj: cechach, dziataniach - zatem mozliwosciach czy potrze-
bach). W metodzie tej nie wystepuje pojedyncza funkcja celu, lecz wiele
elementarnych funkcji. W rozwazanym przypadku (wychowanie dzieci
i praca zawodowa) mozna to zapisaé¢ nastepujaco:

Xpraca

q="1flx, ) = *

wychowanie
Y praca

y wychowanie

Tak postawiony problem optymalizacyjny nie ma jednego rozwigza-
nia optymalnego, jak to miato miejsce w przypadkach poprzednich, lecz
zbiér rozwigzan optymalnych - tzw. zbiér kompromiséw Q. Elementy
nalezace do zbioru kompromiséw réznia sie od siebie pod wzgledem
wartosci, jednakze, co wazne, kazdy z tych kompromiséw jest opty-
malny. W dwéch poprzednich przypadkach wynikiem jest konkretne
optymalne rozwigzanie obowigzujace wszystkich uczestnikéw proce-
su; w opisywanym przypadku rozwigzan jest wiele. Aby mozna bylo je
zrealizowa¢, nalezy z tego zbioru wybra¢ jedno konkretne rozwiazanie.
Kazde z tych rozwigzan bierze pod uwage mozliwosci kobiety i mozli-
wosci mezczyzny, a na dodatek wiele wariantéw ich zyciowej sytuacji.
Zaleta tego podejscia jest okolicznos¢, ze wyboru rozwigzania mozna
dokonaé¢ indywidualnie dla konkretnego przypadku (dla konkretnej
relacji mezczyzny i kobiety, dla konkretnej rodziny) oraz rozwigzanie
to mozna zmienia¢ w sytuacji zmiany uwarunkowan, przy zachowaniu
optymalnosci kazdego z rozwigzan. Jednak wypracowanie takiego op-
tymalnego rozwiagzania w konkretnej relacji kobiety i mezczyzny uwa-
runkowane jest ich wzajemna miloscig. Tylko przez pryzmat milosci,
dzieki glebokiej integracji (zjednoczeniu oséb ludzkich na gruncie réz-
nicy zawartej w piciowosci) nastepuje odczytanie wzajemnych pragnieri
i mozliwosci. Ta wewnetrzna integracja oséb réznej ptci moze przyniesé
zupelnie inne rozwigzania (optymalne, wielokryterialne) niz te, kté-

¢ Zob. B.Ecler-Nocon: Wychowanie a plciowos¢ osdb..., s. 104-125.
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re datoby sie uzyskaé za pomoca pobieznego spojrzenia bioracego pod
uwage tylko kryterium réwnosci (II model) lub wylacznie kryterium
réznic (I model).

Sprébujmy zobrazowaé droge osiagniecia tegoz innego rozwigzania -
bedacego wypracowanym algorytmem innym w kazdej relacji, a takze
takim algorytmem, ktéry nieustannie jest przedefiniowywany. Postuze
sie egzemplifikacjg biograficzna, ktéra uswiadamia, ze przy wzajemnym
nastawieniu na optymalng realizacje rozmaitych celéw, przy wielokry-
terialnym uwzglednieniu mozliwosci oséb i warunkéw sytuacji mozliwe
jest wypracowanie takiego rozwigzania, aby miato ono wlasnie atrybut
optymalnosci dla poszczegélnych oséb, ich relacji oraz sytuacji (przy
uwzglednieniu réznic i réwnoéci). Dalej zamieszczone zostang dwie hi-
storyczne egzemplifikacje, ktére pokazuja, ze tam, gdzie jest szczera
wola spojrzenia z réznych perspektyw, dopracowano sie swoistego al-
gorytmu, ktéry tlumaczy sie tylko warunkami w konkretnej rodzinie.
Oto przykiady:

Przyklad pierwszy. W latach dwudziestych XX wieku panistwo Wan-
kowiczowie ustalili, ze Melchior Wattkowicz bedzie pracowat (miat ku
temu mozliwosci zewnetrzne i wewnetrzne) i zarabiat na potrzeby ca-
tej rodziny; bedzie przy tym mieszkal sam w Warszawie, co pozwoli
mu przygotowa¢ sie do egzaminéw na studia prawnicze. W tym samym
czasie zona Melchiora - Zofia (spodziewajaca sie drugiego dziecka)
pozostanie u rodziny na wsi, co ulatwi kobiecie opieke nad starszym
dzieckiem (§wieze powietrze, zdrowe jedzenie, pomoc) oraz stworzy do-
godniejsze warunki zdrowotne dla niej samej. Zofia postanowila na wsi
thumaczy¢ ksigzki dla wydawnictwa, bo potrafita, lubita i byto na nie za-
potrzebowanie, a w konsekwencji moglta poméc mezowi w utrzymaniu
rodziny. Réwnoczeénie chciata (oboje uznali, Ze ma ku temu mozliwosci)
starannie dba¢ o rozwdj céreczki, prowadzi¢ pamietnik dotyczacy jej
rozwoju. Potwierdzenie, ze takie rozwigzanie na tamten czas wydawato
im sie optymalne z uwagi na ich mozliwosci, znajdujemy we wzajemnej
korespondencji matzonkéw:

Z gleboka czciag mysle o Tobie jako o matce. Duszyczka naszego
zwierzusia przeksztalca sie pod Twoja reka we wrazliwg dusze ta-
kiego matego czlowieczka - malej dziewczynki. [...]. Jak dobrze, ze
jej pokazujesz pola i taki, piekno $wiata Bozego, wierze, ze to nie
marnuje sie (Melchior Warikowicz)".

7 King i Krélik. Korespondencja Zofii i Melchiora Warikowiczéw 1914-1939. Oprac.
A.Zibdtkowska-Boehm. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo ,Twdj Styl”, 2004,
s. 121.



Etyczne dylematy zwigzane ze zmiana... 113

Tak bardzo sie troszcze, by Twej pracy nie zmarnowali [...], bo tak
bardzo cie obchodzi i tyle w nig wlozyte$ i gotowam jeszcze diuzej
pobiedowac, bo to przeciez taka godna, pyszna praca, dajaca sens zy-
ciu (Zofia Warikowiczowa)®®.

Przyktad drugi. Okolo 20 lat wczeéniej matzeristwo Maryli (malar-
ki, poetki) i Wactawa Wolskich utozylo sprawy domowe w odmienny
sposob, baczac na swe rézne mozliwosci i potrzeby. Matzonkowie byli
rodzicami piatki dzieci, a tym, ktéry wiele energii i czasu poswiecat ich
wychowaniu, byl ojciec. Dawatl on czas swojej Zonie - poetce i malarce
- na realizacje jej niezwyktych mozliwosci, cho¢ i ona niezwykle trosz-
czyta sie o wychowanie religijne i moralne ich wspdlnego potomstwa.
Jak czytamy w dziennikach cérki Maryli i Wactawa - Beaty:

Od najmtodszych lat Ojciec ktad! nacisk na nasze wychowanie fi-
zyczne. Byt wielkim zwolennikiem systemu ksiedza Kneippa, ganiat
nas boso po rosie, kazal po myciu oblewaé¢ nas zimna woda, mie¢
otwarte okna, spa¢ na plaskich wilosiennych poduszkach, zazywaé
duzo ruchu na powietrzu [...], pamietam nasze wycieczki za miasto
w kilka rodzinnych roweréw, na zawilce do Zubrzycy (wycieczki
uskrzydlone radoécig witasnej kwilacej ze szczedcia mtodosci)®.

Podsumowanie

Sposréd wielu przemian w naszym wspétczesnym postrzeganiu rzeczy-
wistosci, relacji ludzkich, relacji kobiet i mezczyzn wyraZnie unaocznia
sie ta, ktéra dotyczy przeobrazen w spolecznym rozumieniu réwnosci
(w sensie przynaleznej osobie godnosci) kobiety i mezczyzny. Jednak
to rozumienie nie przynosi oczywistego rozwigzania probleméw w co-
dziennych relacjach kobiet i mezczyzn. Bez watpienia wyczerpata sie
formutla bezwzglednie przyporzadkowujaca li tylko kobiece mozliwosci
sferze domowej, a meskie mozliwosci sferze pozadomowej. Jednak roz-
wigzanie nakazujace dzielenie kazdej roli ,na p6t” nie tylko zdaje sie
deprecjonowaé specyficzne piciowe potencjaly, lecz takze ma wymiar
nakazujacy podejmowanie jakich$§ rél bez refleksji nad faktycznymi
mozliwosciami, potrzebami i pragnieniami kobiet i mezczyzn. Te moz-
liwosci, potrzeby i pragnienia domagaja sie integracji w dziataniach na
rzecz rodziny, w zadaniach tam podejmowanych. Taka integracja moze

8 Thidem, s. 130.
' M. Wolska, B.Obertyriska: Wspomnienia. Warszawa: Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, 1974, s. 407.



114 Beata Ecler-Nocor

by¢ konstruktywna, wazng zmiang. Jednak jej aktualizacja bedzie moz-
liwa dopiero wéwczas, kiedy nasze dzialania w rodzinie wzbogacimy
o umiejetno$é przyjmowania perspektywy drugiej osoby; to przyjmo-
wanie perspektywy drugiego musi cechowaé wzajemnos¢.
Przyjmowanie perspektywy drugiego stuzy w pelni rozumieniu wza-
jemnych mozliwosci, potrzeb czy praw oraz aktualizowaniu tego rozu-
mienia w konkretnej sytuacji. Zdolnos¢ do zachowania wieloaspektowe-
go widzenia sprzyja wypracowywaniu nowych, zaskakujacych rozwia-
zan w relacjach matzenskich i rodzinnych, rozwigzan, o ktérych wczes-
niej nie mogto by¢é mowy. Niewatpliwie stuzg temu pewne intelektualne
dyspozycje oséb do wszechstronnego analizowania, szczegdlnie wtedy,
gdy na wymég réwnosci naklada sie réznica plciowa. Wéwcezas zrozu-
mienie réznicy domaga si¢ réwnoczesnej analizy wzajemnych mozliwo-
Sci, ale i ograniczen, ktdre z tejze réznicy wyptywajg. Réznica sprawia,
ze potrzeby i oczekiwania sa inne. Zrozumienie tego faktu w relacji oséb
niejednokrotnie zabiera wiele czasu. Jednak najistotniejsze jest trans-
cendowanie ludzkiego punktu widzenia na drodze, na ktérej mezczyzna
i kobieta przekraczaja swoje egoistyczne ,ja"*°. Wtedy dopiero kobieta
i mezczyzna do$wiadczajg nowej jakosci bytowania i widzenia, nowego
rozumienia otaczajacego $wiata. Jak to komentuje Anna Grzegorczyk,
powolujac sie na Edyte Stein, zachodzg wéwczas réwnowazne relacje
»poznania rozumem” i ,poznania sercem”. Relacja réwnowazno$ci wig-
zalaby w pary istotowe cechy meskie i zenskie: ,zdobywanie - stuze-
nie, walka - pokojowo$¢, przeksztatcenie - radowanie sie stworzeniem,
intelektualne opanowywanie rzeczywistosci - uczestniczenie w zyciu,
myslenie abstrakcyjno-analityczne - myslenie catosciowo-konkretne,

poznanie rozumowe - poznanie duchowe”?'.
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The Ethical Dilemma Connected with Social Changes
in Gender Roles

Summary: The modern family finds itself facing a variety of ever-changing
circumstances which greatly inhibit the selection of clearly defined roles or
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behaviours intent on bringing about the good of the whole family. The article
describes three models which regulate the roles taken upon individuals within
the family. The text defines the optimal method of creating one’s own role in
the family as one which would allow for the simultaneous consideration of the
variety of possibilities and needs of all family members.

Key words: gender role, division of roles, social change, dilemma

Beata Ecler-Noconi

Die mit verénderter Beurteilung der Geschlechtsrollen
von Frauen und Mannern
in der Familie verbundenen ethischen Dilemmata

Zusammenfassung: Das 20. und 21. Jahrhunderte sind reich an Wandlungen in
vielen Bereichen des Gesellschaftslebens. Diese Wandlungen miissen auch die
Umwandlung der bisherigen Schemata des menschlichen Verhaltens nach sich
ziehen. Mit den Umwandlungen gehen oft ethische Fragen einher, die verschie-
denen Bereiche der menschlichen Existenz betreffen: die in der Gesellschaft er-
filllten Rollen, deren Charakter und Faktoren, die fiir die Wahl einer bestimm-
ten Rolle auschlaggebend werden sollten. Im vorliegenden Beitrag versucht
seine Verfasserin eine von den potentiellen Methoden zu zeigen, die bei der Lo-
sung von den Problemen helfen wiirden, die mit den von Frauen und Ménnern
iibernommenen Rollen in der Familie verbunden sind.

Schliisselworter: Geschlechtsrollen, Rollenteilung, gesellschaftlicher Wandel,
Dilemma





