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Religijnos¢ a innowacyjnosc¢
Psychologiczne perspektywy badawcze

Religiosity and innovativeness. Psychological research prospects

Abstract: The aim of the present paper is to describe psychological research perspectives of
religiosity and its connections with attitudes towards innovativeness. Primarily, innovative-
ness will be treated as a social variable. With references to Peter Drucker works it will be de-
fined as innovation processes which are determined by individual and organizational acting
factors as e.g. consciousness of purpose, obstinacy and persistence, operating from a sense of
a larger purpose. These processes can be the target of individual and organizational learning
and development.

The first part of the article justifies that religion being a significant reference point in
a modern society demands more research. Moreover, a broad discussion on this subject can
be characterized as an unsystematic, simplified and ideologically engaged. In the second part
of the article author presents his own model of an innovativeness process within organization
which consists of four sub-processes: invention, motivation, cognition and communication.
The model includes psychological factors which regulate innovativeness processes and can
be treated as a proposition for testing and further empirical research. The author indicates
the correlation of this factors with religiosity. Third part of the article is a review of psycho-
logical research results and theoretical models which can be consulted during research on
religiosity and its relation with innovativeness.

The paper shows also lack of consensus on how religiosity as a psychological phenomenon
determines human organizational and particularly innovative behavior. The author’s hope is
that model and ideas presented in the paper will prompt psychological research of religious
impact into innovation practices in modern organizations and organized social life.
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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest nakreslenie obszaréw badawczych,
jakie wystepuja na pograniczu dwoch dziedzin: psychologii religii, prébu-
jacej ustala¢ wplyw religijnoéci czlowieka na wazne aspekty jego zycia,
oraz psychologii innowacyjno$ci. Autor analize swoja traktuje jako teore-
tyczne przygotowanie do empirycznych badan zaleznos$ci pomiedzy tymi
dwoma obszarami. Nacisk potozony jest jednak na sama innowacyjnosé,
jako zjawisko wyjaéniane, ktérego znaczenia dzisiaj sie nie kwestionu-
je. Wedlug wielu autoréow (por. Bartnicki, Struzyna, 2001; Pomy-
kalski, 2001), innowacyjno$¢ jest czynnikiem kluczowym dla wzrostu
wspolczesne) gospodarki. W pierwszej czesci artykulu autor postara sie
uzasadni¢ podejmowanie wysitkéw badawczych na gruncie psychologii
religii, zwigzanych z wyjasnianiem powiazan ludzkiej religijno$ci ze zja-
wiskiem innowacyjnoéci; wskaze ich doniosto$é teoretyczng 1 praktycz-
na. Druga czesé artykutu poSwiecona jest prébie wyjasnienia, na czym
polega proces innowacji, poprzez wskazanie psychologicznych zmiennych
badawczych, ktore moga mie¢ wplyw na poszczegdlne etapy tego proce-
su. Pojecie innowacyjnos$ci zostaje przy tym ograniczone jedynie do tych
jego wymiarow, ktore wigza sie z kapitatem ludzkim w organizacji (z po-
minieciem innych rodzajow kapitatu intelektualnego); w dodatku autor
odnosi sie tu jedynie do tradycyjnego przedmiotu zainteresowania psy-
chologii: psychiki czlowieka, jego zachowania, psychologicznych prawidet
funkcjonowania spotecznego. Trzecia czesé tekstu stanowi probe powia-
zania Swiata ludzkiej religijno$ci i1 charakterystycznych dla niej sposo-
bow funkcjonowania ze zmiennymi, ktore zostaly okreslone jako wazne
dla przebiegu procesu tworzenia innowacji. Innymi stowy, opierajac sie
na badaniach literaturowych, wskazano tu na zweryfikowane lub mozli-
we do empirycznej weryfikacji tezy dotyczace powigzan samej religijno-
§ci badz zmiennych przez nia ksztaltowanych z innowacyjnos$cia. Osobna
kategorie w tej czeSci stanowi omowienie podejsé obecnych w psychologii
religii, ktére maja walory interpretacyjne (por. Griffin, 2005), nie pod-
dajq sie jednak weryfikacji empiryczne;j.
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Uzasadnienia podjecia tematu
oraz omowienie mozliwych trudnosci

Refleksja nad psychologicznymi aspektami pogranicza dwoch zjawisk
spolecznych: religijno$ci 1 innowacyjnosci, jest zadaniem trudnym ze
wzgledu na ich ogromna zlozono$é¢ 1, na pierwszy rzut oka, nieprzysta-
walno§é. Warto zatem zastanowié sie na wstepie, czy taki wysilek powin-
no sie podejmowac. Mozna na przyklad stwierdzi¢, ze proba nakreslenia
zwiazkow miedzy tymi zjawiskami jest problemem czysto akademickim,
w ktérym zderza sie ze soba dwa pojecia tylko dlatego, ze prawdopodobnie
nikt wczesniej tego nie robil. Mozna tez uznaé, ze kryje sie tutaj mozli-
wos§¢ popelnienia naduzy¢ polegajacych na tworzeniu wskazéwek do wy-
korzystania w spos6b instrumentalny waznych dla ludzi i zasadniczo au-
tonomicznych idei. Szczegdlne przypadki takiego dziatania z pogranicza
religijnosci 1 biznesu to szeroko obecne: marketing religijny oraz sekty biz-
nesowe. Pewne pokrewienstwo z takimi praktykami w sferze zarzadza-
nia wykazuja poszukiwania nowych zrédet inspiracji znane pod nazwa
duchowosci w biznesie. Rodzié sie tez moze podejrzenie, ze u podloza zain-
teresowania tematem znajduja sie pobudki natury ideologicznej 1 wszelka
argumentacja dotyczaca zwigzku pomiedzy badanymi zjawiskami bedzie
miata charakter argumentacji za pewnym systemem idei religijnych prze-
ciw innemu systemowi. Oznaczaloby to promowanie przez psychologie
religii wiary w jaka$ religijna doktryne. Zastrzezen zatem jest niemato,
ale mozna przeciwstawi¢ im argumenty przemawiajace za sensownoscia
podjecia refleksji 1 badan psychologicznych na pograniczu religijno$ci i in-
nowacyjnosci oraz okresli¢ stanowisko autora, ktéry Swiadom zagrozen,
zajmuje pozycje pozwalajace ich uniknaé lub je zminimalizowac.

Autor jest przekonany, ze religijnosé, a wlasciwie okreslone jej typy
czy formy, ma wiele wspdlnego z podejmowaniem przez jednostki lub gru-
py spoteczne dzialan o charakterze biznesowym, w tym innowacyjnym.
Prawdopodobnie religijno$¢ moze zwiekszaé¢ lub zmniejszaé¢ potencjal in-
nowacyjny jednostek 1 grup spolecznych. Wobec tego znajomo$¢ form reli-
gijnoéci 1 znajomoséé kierunku zalezno$ci miedzy nimi jest wazna z prak-
tycznego punktu widzenia. By¢é moze nie bez znaczenia dla wlasSciciela
kazdej firmy powinno by¢, czy jego pracownicy sa religijni, a jeéli tak, to
jaki rodzaj religijno$ci reprezentuja. Prawdopodobnie nie jest zbiegiem
okolicznoéci, ze wérdéd wielkich wynalazcéw, a takze wielkich przedsie-
biorcow znaczacy odsetek stanowia wyznawcy judaizmu'. Jednym ze

! Zgodnie z kontrowersyjna teza G. Cochrana, J. Hardy’ego 1 H. Harpendinga
(2006), prosty zwiazek pomiedzy poziomem inteligencji a wyznawaniem judaizmu nie
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zrodel zainteresowania religijnoScia w $wiecie ekonomii jest znajomo$é
1 domniemane konsekwencje tezy M. Webera o powigzaniu wartosci re-
ligijnych z rozwojem ekonomicznym narodéw (Kehrer, 2006). Dysku-
sje toczace sie na ten temat w chwili obecnej dotycza zwlaszcza krajow
Bliskiego Wschodu (a zatem tych, w ktorych religie dominujace to islam
1 hinduizm), a w podtekscie tych dyskusji tkwi pytanie, czy kraje te sa
w stanie zmieni¢ istniejacy uktad sil gospodarczych na swiecie (Harri-
son, Kuran, Woodberry, 2009). Istotna sile, ktéra mogtaby sie do tego
przyczynié, stanowi innowacyjno$¢ tamtejszych gospodarek, ta za$, zgod-
nie z teza Webera, uwarunkowana jest obowiazujacymi w tych krajach
normami religijnymi.

W rozumieniu autora innowacyjnos$¢ rozpatrywana w odniesieniu
do ludzkiej psychiki jest zjawiskiem wyjatkowym, to uwienczenie ludz-
kich mocy twoérczych, intelektualnych, pasji 1 zaangazowania w proces
tworzenia rzeczy nowych. Zatem innowacyjno$¢ wkracza w obszar roz-
wazan na temat ekspresji ludzkiego ducha uwiklanego w proces zmie-
niania $wiata na lepsze. Ponadto powolywanie do zycia nowej technolo-
gii, mogacej zmienié zycie calych cywilizacji, jest czynem o charakterze
moralnym. A stad juz tylko krok do religijnosci, w ktérej refleksja nad
glebokim 1 ponadczasowym uzasadnieniem ludzkiej dziatalnoéci jest za-
wsze obecna. Patrzac na te kwestie nieco bardziej przyziemnie, mozna
za sceptykami uznaé, iz wiele wspotczesnych 1 szybko pojawiajacych sie
na rynku innowacji produktowych ma znaczenie czysto marketingowe
1 trudno w tym dopatrywac sie jakiego$ gltebszego uzasadnienia. Ale gdy
przywola sie nazwisko Ludwika Pasteura, staje sie wiadomym, o czym
jest w tym miejscu mowa. Wcale nie oznacza to, ze wszyscy wielcy in-
nowatorzy w dziejach ludzko$ci byli religijni w sensie przynaleznosci do
jakiej$ tradycji religijnej. Jednak gleboka inspiracja wielu z nich warto-
$ciami ponadczasowymi jest znana. Doskonaly przyktad takiej postawy
stanowi ikoniczna juz posta¢ Randy’ego Pauscha wskazujacego na bliskie
religii zrédla swoich inspiracji. Warto tez zauwazy¢é, ze prawie wszyscy
dotychczasowi laureaci Pokojowej Nagrody Nobla to osoby, dla ktérych
religia miata donioste znaczenie (por. Donahue, Nielsen, 2005).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za zainteresowaniem sie
wplywem religijno$ci na niektére aspekty funkcjonowania ludzi jest fakt,
ze wedlug wszystkich badan (Eurobarometer 2005; Gallup pool 2007—
2008; CBOS 2008, 2009) okolo 90% osdéb w Polsce mozna uznaé za reli-
gijne. Religijna jest réwniez przewazajaca czes¢ ludzi na $wiecie — 82%
(Crabtree, Pelham, 2009). Sprawa dotyczy wiec wiekszosci oséb, ktore

istnieje, poniewaz wyzszy niz przecietny poziom inteligencji dotyczy tylko Zydéw aszke-
nazyjskich, a nie wszystkich wyznawcéw judaizmu.
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nas otaczaja, cho¢ pamietaé nalezy, ze ich religijno$¢ jest bardzo zrézni-
cowana. Skoro jednak mamy do czynienia ze zmienng o tak szerokim za-
kresie, az dziwne wydaje sie, ze psychologia nie potrafi podaé zbyt wielu
ustalen o powigzaniu religijno$ci z innymi waznymi zmiennymi spolecz-
nymi (zwlaszcza dotyczacymi dziatan zorganizowanych) z wyjatkiem psy-
chologii pozytywnej i niektérych nurtéw w psychoterapii (Gtaz, 2006).

Ostatnia kwestia przedstawiona tutaj jako zastrzezenie dotyczy za-
grozenia zwiazanego z ideologicznym zaangazowaniem badaczy dziala-
jacych na polu psychologii religii?. Zajmujac sie zagadnieniem religijno-
§ci, nalezy zachowaé szczegélna ostroznoéé, by jezyk i metoda badania
pozostaly naukowe. Nauka tworzona przez ludzi musi jednak odzwier-
ciedla¢ ich aksjologicznie zaangazowanie, zwlaszcza jezeli dzialaja na
polu nauk spotecznych. Nie do przyjecia sa zarzuty, ze religijno$¢ na-
ukowcéw dyskredytuje ich wlasne interpretacje uzyskiwanych w bada-
niach wynikéw, nawet jeéli interpretacje te miatyby byé moralnie 1 re-
ligijnie zaangazowane (por. przypadek apologetycznie nastawionego
wybitnego psychologa religii Gordona Allporta). Istotne jest tu jednak
zachowanie zasady wylaczonej transcendencji Flournoya, czyli nieodrzu-
cania ani niepotwierdzania istnienia niezaleznego obiektu religijnego.
W dziedzinie psychologii religii ten problem jest szeroko dyskutowany,
cho¢ trudno go uznaé za rozstrzygniety (Wulff, 1999). Celem tego arty-
kulu jest zarysowanie obszaru badania okreslonych zjawisk spotecznych
z punktu widzenia psychologii, a nie religii. W kwestii tej autorowi szcze-
gblnie bliskie jest stanowisko Jonathana Haidta (2006). Zajmujac pozy-
cje niezaleznego obserwatora, badacz ten negatywnie ocenia dzialalno$é
ateistow takich jak Richard Dawkins i Sam Harris, w imie nauki zajadle
atakujacych religie 1 religijnych badaczy. Haidt ocenia, ze jako podbudo-
wana ideologia 1 negatywnymi emocjami (czeSciowo usprawiedliwionymi
niektérymi wypowiedziami religijnych fundamentalistow) dziatalno$é ta
jest niegodna naukowcéw. Dokladnie takie same obiekcje mozna zglosié
wobec 0séb religijnych. Pewnym pozytywnym rezultatem toczacego sie
sporu o religie jest rozbudzenie dyskusji publicznej na temat religii i jej
roli we wspétczesnym spoleczenstwie. Obserwacja publicznego dyskursu
dotyczacego religii, a zwlaszcza dyskusji na blogach i1 portalach umoz-
liwiajacych zamieszczanie komentarzy, dowodzi, ze zadna kategoria in-
formacji nie budzi takiego zainteresowania i tylu emocji jak doniesienia
o sprawach zwiazanych z religia.

2 Warto zauwazy¢, ze psychologie religii uprawiaja zaréwno ateisci, jak 1 zwolennicy
psychologii pastoralnej poszukujacej metod poglebiania wiary we wspdlnotach religij-
nych.
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Innowacyjnos¢ jako efekt aktywnosci
jednostek ludzkich

Innowacyjnoéé jest pojeciem z zakresu teorii organizacji i zarzadza-
nia. Innowacja oznacza ,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej
lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” (Organizacja Wspdlpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju, 2008, s. 48). Jednak definicja ta nic nie méwi
o podmiotach dzialan prowadzacych do powstania innowacji. Podmiota-
mi takimi sa oczywiScie organizacje — organizacje tworzace innowacje,
posiadajace ceche lub zespét cech, ktére mozna nazwaé proinnowacyjno-
scia. Idac dalej, mozemy uznaé, ze organizacje to w pewnym aspekcie
grupy spoleczne oraz tworzacy te grupy ludzie. Zgodnie z definicja Zbi-
gniewa Pietrasinskiego, zmiany, o ktérych mowa w przytoczonej definicji,
sa ,,celowo zaprojektowane przez czlowieka” (Pietrasinski, 1970, s. 9),
natomiast zdaniem Josepha Schumpetera, zrédtem innowacji jest inwen-
cja odkryweczej 1 przedsiebiorczej jednostki (Schumpeter, 1960, s. 140).
A zatem grupy, a takze jednostki posiadaja ceche lub zespét cech, kto-
re mozna nazwacé proinnowacyjnoscia. Takie cechy umozliwiaja ludziom
tworzenie 1 wdrazanie nowych pomystow?. Wtasnie te cechy nalezatoby
badaé, by nastepnie uzyskana wiedze mozna bylo wykorzystaé¢ w prakty-
ce zarzadzania, ulatwiajac jednostkom, organizacjom i innym zlozonym
systemom spolecznym tworzenie innowacji w obszarach wtasciwych ich
dziataniom. Myé§l taka prezentuje doskonale laczacy perspektywe orga-
nizacyjna 1 indywidualng Peter Drucker (1985) i taki jest praktyczny
(aplikacyjny) sens podjetych tutaj analiz.

Trzeba odnotowacd, ze w psychologii istnieje wiele teorii wyjasniajacych
zjawiska powiazane z innowacyjnos$cia, choé spdjna ich synteza nie zosta-
la jeszcze dokonana. Przeglad psychologicznych badan nad innowacyjno-
Scia, jej uwarunkowaniami, procesem jej tworzenia 1 wdrazania ukazuje
brak owego calo$ciowego ujecia tego problemu?. W naukach ekonomicz-
nych innowacje uznaje sie za efekt zaplanowanego procesu, a zatem jej

3 Warto zauwazy¢, ze skoro innowacja to efekt procesu innowacji, méwienie o inno-
wacyjnej organizacji, innowacyjnej grupie 1 innowacyjnym cztowieku jest niewlasciwe.
Paradoksalno$é takiego sformulowania widaé zwlaszcza w tym ostatnim przypadku; in-
nowacyjny czlowiek, poki co, nie istnieje, poniewaz znamy tylko jeden rodzaj czlowieka
inie jest on efektem procesu innowacyjnego. Dlatego autor w stosunku do proceséw, ludzi,
organizacji itp., ktére tworza innowacje, proponuje uzycie pojecia ,,proinnowacyjnosc”.

4 Por. artykul Barbary Kozusznik Kluczowa rola psychologii we wspieraniu i w sty-
mulowaniu innowacyjnosci, zamieszczony w tym tomie.
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powstanie warunkowane jest czysto technicznymi czynnikami (metoda
zarzadzania, dostepnym oprogramowaniem, dostepnymi patentami itp.).
Czynniki o charakterze spolecznym, w tym psychologicznym, sprowadza-
ne sg do poziomu zasobéw 1 ujmowane w kategorie kapitalu ludzkiego
(Cascio, 2003; Dolinska, 2006). W psychologii najlepiej opracowana
zostala teoria dyfuzji innowacji, bedaca w istocie teoriag marketingowa
(Rogers, Singhal, 1996; Singhal, Sweety, 1997), oraz koncepcja opo-
réw wobec innowacji (Kozusznik, 2002; Cascio, 2003). Wielu badaczy
poswiecito swe uwagi klimatowi innowacyjnemu (Dobrzynski, 1978;
Kozusznik, 2002; Kazama, Foster, Hebl, 2002) oraz proinnowacyjnej
kulturze organizacyjnej (Didero et al., 2008; Tellis, Prabhu, Chan-
dy, 2008). Wérdd koncepceji dotyczacych zarzadzania zmiana najczescie]
opisuje sie typowe postawy ludzi wobec innowacji, a zwlaszcza opér przed
zmiang (za: Kozusznik, 2002; Callahan, Fleenor, 1988).

Sposrdd podejéé teoretycznych traktujacych zjawisko innowacyjnoéci
jako ztozony interakcyjny proces warto zwroci¢ uwage na trzy koncepcje.
Autorka pierwszej z nich jest Mary Ann Glynn (1996), ktéra proponu-
je teoretyczny model ukazujacy zwiazek pomiedzy inteligencja jednostek
a inteligencja organizacji, w efekcie prowadzacy do tworzenia nowych po-
mystéow. Pomysly te maja szanse staé sie innowacjami pod warunkiem
dostepnosci odpowiednich zasobéw, wsparcia, bodzcéw 1 zachet ze strony
innych cztonkéw organizacji. Tak pojety proces prezentuje organizacyjna,
zmiane jako wywolywana na poziomie indywidualnego systemu poznaw-
czego w interakeji z kolektywnym systemem znaczen.

Podobna, strukture, opisujaca tym razem powigzanie pomiedzy indy-
widualng kreatywna aktywnoscia a innymi zlozonymi czynnikami na
poziomie organizacji, ukazuja w swoich pracach Greg Oldham 1 Ann
Cummings (1996) oraz Robert Drazin, Mary Ann Glynn i Robert
Kazanjian (1999). Innowacja ma szanse sie pojawi¢ wtedy, gdy $wiado-
mie zorganizowane warunki pracy w przedsiebiorstwach wspiera¢ beda in-
dywidualng kreatywnosé. Co znaczace, autorzy tej koncepcji podkreslaja,
ze w grupie najwazniejszych czynnikéw indywidualnych prowadzacych do
aktywnos$ci innowacyjnej znajduje sie poczucie glebszego sensu 1 znaczenia.

Autorzy trzeciej koncepcji za czynnik istotny dla powstawania inno-
wacjl na poziomie indywidualnym uwazaja kreatywnos$é, na poziomie
grupowym — brak hamulcow kreatywnosci, ktorych interakcja na pozio-
mie organizacyjnym moze przynieS¢ powstawanie innowacji (por. Ama-
bile et al., 1996).

Wszystkie te koncepcje taczy przekonanie, ze tworzenie innowacji jest
zlozonym procesem; zaczyna sie on na poziomie jednostki, jednak wspot-
wystepuje z innymi procesami na poziomie grupy (zespolu) i organiza-
cji. Te zlozono§é autor niniejszego artykutu podkresla jako konieczna
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do uwzglednienia przy badaniu proceséw innowacji. Tak jak ekonomisci
nie powinni pomijaé czynnika spotecznego, tak psycholodzy nie powinni
pomijaé czynnikow zwigzanych z zarzadzaniem i organizacja.

Proba wskazania powigzan pomiedzy religijnoécia a innowacyjno-
$cig z perspektywy psychologicznej wymaga opisu przebiegu cyklu, kto-
ry prowadzi do powstania innowacji. Wskazowki dotyczace niektorych
jego elementéw mozna znalezé w koncepcji Andrew Van de Vena. Autor
ten omawia cztery podstawowe problemy, z ktérymi musza borykaé sie
zarzadzajacy innowacjami. W jego ujeciu najwiekszy nacisk potozony
jest na problemy strukturalne i organizacyjne, cho¢ Van de Ven zwraca
réwniez uwage na problemy osobowe (por. Van de Ven, 1986). Opiera-
jac sie na tych wskazéwkach oraz danych z literatury zaprezentowane;j
wcezesniej, autor przedstawia wlasny opis przebiegu procesu powstawa-
nia innowacji. Proces powstawania innowacji jest wlaéciwie rodzajem
superprocesu ztozonego z dziejacych sie rownolegle czterech procesow.
Prawdopodobnie procesy te zachodza rownocze$nie na poziomie indywi-
dualnym, zespolowym i organizacyjnym. Na poziomie indywidualnym
(Jednostek zaangazowanych w tworzenie innowacji) wystapienie danego
procesu mozliwe jest dzieki posiadaniu przez jednostki okreslonych psy-
chologicznych wlasciwosci, ktorych ujawnienie sie uwarunkowane jest
sytuacyjnie. Na poziomie grupowym 1 organizacyjnym wlasciwosci te
okreslaja, mechanizmy rzadzace funkcjonowaniem grupy i organizacji.
W tym miejscu rozpatrywane beda tylko uwarunkowania proceséw na
poziomie jednostkowym.

Pierwszy proces (na poziomie indywidualnym), nazwany tutaj proce-
sem inwencji, prowadzi do powstania nowej, oryginalnej idei. Aby mogt
on mie¢ miejsce, konieczny jest udzial jednostek kreatywnych, cechu-
jacych sie otwartoScia poznawcza, plastycznos$cia, produktywno$cia
1 oryginalno$cia my$lenia. Drugi proces, nazwany procesem dazenia,
odpowiada za koncentracje wysitkow na wytyczonym celu i statym pod-
trzymywaniu aktywno$ci. Jego wystapienie jest mozliwe dzieki takim
cechom pracownikow, jak wytrwalosé, zaangazowanie, stabilno$¢ emo-
cjonalna, radzenie sobie z negatywnymi emocjami 1 niepowodzeniami,
entuzjazm, sprawczosé, poczucie sensu 1 znaczenia. Trzeci proces to pro-
ces poznawczy, ktorego efektem jest wynalazek. Proces ten gwarantuje
racjonalno$¢ podejScia w metodzie osiggania wynikoéw oraz oparcie sie
na wlasciwej wiedzy. Do cech ludzkich umozliwiajacych reahzaCJQ tego
procesu zaliczy¢ mozna umiejetno$é zastosowania wiedzy 1 rozwigzy-
wania probleméw, inteligencje, zdolno$é uczenia sie, umiejetno$é pla-
nowania. Czwarty, ostatni proces to proces komunikowania sie. Wazny
jest on w przebiegu catego cyklu innowacji, ale jego najwazniejszy efekt
stanowi dyfuzja innowacji. Proces ten moze mie¢ miejsce dzieki umiejet-
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nosciom adekwatnego komunikowania sie 1 budowania relacji, tatwosci
wzbudzania zainteresowania 1 zaangazowania u innych, umiejetnosci
rozpoznawania potrzeb innych. Dla utatwienia przegladu charaktery-
styk proceséw zostaly one przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1

Przyklady zmiennych psychologicznych warunkujacych innowacyjnosé
w poszczegolnych obszarach innowacyjnosci

Nazwa . .. L Proces Proces
Proces inwencji | Proces dazenia .
procesu poznawczy komunikacji
Przyktado- | kreatywno$é, ot- | wytrwalo$é,zaan- | umiejetnoéé wy- | budowanierelacji,
we cechy |warto§é¢ poznaw-|gazowanie, kon-|korzystania wie-|budzenie zainte-
cza, plastyczno$cé, | centracja uwagi, | dzy, rozwiazywa- | resowania i zaan-
produktywnos$¢, | poczucie  sensu|nie  probleméw, | gazowania,pozys-
oryginalnosé 1znaczenia, entu- | zdolno§¢ uczenia | kiwanie  sprzy-
zjazm, radzenie |sig, inteligencja, | mierzencéw, roz-
sobie z porazka-|zdolno§é definio-|poznawanie po-
mi, sprawczo$¢ | wania celdéw, pla- | trzeb innych
nowanie
Wynik pomyst koncentracja wy- | wynalazek dyfuzja
sitkow

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Model zaprezentowany w tabeli domaga sie jeszcze komentarza. Otz
zmienne w nim zawarte, jako otwarte propozycje zmiennych badawczych,
moga by¢ operacjonalizowane osobno dla kazdego z trzech pozioméw pro-
cesu innowacji, tzn. indywidualnego, grupowego i organizacyjnego. Jak
juz wspomniano, autor skupia sie jednak tylko na poziomie indywidual-
nym. Ponadto, jak latwo zauwazy¢, powigazanie zmiennych i ich funkcji
ma charakter jedynie propozycji ulatwiajacej konceptualizacje. Ewentu-
alne wykorzystanie tego modelu w badaniach empirycznych zalezy od
wynikéw dyskusji nad nim 1 jego doprecyzowania.
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Proces tworzenia innowacji
| wptyw na jego przebieg zmiennych
powigzanych z religijnoscig

W niniejszej, gtéwnej czeéci artykutu oméwione zostana doniesienia
na temat powigzan pomiedzy zmiennymi proinnowacyjnymi wyrdzniony-
mi w tabeli 1 a zmiennymi zwiazanymi z religijnoScia. Przytaczane ba-
dania nie dotycza wszystkich zmiennych przypisanych do poszczegdlnych
procesow. Stanowi to argument za tym, by odnalezione w tych badaniach
zaleznoéci zostaly ujete w ramach spdjnego modelu 1 zweryfikowane
w trakcie przyszlych badan.

Za kluczowg ceche umozliwiajaca tworzenie nowych idei w procesie
inwencji na poziomie indywidualnym uwaza sie kreatywnos$é. Wedtug
badan Doroty Frasunkiewicz (2006), sprzyjanie innowacjom poprzez
otwarto$¢ na pomysty pracownikéw to czynnik najwazniejszy w procesie
tworzenia innowacji dla ponad 44,4% badanych przez autorke pracow-
nikéw firm. Specyficzny rodzaj otwartoéci polegajacy na respektowaniu
tego, co duchowe w organizacji, wedlug koncepcji Marka Bandsucha
(Bandsuch, Cavanagh, 2005), przynosi firmom korzy$§¢ w postaci m.in.
zwiekszonej kreatywnosci 1 produktywnosci. Mozliwo$é uczestniczenia
pracownikow w kreatywnym rozwigzywaniu probleméw wymieniana jest
jako praktyka organizacji uwzgledniajacych potrzeby duchowe pracowni-
kow, co wskazywaloby na uwzgledniane w praktyce powiazanie zjawiska
religijno$ci z kreatywnoscia (Burack, 2000). Wickszo§¢ badaczy stwier-
dza jednak, ze osoby religijne maja bardziej konserwatywne poglady niz
osoby niereligijne. Badania Stephena Dollingera (2007) dowodza, ze
konserwatyzm negatywnie koreluje z kreatywnoscia. Co ciekawe, wérdod
0s0b badanych kreatywnosé osob konserwatywnych czesto wigze sie pod
wzgledem tresci z religijno$cia. Forma religijna jednak w nowoczesnych,
zsekularyzowanych spoleczenstwach moze obnizaé spoleczna akceptacje
takich dziel 1 pomysléw. By¢ moze zatem osoby religijne, biorac udziat
W procesie Innowacyjnym, moga okazaé sie niewystarczajaco tworcze
badz podlegaé¢ innym (moze czesciej wystepujacym) barierom kreatywno-
éci. Niekiedy religie wymagaja jednak od swych wyznawcéw przetamy-
wania nawykow 1 przyjetych wezeéniej sposoboéw osiggania celéw, ksztal-
ca u nich umiejetno$é dystansowania sie 1 kwestionowania istniejacego
stanu rzeczy, ktore to cechy sa waznymi elementami twérczosci.

Wymienione w tej czeSci tropy badawcze sg stabo zarysowane 1 z pew-
noscia obszar ten trzeba uznaé¢ za wymagajacy badan. Pewne jest, ze
badania te musza w sposéb subtelny réznicowaé analizowane zmienne,
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poniewaz udzielenie prostej odpowiedzi na pytanie o powigzanie religij-
nosci z kreatywno$cig rozumianymi w sposob ogdélny musi skonczy¢ sie
niepowodzeniem.

7 drugim warunkiem powstawania innowacji, czyli procesem daze-
nia, tacza sie takie zmienne psychologiczne, jak zaangazowanie w pra-
cy (job involvement, job commitment) oraz stany emocjonalne i procesy
motywacyjne bedace przedmiotem badan na gruncie psychologii religii.
Osoby bardziej zaangazowane w proces innowacyjny prawdopodobnie
wiecej czasu 1 uwagil poswiecaja rozwijaniu pomystu 1 doprowadzeniu go
do fazy rozpowszechniania. Lepiej tez znosza przeciwnosci 1 niepowodze-
nia w tych dzialaniach. Pozytywny zwiazek pomiedzy zaangazowaniem
w pracy a religijno$cig ukazuja badania Elzbiety Sikorskiej-Simmons
(2005) oraz Tami Knotts (2003), przy czym w badaniach T. Knotts za-
leznoé¢ dotyczy wylacznie 0os6b o wyznaniu protestanckim i nie dotyczy
nieprotestantéw. Pozytywne korelacje miedzy zaangazowaniem organi-
zacyjnym a zaangazowaniem religijnym potwierdzaja badania J. Pola-
ka 1 M. Chrupaty-Pniak (2010).

Philip Roundy (2009) badal natomiast mozliwa sprzeczno$é pomie-
dzy zaangazowaniem religijnym a zaangazowaniem w prace w organiza-
cjach $wieckich. Tuta) réwniez udalo sie ustali¢ korelacje. Okazalo sie, ze
im wyzsze zaangazowanie religijne, tym nizsze zaangazowanie w pracy.
Doniesienie to potwierdza Michat Izak (2008), ktéry na podstawie swo-
ich obserwacji stwierdza, ze duchowo$é w organizacji moze by¢ przyczyna,
braku zaangazowania w realizacje celow biznesowych, zwlaszeza u os6b
duchowych czy religijnych.

Réwniez sposoby radzenia sobie z emocjami powinny mieé¢ zwiazek
z indywidualng innowacyjno§cia. Istnieniem zwiazku pomiedzy religij-
noscia a emocjonalnoscig zajmowali sie Bart Duriez 1 Dirk Hutse-
baut (2001); religijno$¢ uznali oni za system wspierajacy radzenie sobie
z negatywnymi emocjami.

Irene Harris, Sean Schonemann 1 Stephanie Carrera (2002)
stwierdzili obnizony poziom leku u ludzi zaangazowanych religijnie i mo-
dlacych sie. Religijnoé¢ moze rowniez wspiera¢ w radzeniu sobie ze stre-
sem przez nadawanie znaczenia (Park, 2005).

Proces poznawczy réwniez zawiera zmienne wigzace sie z religij-
noscigq. Badania pokazuja negatywny zwigzek pomiedzy poziomem in-
teligencji a dogmatyczna religijnoscia. W klasyfikacji wyznan w USA
dokonanej przez Helmutha Nyborga (2009) ateiSci byli trzecia pod
wzgledem poziomu inteligencji grupa po wyznawcach judaizmu i angli-
kanach. Innym aspektem testowanym empirycznie jest powiazanie po-
miedzy procesem decyzyjnym a religijno$cia, ktére okazuje sie znaczace.
W toku badan Giles’a Hillary’ego 1 Kai Wai Hui (2009) okazalo sie, ze
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osoby religijne jako menedzerowie rzadziej podejmuja ryzyko; co ciekawe,
zwigzane jest to takze z inwestycjami w badania 1 rozwdj. W odniesie-
niu do umiejetnosci rozwiazywania probleméw Jan Newman i Kenneth
Pargament (1990) ustalili, ze osoby o wewnetrznej orientacji religijnej
czescie] wykorzystuja swoja, religijnosé w trakcie rozwigzywania proble-
mow. Nie udato sie natomiast badaczom potwierdzi¢ powigzania miedzy
waga rozwigzywanych probleméw a wielkoScia zaangazowania religijne-
go. Wydaje sie wiec, ze ogélnie w tym procesie religijnos$¢ raczej nie sprzy-
ja innowacyjnoéci. Podejmowanie decyzji przez osoby religijne wigze sie
jednak z uwzglednianiem etycznego wymiaru tych decyzji i przyczynia
sie do ich szerszej akceptacji wewnatrz 1 w otoczeniu firmy (Fernando,
Jackson, 2006). Wazna cecha menedzeréw utatwiajaca firmom akcep-
tacje zmian w systemach organizacyjnych jest powiazana z religijnoScia,
1 duchowoscia refleksyjno$éé. Natomiast badania Stephanie Kazamy,
Jessiki Foster i Michelle Hebl (2002) dowodza, ze zdolno§é intelektu-
alnej refleksji nad strategiami, celami, procesami sprzyja ksztaltowaniu
pozytywnych postaw pracownikow wobec zmian oraz ulatwia ich wdro-
zenie.

Jako ostatni omowiony zostanie proces komunikacji wplywajacy
(miedzy innymi) na dyfuzje innowacji. Shaomei Wu (2009) odkryla, ze
jednym z czynnikéw wplywajacych na dyfuzje innowacji w serwisie spo-
lecznoéciowym Facebook jest religijno$é. Do os6b najtatwiej adaptujacych
sie do innowacji nalezeli chrzescijanie, w drugim rzedzie osoby innych
wyznan, a na trzecim miejscu — muzutmanie. Niektére doniesienia moga,
wskazywac, ze osoby religijne w procesie komunikacji w wiekszym stop-
niu respektuja odczucia oséb, z ktéorymi sie komunikuja, oraz powstrzy-
muja, sie od dziatan mogacych wyrzadzi¢ im szkode (Donahue, Benson,
1995). Wspomniane wyniki badan E. Sikorskiej-Simmons (2005)
dowodza, ze wspélpraca z osobami religijnymi moze by¢ dobrym predyk-
torem satysfakcji z pracy. Warto dodac, ze autorka badata osoby zatrud-
nione w zawodach zwiazanych z pomaganiem innym ludziom. Michael
J. Donahue oraz Michael E. Nielsen (2005) wskazuja na mozliwe po-
wigzania pomiedzy zachowaniem spolecznym a religijno$cia, przy czym
nie zawsze ten zwigzek jest pozytywny (np. w przypadku oszukiwania,
ktore wedtug przytaczanych przez tych autoréw badan J. Guttmana, jest
bardziej typowe dla dzieci religijnych).
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Psychologiczne koncepcje religijnosci
w ich powigzaniu z innowacyjnoscig

W tej czesci artykulu przedstawione zostang pozostale zagadnienia
z obszaru psychologii religii, ktére w opinii autora wiaza sie z procesami
prowadzacymi do powstawania innowacji. Beda to podej$cia zaréwno in-
terpretacyjne, jak i empirycznie zorientowane.

Koncepcja niezbyt czesto spotykang w literaturze, ale ciekawa, jest
uznanie, ze pewne idee religijne moga stymulowaé ludzka innowacyjnosé
(Fleissner, 2004). Mechanizm dzialania przypomina nieco role idei re-
gulatywnych Immanuela Kanta; idee te opisywaly pewne stany rzeczy,
ale znajdowaty sie poza dostepem mozliwej empirycznej ich weryfikacji,
dotyczyly kwestii kosmosu jako catosci, nieSmiertelnoéci duszy ludzkiej
oraz wolnosci 1 stanowily konieczny skladnik ludzkiego mys$lenia po-
zwalajacy na pelne rozumienie $wiata. Religijne pojecia wszechmocy,
wszechobecnoéci, nieSmiertelno$ci maja podobny status: sa nieosiagal-
nymi stanami, ktorych czlowiek dzieki ideom religijnym jest Swiadom
1 ktére mimo wszystko prébuje osiagnaé. W dobie renesansu metoda byta
alchemia, dzisiaj metoda sa innowacje. Wedlug Petera Fleissnera, ideami
tymi (nie bedac §wiadomymi ich zrédia) kieruja sie wszystkie wspoélcze-
sne dziedziny wiedzy majace wyzwoli¢ czlowieka z ograniczen narzuca-
nych mu przez jego forme oraz czas 1 przestrzen. Podobnie jak w mys$li
Kanta, idee te wyrwane z kontekstu religii brzmia jak fantazje, pelnia
jednak okre$long spoteczna funkcje. Nie sposéb, rzecz jasna, udowodnié,
ze idee te maja pochodzenie czysto religijne. Z punktu widzenia psycholo-
gii religii, w ktorej sfera sacrum (czy — jak chce Rudolf Otto — boskoéci)
rozpoznawana jest jako tabu, watpliwe jest, by osoby wierzace roscity
sobie pretensje do jego przekraczania, ale pewne interpretacje obietnicy
,bedziecie jak bogowie” zdaja sie temu przeczyé. Podsumowujac, powie-
dzieé¢ mozna, ze idee religijne moga, stanowi¢ zrédlo inspiracji dla inno-
wacyjnych idei.

Innym przykladem potencjalnego wplywu religijnoSci na innowacyj-
noéé¢ sa bezposrednie wskazania etyczne 1 praktyczne zawarte w syste-
mach religijnych. Najlepiej obrazuja te teze judaizm i chrzes$cijanstwo,
religie, w ktorych nakazy czynienia sobie ziemi poddana, pomnazania
zasobow 1 miltoSci blizniego moga mieé¢ znaczacy wplyw na innowacyj-
noéé. Znamiennym przykladem sposobu dziatania tych idei jest brytyjski
kolonializm. W systemie tym w sposéb pozbawiony skruputéw (i motywa-
¢ji religijnej) pozyskiwano bogactwa z coraz to nowych obszaréow §wiata,
pogarszajac przy tym sytuacje podbijanych ludéw. Jednak wraz z eks-



112 Artykuty

pansja kolonialng rozpowszechniany byl wynalazek druku. Przyczy-
niala sie do tego dziatalno§é protestanckich misjonarzy, kierujacych sie
zasadami biblijnymi (Harrison, Kuran, Woodberry, 2009). Badania
potwierdzaja, ze orientacja na wartosci religijne moze motywowaé ludzi
do otwarto$ci na spoleczne oraz fizyczne potrzeby innych (Idler, 2003,
s. 27), daje poczucie celowosci w zyciu (French, Joseph, 1999). Wiele
wspblczesnych grup chrzedcijanskich (nie tylko protestanckich) opiera
swojg_ewangelizacje na zachecie do prowadzenia zgodnego z biblijnymi
zasadami zycia, ktére przynie$¢é musi owoce w postaci dobrobytu mate-
rialnego 1 duchowego (por. Davenport, 2004; Oster, 2009). Podobne
ruchy pojawiajg, sie réwniez na gruncie islamu (Rosiak, 2008). Wielu
uznanych w Swiecie biznesu autoréw specjalizujacych sie w dziedzinie
samodoskonalenia, takich jak Stephen Covey czy Zig Ziglar, swoje zale-
cenia dotyczace skutecznego (w tym kreatywnego) dzialania opiera na
wartosciach pochodzacych z religii.

Wielu teoretykéw odpowiedzialnego biznesu, oceniajac sposoby dzia-
lania wspoélczesnych firm, wprost zaleca oparcie regul ich dziatania na
zasadach religijnych. Echa tego mys$lenia znalez¢ mozna u takich auto-
réw, jak Adrian Hodges (Grayson, Hodges, 2001) 1 Marcello Palazzi
(Palazzi, Starcher, 1997, s. 8). M. Palazzi, wspétpracujacy z organiza-
cjami religijnymi, dowodzi, ze dajaca poczucie sensu praca, majaca swoje
uzasadnienie w warto$ciach, musi prowadzi¢ do zwickszenia produktyw-
nosci, jako$ci, zaangazowania 1, co wazne, innowacyjnosci. Respektowa-
nie praw innych ludzi, poza tym, ze opiera si¢ na gtebokich warto$ciach,
daje tez wymierne korzy$ci biznesowe. Zbiega sie to z pozbawionym od-
niesien religijnych podej$ciem Daniela Katza 1 Roberta Kahna (1979)
do radykalnych zmian spotecznych w éwiecie organizacji, w tym inno-
wacji organizacyjnych. Katz i Kahn postuluja, by wszelkie zmiany tech-
nologiczne poprzedzaé ustaleniami dotyczacymi celéw spolecznych. Jest
to dziatanie racjonalne 1 w dziedzinie zarzadzania powszechne, jesli
wezmiemy pod uwage koszty, jakie systemy spolteczne ponosza z powo-
du koniecznej naprawy skutkow zaburzen wywotanych przez technologie.
Badacze polecaja eksperymenty, sekwencje prob 1 ocen majace uprzedzaé
te negatywne skutki. Postawe swoja nazywaja pragmatyzmem. Postuluja,
»postugiwanie sie takimi miarami efektywnos$ci organizacyjnej, w jakich
uwzglednione bylyby potrzeby przywddcow, podwladnych, akcjonariuszy
1 robotnikow, konsumentow 1 obywateli w ogole” (Katz, Kahn, 1979,
s. 727). W efekcie rodzi sie koncepcja odpowiedzialnych organizacji, kto-
rych dzialania podlegaja moralnej ocenie i uzasadnieniu, czesto zakorze-
nionym w postawach religijnych.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o koncepcji kapitalu duchowego
(ang. spiritual capital) firm jako waznej cze$ci indywidualnego kapitatu
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spolecznego (Iannaccone, Klick, 2003). Postepowanie odpowiedzialne,
oparte na warto$ciach pozwala firmom liczy¢é na wicksze zaangazowa-
nie swoich pracownikéw w realizowane cele. Pewnym przyktadem dziatan
uwzgledniajacych wartoSci religijne sa sekty biznesowe, do ktorych zali-
cza sie miedzy innymi znana firma Amway; jej filozofia odnosi sie do war-
toséci chrzescijanskich. W literaturze znalezé mozna przyktady firm, ktore
stosuja rézne metody tzw. zarzadzania duchowoscia (por. Izak, 2008).

Kolejny duzy obszar psychologii religii, ktory mégltby stanowié¢ poten-
cjalne Zrédio hipotez wyjasniajacych psychiczne 1 spoteczne zrddla indy-
widualnej innowacyjnos$ci, stanowia koncepcje wywodzace sie od hipotez
G. Allporta 1 dotyczace dojrzalosci religijnej oraz wewnetrznej-zewnetrznej
orientacji religijnej (intrinsic-extrinsic religious orientation) (Allport,
1959). Wewnetrzna orientacja religijna, ujmujac rzecz najprosciej, jest ta-
kim podejéciem do kwestii religijnych, ktore zaktada ich autonomicznosé.
U o0s6b o takiej orientacji kwestie religijne wypelniaja zycie motywacja
1 znaczeniem. Zewnetrzna orientacja religijna oznacza natomiast poboz-
nos¢ o charakterze ekonomicznym, a religia jest przedmiotem zaintere-
sowania ze wzgledu na jej uzyteczno$é dla interesow wiltasnych. Podzial
ten w znaczacym stopniu pokrywa sie z koncepcja dojrzatosci religijnosci
(Francis, Pocock, 2007). Z czasem wymiary te uzupelniono o trzeci
wymiar nazwany Q (ang. Quest, czyli poszukiwanie), oznaczajacy auten-
tyczne poszukiwanie religijnych wartosci przy réwnoczesnym dobrym ra-
dzeniu sobie z watpliwo$ciami i problemami zycia codziennego (Batson,
Ventis, 1982). Wprawdzie dyskusja nad powigzaniami pomiedzy typem
religijnoSci a dziataniami praktycznymi trwa (i zapewne rychto sie nie
skonczy), dane wskazuja jednak niezbicie, ze osoby o wewnetrznej orien-
tacji religijnej cechujq sie wieksza statoScia w dzialaniu oraz sa bardziej
stabilne w realizacji celow wynikajacych z nakazéw religijnych (wyniki
badan, jak 1 sama koncepcja dyskutowana jest w: Kirkpatrick, Hood,
1990). Postawy wobec wlasnej religijno$ci badane za pomoca Francis Sca-
le of Attitude towards Christianity (bazujacej poérednio na koncepcji Al-
Iporta) ujawniaja réwniez korelacje religijnosci z altruizmem, poczuciem
szcze$cia, zdrowiem psychicznym oraz gotowoécig do zaspokajania potrzeb
spolecznych innych oséb (por. Hills, Francis, 2003), réwniez mogacymi
mieé¢ wplyw na niektére zmienne warunkujace przebieg procesu innowa-
cyjnego. Jak widaé¢, powiazanie to jest hipotetyczne 1 nie wprost, ale jego
wystepowania wykluczy¢ nie mozna.

Autorzy poszczegélnych rozdziatéw wydanego w 2005 roku Handbook
of the Psychology of Religion and Spirituality niemal zgodnie podkresla-
ja, ze psychologia religii posiada niezwykle bogata, literature. Jesli jed-
nak szukamy pozycji z pogranicza psychologii religii i innych dziedzin
psychologii stosowanej, to literatury takiej jest zaskakujaco mato. Doty-

8 Chowanna...
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czy to kwestii powiazan zmiennych badanych przez psychologie religii
z zachowaniami spotecznymi, w tym z komunikacja oraz z zagadnienia-
mi dotyczacymi emocji. Brakuje doniesien o bezposrednim i poSrednim
zwigzku innowacyjnoéci i religijnoSci.

Podsumowanie

Rzeczywiste wyniki pracy widoczne w niniejszym artykule sa — trze-
ba to stwierdzi¢ — skromne. Doniesien o bezpoSrednim powigzaniu inno-
wacyjnosci 1 religijnosci nie ma wlasciwie wcale, a doniesien o po$rednim
ich powiazaniu — niewiele. Pocieszajace jest jednak to, ze udato sie w ar-
tykule nakresli¢ ewentualny obszar badania tych powiazan. Poki co to
zbi6r luznych haset. Biorac pod uwage bliskie autorowi artykulu zdanie
Henryka Altszullera (1985), dowodzacego, ze innowacja jest niezwykle
zlozonym zjawiskiem i zbiorem umiejetnosci, trudno oczekiwacé, ze juz na
poczatku drogi uda sie dokonaé¢ syntezy z innym zlozonym zjawiskiem,
jakim jest wspolczesna religijnosé.

Za pewne osiggniecie tego tekstu autor uznaje samo wskazanie zagad-
nienia, ktéremu poSwiecone zostato tutaj miejsce. Trudny do wyttuma-
czenia wydaje sie fakt niewielkiej ilo$ci danych empirycznych na temat
powigzania tak powszechnego zjawiska, jakim jest religijno$¢, z innymi
waznymi spolecznie zmiennymi, w tym z innowacyjnoscia. Religijnosé
traktowana jest jako swego rodzaju tabu, cho¢ stopniowo sytuacja ta sie
zmienia. Zdaniem autora, nadszed! czas, aby ukazaé¢ powigzania zlo-
zonego zjawiska religijno$ci z tym, co wazne w zorganizowanym zyciu.
7 pewno$cia badania takie przyczynia sie do ulatwienia dyskusji na ten
temat.

Nie sposéb w rozwazaniach na temat religii 1 loséw innowacyjnosci
cywilizacji uniknaé pytania o kierunek dalszego rozwoju gospodarczego
i technologicznego §wiata. Czy tworzone innowacje maja sie przyczynié
do pomnozenia bogactw korporacji, czy tez zapewnié lepsze zycie wszyst-
kim ludziom? Czy majq one stuzy¢ zwiekszeniu chlonnosci rynkéw, czy
raczej racjonalizacji zuzywanych zasobdw 1 ochronie érodowiska? Pytania
te nie musza by¢ rozpatrywane w powigzaniu z religijno$cig czlowieka,
ale moga byé prowokowane przez $wiatopoglad religijny (niekoniecznie
zwiazany z jaka$ religijng tradycja). Sq one w gruncie rzeczy pytaniami
fundamentalnymi i zakladaja jaka$ wizje pochodzenia oraz roli warto$ci
w éwiecie. A zatem pytaé nalezy nie tylko o to, jak stymulowaé¢ innowa-
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cyjno$é, ale rowniez o to, po co ja stymulowac 1 w jakim kierunku powi-
nien zmierza¢ bazujacy na tych innowacjach rozwdj ludzkosei.

Jesli racje maja teoretycy, ktérzy w innowacji upatruja najwazniejsze-
go motoru gospodarczego rozwoju $wiata, wowczas na niej nalezy sku-
pia¢ wysitki w celu rozpoznania jej uwarunkowan, réwniez w dziedzinie
psychologii. Ztozonosé tego procesu w duzym stopniu wynika z udziatu,
jaki maja w nim tworcze 1 odnoszace sie do systemu wartosci silty czlo-
wieka. Jest by¢ moze wielkim zadaniem dzisiejszej psychologii odkrycie
tych sit 1 procesow, ktére moga wspiera¢ tworzenie innowacji.
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