ZENON GAJDZICA

Nauczyciele szkoty ogdlnodostepnej
O swoim przygotowaniu
do pracy z uczniem niepetnosprawnym
w kontekscie przemian
pierwszej dekady XXI wieku

Teachers in widely accessible schools on their preparation for work
with the disabled learner in the context of transformations
in the first decade of the 21st century

Abstract: The presented study aims at tracing the changes in the awareness of teach-
ers from widely accessible primary schools concerning their preparation for work with
the disabled learner as well as the changes in the field of their training for work with
this group of learners. The data was collected in longitudinal studies conducted in there
stages: the first in the 1999/2000 school year, the second in 2004/2005, and the third in
2009/2010. The research results were viewed in the context of cultural, social, economic
and legal transformations of the first decade of the 21st century.

The text consists of three parts. The first focuses on the reform (in progress) of the
educational system for learners with special educational need. The essence of the second
part is the presentation of the collected data and an attempt at interpreting them. The
whole is completed by a final conclusion.

Key words: teacher of widely accessible school, disabled learner, educational inclusion,
reform of the educational system.
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Wprowadzenie

Ostatnie dwie dekady to okres szczegélnie intensywnych zmian
w funkcjonowaniu szkoly. Zmiany te obejmuja praktycznie wszystkie za-
kresy dziatalnoéci placowek edukacyjnych, poczawszy od kwestii finan-
sowych 1 organizacyjnych, az po obszary zatozen teleologicznych 1 roz-
wiazan metodycznych. W tyglu tych przemian znalazly sie takze kwestie
ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jeden z gtéwnych nurtéw prze-
mian w tym obszarze edukacji ukierunkowany jest przede wszystkim na
maksymalne wiaczanie uczniéw z orzeczona potrzeba ksztalcenia specjal-
nego do edukacji w szkotach ogélnodostepnych. Tendencje te widoczne sa,
w wielu rozwiazaniach prawnych (np. Rozporzqdzenie MEN z dnia 17 lis-
topada 2010 r.), preferowanie wlaczania uczniéw ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi do edukacji w szkotach ogdélnodostepnych dostrzec
mozna rowniez w niektérych poradnikach publikowanych nakladem
MEN (np. Mdj uczen nie styszy..., 2001; Poradnik metodyczny..., 2001;
Jak organizowac edukacje uczniow..., 2010). Pomijam w tym miejscu ar-
gumenty przeciwnikow 1 zwolennikéw réznych typow inkluzji, cheiatbym
sie zastanowié, jak w szerokim kontek$cie przemian kulturowych, spo-
lecznych, ekonomicznych 1 prawnych ewoluuje poczucie nauczycieli szko-
ly ogdlnodostepnej w zakresie ich przygotowania do pracy z dzieckiem
niepelnosprawnym oraz jak zmieniaja sie ich dodatkowe kwalifikacje
w omawianym zakresie. Celem opracowania jest wlaénie rozpatrzenie
tego zagadnienia w aspekcie danych zebranych w ciagu 10 lat w trzech
etapach: pierwszy w roku szkolnym 1999/2000, drugi — w 2004/2005,
trzeci — w 2009/2010.

Artykul sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przyblizam proble-
matyke toczacej sie reformy systemu edukacji uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnym, meritum drugiej stanowi prezentacja i proba
wyjaénienia przywolanych wczeéniej danych, trzecia czesé to konkluzja.
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Reformowanie systemu
ksztatcenia ucznidw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Gdy spogladamy na reformowanie systemu edukacji uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi od poczatku lat dwutysiecznych
(pierwszy etap prezentowanych badan podluznych nauczycieli miat miej-
sce w roku 2000), trudno dostrzec zmiany radykalne, rewolucyjne. To, co
mialo miejsce, nalezy raczej okre§li¢ jako toczaca sie reforme, podejmo-
wang w sposob tagodny w wielu réznych obszarach. Omoéwie je, przyjmu-
jac, ze teoretyczng rekonstrukeje przemian mozna uporzadkowaé w pie-
ciu obszarach (Muszynski, 1994, s. 141—142).

Pierwszy obszar reformy dotyczy ideologii 1 laczy sie z przyjeciem
zalozen aksjologicznych. Podstawa jest tutaj wizja edukacji publicznej
oparta na respektowaniu praw czlowieka, réwniez prawa do ksztalce-
nia zapewniajacego réwne szanse zyciowe w heterogenicznej wspdlnocie
(np. Szumski, 2011, s. 17); edukacja taka z kolei powstaje jako pewne-
go rodzaju nastepstwo szerszych przemian w postrzeganiu oséb niepel-
nosprawnych 1 zmiana paradygmatyczna w samej pedagogice specjalnej
(Krause, 2010).

Drugi obszar reformy obejmuje kwestie eksplikacji zwiazanej z in-
terpretacja obecnego stanu rzeczy, krytycznej analizy funkcjonowania
szkoty 1 wskazania obszaru niedomagan. Zagadnienia te nie sa juz tak
jednoznaczne. Wszak nie wszyscy badacze widza w edukacji wlaczajace]
szanse na podniesienie efektywnosci ksztalcenia uczniéw z orzeczona po-
trzeba, ksztalcenia specjalnego. Niemniej jednak nie brakuje szerokich
analiz badawczych potwierdzajacych zasadno$é omawianego typu ksztal-
cenia w konteks$cie podnoszenia skutecznosci realizacji celéw edukacyj-
nych (np. Szumski, 2010).

Kolejny obszar — projektowania — stuzy nakresleniu pozadanych
funkeji szkoty, jej mechanizméw 1 proceséw oraz technologii, na ktérych
szkola mialby sie zasadzac. Z punktu widzenia wdrazania edukacji wia-
czajacej chodzi w tym obszarze przede wszystkim o obranie konkretnej
koncepcji tej edukacji opartej na réznych modelowych rozwiazaniach
wsparcia (por. Zamkowska, 2010), a w rezultacie tego zarysowanie
konkretnych funkcji szkoly wobec dziecka z orzeczona potrzeba ksztal-
cenia specjalnego oraz proceséw faworyzowanych i1 marginalizowanych
w aspekcie przyjetej koncepcyi.

Operacjonalizacja wskazanych funkcji i procesow stanowi istote
czwartego obszaru. Chodzi w nim o sprecyzowanie czynnosci, za pomoca,
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ktérych mozliwe jest uruchomienie pozadanych procesoéw, mechanizmoéw,
technologii, wylonienie zadan, jakie maja do wykonania nauczyciele,
sprecyzowanie form, styléw i metod pracy. Chodzi tu zatem juz o uszcze-
gbélowienie okreslonych zmian, zaprojektowanie ich przebiegu w skali mi-
kro — w konkretnych placéwkach, klasach szkolnych 1 u poszczegdlnych
uczniéw. Sukces reformy zatem w duzej mierze zalezy od kompetencji
nauczycieli, zwlaszcza tych kompetenc)i, ktére umozliwia, sprawne reali-
zowanie nowych celéw. Nauczyciele moga zostaé przygotowani do nowych
form 1 strategii:

— systemowo, jeS§li w perspektywie kilkunastu lat rozszerzane beda
akademickie programy ksztalcenia o ksztaltowanie nowych kompe-
tencji (w omawianym przypadku bytoby to wprowadzenie szerszego
modutu ksztalcenia z zakresu pedagogiki specjalnej na wszystkich
specjalnosciach nauczycielskich);

— systemowo, je§li doraznie organizowane beda na szersza skale finan-
sowane przez ministerstwo studia podyplomowe 1 kursy przygoto-
wujace do pracy z uczniem niepelnosprawnym w klasie ogdélnodos-
tepnej;

— wybidrczo 1 doraznie, jesli pozostawimy nauczycielom mozliwosé podej-
mowania decyzji o kwestiach doksztaltcania, liczac, ze zaangazowanie
wlasne lub obawa przed utrata pracy w obliczu nizu demograficznego
1 tak doprowadza do wydatnego podniesienia kwalifikacji, a w efekcie
takze kompetencji do pracy z uczniem niepelnosprawnym.
Naturalnie dwa pierwsze rozwigzania — systemowe — pozostaly

w sferze teorii; ostatnie rozwiazanie, najmniej — jak sie wydaje — ko-
rzystne dla nauczycieli, ale takze dla ich uczniéw, jest konsekwentnie
wdrazane od kilkunastu juz lat. Na marginesie tego warto wspomniec,
ze pedagogika specjalna zostata réwniez usunieta z zakresu przedmio-
téw obowiazkowych na studiach nauczycielskich, w wyniku tego absol-
wentami specjalnosci nauczycielskiej niektérych uczelni zostaja osoby
bez jakiegokolwiek przygotowania do pracy z uczniem niepelnospraw-
nym.

Piaty obszar reformy jest uzupelnieniem poprzednich. Mieéci w so-
bie przede wszystkim strategiczne okresélenie warunkéw i1 czynnikéw
niezbednych do wywolania zaprojektowanych dziatan nauczycieli (pozy-
skania nowych kompetencji 1 zmotywowania do pracy w okreslonych wa-
runkach). We wczeéniej wskazanych obszarach zostaly przywotane moz-
liwe systemowe lub wybidrcze rozwiazania w zakresie organizowania
kursow 1 studiéw podyplomowych przygotowujacych do pracy z uczniem
niepelnosprawnym. W tym obszarze chodzi przede wszystkim o kwestie
zmotywowania nauczycieli do brania udziatu w doksztatcaniu. Dwa spo-
soby motywacji zostaly juz zaprezentowane: bezplatna mozliwo$é roz-
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szerzania swoich kompetencji i1 lek przed utrata pracy. Do nich mozna
dodac¢ jeszcze inne mozliwe dziatania motywacyjne, na przyktad mozli-
wos§¢ pozyskania dodatkowych zajec, wyzsza gratyfikacja finansowa czy
szybszy awans zawodowy, a nawet systemowa koniecznoéé uzupetniania
takich kompetencji w okre§lonym czasie. Sukces reformy w duzej mierze
zalezy od nastawienia nauczycieli do zmian oraz zaangazowania w ich
wdrazanie. Naturalnie niezwykle wazne sa warunki, w jakich nauczy-
ciele realizuja zalozenia reformy, ale kwestia interioryzacji przez nich
celow reformy wydaje sie szczegdlnie istotna. Podobnie wazne jest dy-
daktykéw poczucie przygotowania do wykonywania nowych lub rozsze-
rzonych zadan, ktore pozostaje w naturalnym zwiazku z nastawieniem
do zachodzacych przeobrazen i poczuciem sprawstwa w procesie ich re-
alizacji. Wyniki badan nad ta problematyka zostana zaprezentowane
w kolejnej czesci opracowania.

Deklaracje nauczycieli szkot ogélnodostepnych
na temat poczucia przygotowania do pracy
Z uczniem niepetnosprawnym
oraz rozszerzania swoich kompetencji

Prezentowane w tej czesci artykutu dane saq wycinkiem szerszych,
podiuznych badan nad sytuacja dziecka z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w szkole ogdélnodostepnej. Pierwszy etap badan miat
miejsce w roku szkolnym 1999/2000, kolejne co pieé lat, czyli w roku
2004/2005 oraz 2009/2010'. Badania byly prowadzone na terenie wo-
jewodztwa Slaskiego. Dobdr préby odbyl sie na zasadzie dostepno$ci
badanych, na podstawie kryterium pelnienia funkcji wychowawcy
klasy, do ktorej uczeszcza dziecko z lekka niepelnosprawnos$cig inte-
lektualna w ogdlnodostepnej szkole podstawowej. Stosunkowo czeste
odmowy wspoélpracy (zwlaszcza w drugim etapie badan) spowodowaty
spore zréznicowanie grup pod wzgledem liczebnoéci. W zwigzku z tym
wszystkie dane podaje w ujeciu procentowym, ktérego podstawa jest
wielko$¢ badanej grupy w konkretnej prébie. Dane zastaly zebrane za
pomoca techniki ankiety.

! Wyniki dwdch pierwszych etapow badania zostaty opublikowane (zob. Gajdzica,
2006).
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W tabeli 1 zostaty zaprezentowane dane obrazujace deklaracje bada-
nych w zakresie subiektywnego odczucia przygotowania do pracy z dziec-
kiem lekko niepelnosprawnym intelektualnie.

Tabela 1

Subiektywne odczucie przygotowania nauczycieli
ogoélnodostepnych szkol podstawowych
do pracy z dzieckiem lekko niepelnosprawnym intelektualnie (%)

Rok szkolny

Pytanie Odpowiedz 1999/2000 2004/2005 2009/2010
(N=203) (N = 80) (N =180)
Czy uwaza sie Pan(i) za | tak 22,1 33,8 60,0
dOStateCZnie prZngtO' nie 69.0 55.0 37.2
wanego (przygotowana) . ’ .

nie mam zda- 8,9 11,2 2,8
nia

do pracy z dzieckiem lek-
ko upos§ledzonym umy-
stowo?

Zr6dto: Badania wlasne.

Analiza danych potwierdza tendencje zmiany. Uprawomocnia na-
wet do stwierdzenia, ze nauczyciele zmienili swoje opinie w ciggu 5 lat
znaczaco (réznica miedzy wynikami badan na drugim i trzecim etapie).
Bez watpienia jest to zjawisko korzystne, zwlaszcza w kontekS$cie fak-
tycznych przemian statystycznych — systematycznie malejacej liczby
uczniow realizujacych obowiazek szkolny w placéwkach segregacyjnych
(zob. Organizacja systemu ksztatcenia w Polsce 2007/08, 2008; Oswiata
1 wychowanie w roku szkolnym 2008/2009, 2009). Uczniowie niepelno-
sprawni, w tym takze niepelnosprawni intelektualnie w stopniu lekkim,
coraz czeéciej uczag sie w placowkach ogdlnodostepnych. Jest to zapewne
zwienczeniem przemian kulturowych i spotecznych zachodzacych w na-
szym kraju, efektem wzrastajacej Swiadomoséci rodzicow dzieci niepetno-
sprawnych oraz wielu subtelnych zabiegow Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej zwiazanych miedzy innymi z ustaleniem wyzszej subwencji dla
gmin przeznaczonej na ksztalcenie tej grupy uczniéow, zgodnie z zasada:
»pieniadze ida za uczniem” (por. Serafin, 2009, s. 175—183). Co in-
teresujace, przedstawione deklaracje rézniag sie znacznie od sktadanych
w podobnych badaniach przez nauczycieli szkél gimnazjalnych. Ogromna
wiekszo$¢ tych nauczycieli (ponad polowa; badania z roku 2009) stwier-
dza, ze nie czuje sie przygotowana do pracy z uczniami z lekka niepetno-
sprawnoscia intelektualna (Gajdzica, 2011, s. 67). Réznice te wynikaja,
zapewne z nieco odmiennej specyfiki pracy szkoly podstawowej (zwlasz-
cza klas nizszych) oraz szkoly gimnazjalnej, a takze z wyksztalcenia
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nauczycieli. Przypomnijmy, ze w szkotach podstawowych pracuja zwykle
absolwenci studiéw pedagogicznych (szczegdlnie edukacji wezesnoszkol-
nej), a w gimnazjach — absolwenci réznych wyzszych szkét, ktérzy naby-
li kwalifikacje nauczycielskie w drodze kurséw lub studiéw podyplomo-
wych. Zapewne rozpatrzenie tego zagadnienia wymaga kolejnych badan
1— jak sadze — osobnego opracowania, zatem zostawiam temat na mar-
ginesie dalszych rozwazan.

Wysoki przyrost w ciagu 5 lat pozytywnych deklaracji badanych na
temat wlasnego przygotowania do pracy z uczniem niepelnosprawnym
intelektualnie zacheca do rozpatrzenia tego zagadnienia w zwiazku ze
stazem pracy. Wyniki takiego badania zostaly zaprezentowane na rys. 1.
Jak pokazuje analiza danych, staz nie réznicuje znaczaco deklaracji,
réznice nie sa istotne statystycznie (x> = 1,31 (df = 2); ni; C = 0,085?),
a sila zwigzku miedzy zmiennymi miesci sie w kategorii prawie nic nie-
znaczacej.

[%]

70
B 63 61
= 47
50
36
40 33
30
20
10 0 Z 3
| ——
0
mam poczucie nie mam poczucia nie jestem pewien
dobrego przygotowania dobrego przygotowania swojego przygotowania
[ do 5 lat B 5-15lat L] powyzej 15 lat

Rys. 1. Staz pracy a poczucie przygotowania do pracy z uczniem niepelnosprawnym in-
telektualnie (rok szkolny 2009/2010; N = 180)

Zrédto: Badania wlasne.

Badani nauczyciele zaréwno z dluzszym, jak i z krdotszym stazem
pracy w roku szkolnym 2009/2010 czuja, sie znacznie lepiej przygotowa-

2 Précz wartosSci y? podaje takze wspoétczynnik zbiezno$ci C Pearsona opisujacy sto-
pien zwigzku miedzy zmiennymi (por. Mikrut, 1999, s. 154—155). Odnotowano bardzo
mala liczbe wskazan w kategorii ,nie wiem”, wiec w celu spelnienia warunkéw stosowa-
nia testu y?> odpowiedzi te zostaly wlaczone w kategorie ,nie”, zaktadajac, ze wyrazone
watpliwosci sg wskaznikiem braku pewnoéci nauczycieli co do swoich kompetencji; dlate-
go tez stopien dowolnoéci w badaniu wynosi: 2, a nie — jak wynika ze struktury wykre-
su — 3. Jako poziom istotnosci w niniejszej pracy przyjeto, na ogét stosowana w naukach
spolecznych, warto$é 0,05 (Zaczynski, 1997).
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ni do pracy z uczniem niepelnosprawnym intelektualnie, chociaz nale-
zy podkresli¢, ze respondenci z najkrotszym stazem pracy nieco czesciej
(w odniesieniu do $redniej z calego badania) deklaruja watpliwosci w tym
zakresie. By¢ moze jest to zwiazane z przywolanym juz wcze$niej po-
minieciem pedagogiki specjalnej w kanonie przedmiotow przygotowania
nauczycielskiego. Innych powodéw mozna szukaé w nieco krotszym cza-
sie (w odniesieniu do nauczycieli z dluzszym stazem pracy) zdobywania
doswiadczenia praktycznego, a w zwiazku z tym nabierania pewnosci
siebie, a takze krotszym okresie, w ktérym respondenci ci mogli rozsze-
rzy¢ swoje kwalifikacje, realizujac rézne formy doksztalcania w zakresie
pedagogiki specjalnej (tabela 2).

Tabela 2

Deklaracje nauczycieli na temat doksztalcania
w zakresie pracy z uczniem niepelnosprawnym intelektualnie (%)

Rok szkolny
Pytanie Odpowiedz | 1999/2000 | 2004/2005 | 2009/2010
(N=203) | (N=80) | (IN=180)

Czy uczestniczyl(a) Pan(i) w kur- |tak 16,7 46,2 66,1
si}e lub innej formie.doksztalca- nie 82,8 53,8 33,9
nia przygotowujacej do pracy | . ;
z dzieémi lekko upo$ledzonymi | ™€ pamigtam 0,5 - -
umystowo?
Czy mial(a) Pan(i) okazje zapo- |tak 39,9 60,0 75,0
znaé sie z literatura dotyczaca |pje 55,2 40,0 25,0
ksztalcenia 1 wychowania dzieci [ ;
uposledzonych umystowo? nie pamigtam 4,9 - -

Zrédtlo: Badania wlasne.

Takze dane zamieszczone w tabeli 2 potwierdzaja zachodzace w éro-
dowisku nauczycieli zmiany. Wzrost liczby deklaracji dotyczacych udziatu
w kursie lub studiach podyplomowych z zakresu przygotowania do pracy
z dzieckiem niepelnosprawnym jest wyrazny. Dane sq zbiezne z tymi ob-
razujacymi poczucie przygotowania do pracy z omawiang grupa uczniow.
Mozna zatem uznaé strategie wybidrczego 1 doraznego przygotowania na-
uczycieli szkoty ogdlnodostepnej do wprowadzania inkluzji edukacyjnej
na szersza, skale za udana. To kolejny objaw pozytywnych zmian, przy
zatozeniu przyzwoitej jako$ci wskazanych form ksztalcenia permanent-
nego. Wszak kursy 1 studia podyplomowe z zakresu pedagogiki specjalnej
(zwlaszcza oligofrenopedagogiki) organizowane sg praktycznie wszedzie.
Nie jest tajemnica, ze zajecia w wielu wyzszych szkotach lub osrodkach
doksztatcajacych prowadzone sg nierzadko przez wyktadowcéw o zrdzni-
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cowanych kompetencjach w zakresie wiedzy na temat rozwoju, wycho-
wania, ksztalcenia 1 rehabilitacji spotecznej os6b niepelnosprawnych.
Przejawem pozytywnych zmian sa takze kolejne deklaracje dotyczace
znajomosci literatury na temat pracy z dzieckiem niepelnosprawnym. Go-
rzej rysuja sie juz konkrety. Tylko 45% badanych byto w stanie wymienié
jakakolwiek pozycje z tego zakresu. Pozostali twierdzili, ze pamietaja,
lub pozostawiali puste miejsce w ankiecie. Wydaje sie, ze deklaracje te
potwierdzaja watpliwa, jako§¢ tych form rozszerzania kompetencji.

Dane przedstawione na rys. 2 obrazuja zwiazek stazu z deklara-
cja dotyczaca doksztalcania. Potwierdzaja oczywista teze, ze czeScie]
doksztalcaja sie nauczyciele dltuzej pracujacy w szkole, ale warto pod-
kresli¢, ze nie sa to rbznice istotne statystycznie (y>= 1,60 (df = 2); ni;
C = 0,094), co ukazuje wysoki stopien aktywnosci w tym zakresie na-
uczycieli z krotkim stazem.
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Rys. 2. Staz pracy a deklaracje na temat doksztalcania do pracy z uczniem
niepelnosprawnym intelektualnie (rok szkolny 2009/2010; N = 180)

7rédto: Badania wlasne.

Konkluzje

Zaprezentowane dane ukazuja przede wszystkim pozytywne zmia-
ny w zakresie przygotowania nauczycieli do edukacji uczniéw niepetno-
sprawnych intelektualnie. Zdecydowanie wzrasta zaufanie nauczycieli
podstawowych szkét ogdlnodostepnych do swoich kompetencji w zakre-



272 Artykuty — Nauczyciel a kultura — doniesienia z badan

sie pracy z dzieckiem niepelnosprawnym. Naturalnie przyrost ten nie
musi by¢ odzwierciedleniem rzeczywistego podniesienia kompetencji, ale
zapewne sprzyja pozytywnemu nastawieniu do pracy z uczniem o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych w placéwkach ksztalcenia masowego.
Zmiany te zostaly, jak sadze, zainicjowane bezpos$rednia polityka Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej (umozliwiono nauczycielom szkoét ogélnodo-
stepnych szerokie 1 bezptatne rozszerzanie swoich kwalifikacji); sa raczej
typowym ruchem oddolnym zwigzanym z reakcja na rzeczywiste potrze-
by wymuszone zmianami kulturowymi i1 spolecznymi. Zapewne czynni-
kiem nie bez znaczenia jest takze niz demograficzny 1 zwiazana z nim
obawa nauczycieli przed utrata pracy.
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