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Zlorzeczenie, czyli , zwrot ku rzeczom”
a historia wychowania

Pytanie ,Czym jest rzecz?” musimy przeto uznac za takie, przy
ktérym $miejq sie pokojowki. W koricu przeciez dobra stuzba
musi mie€ co$ do Smiechu.

Martin Heidegger"

[...] w ciggu XX wieku studiowanie ,wylqcznie rzeczy” byto
Zrédtem wstydu.
Bjornar Olsen?

Pomimo fundamentalnej i nieuniknionej materialnosci
ludzkiej kondycji rzeczy wydajq sie ofiarami swego rodzaju
zbiorowej amnezji w badaniach socjologicznych i kulturowych,
ktére kreujg w nas paradoksalnie trwaty obraz spoleczeristw
dziatajqcych bez zaposredniczenia w przedmiotach.

Bjornar Olsen®

W stynnej ksigzce W obronie rzeczy Bjgrnar Olsen definitywnie okresla
stan badan nad materialnoécia: ,Wystarczy podjaé¢ sie (niemozliwego)
eksperymentu wyobrazenia sobie istnienia bez rzeczy, bez materii. Im
bardziej uswiadamiamy sobie, jak przeszta i terazniejsza egzystencja
ludzka jest zmieszana z materiatami, tym bardziej nadzwyczajny i pa-

'M. Heidegger: Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o za-
sadach transcendentalnych. Przel. . Mizera. Warszawa: Wydawnictwo KR,

2001, s. 11.

2B. Olsen: W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw. Przet.
B. Shallcross. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 2013, s. 24.

® Ibidem, s. 8.
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radoksalny staje sie brak uznania dla nich w naukach spotecznych”™.
A jednak to nie jest bezpieczne: pytaé¢ o ,zwrot ku rzeczom” w kon-
tekscie historii wychowania. Tli si¢ tu zamach na jej dyscyplinarny
przedmiot badawczy. Jezeli Marc Bloch pisal: ,Prawdziwy historyk
przypomina ogra z bajki: gdy zweszy ludzkie mieso, wie, ze wpad!l na
trop swojej zwierzyny”®, to historyk wychowania jest szczegdlnie ra-
dyklang realizacja tej definicji (niemal bez szans na ,wegetarianizm”).
Historia wychowania, rezygnujac z czlowieka w kontekscie wychowa-
nia, zgubitaby kluczowsa dla swojej tozsamosci ceche dystynktywna.
W mozliwych konsekwencjach prawdopodobnie niknie, ewentualnie
przechodzi do podziemia (jako mys$lenie dysydenckie lub zakurzone
archiwum), rozptywa sie w historii ,zwyklej”, ,0gélnej” czy tzw. bez-
przymiotnikowej albo tez ulega parcelacji i zostaje wchlonieta przez
inne historie szczegétowe: historie filozofii, socjologii, religii, medy-
cyny, sztuki, psychologii itd. Przez wzglad na znaczenie namystu nad
przeszlosciag wychowania w ramach pedagogiki sadze, ze zaistnienie
nawet jednej z wymienionych tu opcji w trudnym do zbagatelizowania
stopniu przektada sie na naukowe myslenie o wychowaniu w ogdle.

W tekscie niniejszym rozwazam dyscyplinarny status i horyzont
mozliwosci badawczych historii wychowania w kontekscie ,zwro-
tu ku rzeczom” (w ramach szerszych tendencji naukowych - post-
humanizmu czy tzw. humanistyki nieantropocentrycznej). Wspétczes-
ne tendencje nauki niosg znaczacy potencjat reorganizacji horyzontu
dyscyplinarnego - by¢ moze jest to sytuacja wyjatkowa w skali wiekéw,
skoro problematycznym czyni nawet tradycje granic naukowych para-
dygmatéw badawczych. W ramach tej reorganizacji dochodzi¢ moze do
przemian inercyjnych, niezaopatrzonych w refleksje badawcza, takze
do niezauwazalnych ostatecznie zanikéw obszaréw spotecznej odpo-
wiedzialno$ci nauki. Sama pedagogike uznalbym za namyst szcze-
gblnie wrazliwy na wykorzystywane style samowiedzy historycznej
i wladnie w tej perspektywie pytanie o relacje czy tez miejsca styku,
zderzen, synergii lub rozminieé historii wychowania i tendencji ogélno-
naukowych zyskuje swojg wage.

Na przeprowadzone tutaj rozwazania skladajg sie trzy gléwne ge-
sty analityczne. Pierwszy - przygotowawczy - przedstawia mozliwos¢
i skale ewentualnego przenikania czy ,penetracji” pedagogiki przez
tezy ,zwrotu ku rzeczom”. Drugi buduje panorame mozliwo$ci absorp-
cji tych tez juz w ramach samej historii wychowania. Trzeci jest swego
rodzaju poligonem konkretnych préb badawczych, ktére namyst hi-

4 Ibidem, s. 22.

® M. Bloch: Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka. Przet. W. Jedlic-
ka. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009, s. 49.
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storycznowychowawczy méglby zblizaé do inspiracji posthumanizmu.
Wspomnienie tej ostatniej czesci juz teraz zapowiada finat fabuly ana-
litycznej niniejszego tekstu: jej linia bieglaby zatem od zarysowania
pola zagrozen ku tropieniu szans na wartosciowy impuls dla myslenia
pedagogiki o przesztosci wychowania.

W ramach wstepu jedno jeszcze wyjasnienie: dotyczy ono tytulowe-
go zlorzeczenia. Termin ten sygnalizowaé winien przynajmniej dwie
kwestie. Po pierwsze, dostowne jego znaczenie wskazuje na sytuacje,
gdy zyczy sie komu$ czego$ zlego; staje sie ono tutaj reprezentacja py-
tania o zagrozenia dla uprawiania historii wychowania i tym samym
namystu pedagogicznego, a ptynace miedzy innymi z tzw. zwrotu ku
rzeczom. Ujme kwestie precyzyjniej: chodzi o pytanie, czy nauki o wy-
chowaniu zlorzecza badawczym powrotom do rzeczy. W tytulowym
stowie tkwi jednak co$ jeszcze. Sadze, ze Martin Heidegger we wspét-
czesnej humanistyce jest przede wszystkim obecny przez odniesienia
do rozwazan nad dwiema kategoriami - sa nimi zlo oraz mocniej jesz-
cze obecna w powrotach filozofii autora Bycia i czasu kategoria rzeczy®.
Zalezy mi na tym, by $lad Heideggerowski takze w tytule zostal zawar-
ty. Nie zmienia to jednak faktu, ze ,zwrot ku rzeczom” jest kojarzony
gléwnie z Bjgrnarem Olsenem (zwlaszcza w polskiej literaturze nau-
kowej gtéwnie za sprawg analiz Ewy Domariskiej) i posrednio takze
z Brunonem Latourem (ANT - teoria aktora-sieci)’. Gdyby wskazywaé

® Warto nie poprzesta¢ na wspomnieniu jednego z najwazniejszych (moze
najwazniejszego) polskich studiéw na temat mysli autora Sein und Zeit - Hei-
degger a problem zta piéra Cezarego Wodziriskiego. Wspomnijmy jeszcze choéby
nie tak dawne poruszenie zwigzane z opublikowaniem po raz pierwszy Czar-
nych zeszytéw, zgodnie z wolg Heideggera wydanych jako ostatnie jego zapiski
(reagowal na nie ksigzka takze Wodzinski: Metafizyka i metapolityka. ,Czarne
zeszyty” Heideggera). Pojawilo sig¢ wiele gloséw naukowo dyskwalifikujacych
filozofa w zwigzku z zawartymi w publikacji jednoznacznymi watkami an-
tysemickimi. Napiecie pomiedzy trudnym do przecenienia spadkiem intelek-
tualnym filozofii Heideggera a jego uwiklaniem w totalitaryzm wydaje sie
jednak niewyczerpywalnym paliwem dla podnoszenia pytania o zlo w kon-
tek$cie mys$li autora Bycia i czasu.

7 Aczkolwiek zwigzki teorii Latoura z filozofia Heideggera sa bardzo zréz-
nicowane. Owszem, teorie aktora-sieci mozna wywodzi¢ z Heideggerowskiej
analizy narzedzia, jednoczesnie jednak, jak pisze Olsen, ,fenomenologii nie
mozna taczyé z ANT, wystarczy zobaczy¢, ile razy Heidegger jest o$mieszany
przez Latoura”. B. Olsen: W obronie rzeczy..., s. 26.
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zrédla i patronéw myslenia tych badaczy, nie mozna by pomina¢ takze
Michela Foucaulta czy Mauricea Merleau-Ponty'ego. Niemniej jednak,
w dokonanej w Byciu i czasie analizie ma miejsce splot watkéw zrédto-
wych dla tzw. Object-Oriented Ontology (000) z Actor-Network Theo-
ry (ANT) - ontologii zorientowanej na przedmiot z teorig aktora-sieci.

Do rzeczy - przedpole pedagogiczne

Historie wychowania uznaje za ,organ” pedagogiki odpowiedzialny
za namyst nad przesztoScia wychowania. Natura tego namystu nie
powinna by¢ redukowana wytacznie do perspektywy diachronicznej.
Kazde badanie przeszloéci dokonuje sie z punktu widzenia terazniej-
szo$ci i - obojetnie, czy jest to przez badacza deklarowane lub uswia-
domione czy nie - takze z perspektywy teraZniejszych regul nadawa-
nia sensu czy intereséw. Tym samym namyst historii wychowania jest
synchroniczno-diachroniczny. Jestem §wiadomy nieostrosci podziatu
akademickiej pracy, ktéry stanowisko to w swych konsekwencjach
niesie (na przyklad gdy problematyczne staje sie tozsamo$ciowe od-
réznienie historyka od teoretyka wychowania). Niefortunno$é podzia-
tu taczy sie takze z tym, ze latwiej jest zapanowaé nad przedmiotem
subdyscypliny i ramami badawczej odpowiedzialnosci, gdy dotyczy¢
ma on wylacznie przeszioéci (choé nadal arbitralnie okreélane beda
jej granice). Sek w tym, ze nie o latwo$é w projektowaniu namystu
naukowego przede wszystkim chodzi; problematyczna dyscyplinarna
nieostro$¢ - czy tez inter- lub transdyscyplinarnosé - sktada sie juz
na wspélczesne standardy wyobrazni naukowej. Kolejne rozwazania
wyprowadzmy wiec z watku ogélnopedagogicznego, po ktérym histo-
ria wychowania dziedziczy swéj naukowy status.

Turn to the non-human, tzw. material turn czy ogélniej: posthuma-
nizm, jak kazda naukowa tendencja, poza obszarem promocji konkret-
nych strategii naukowych, formuje takze obszar wykluczenia wielu
postaw badawczych. Podejrzewajac w najbardziej podstawowym dla
pedagogiki wymiarze éw potencjal tego wykluczenia, musieliby$my
sprébowaé wyobrazi¢ sobie edukacje, ktéra jest konstruowana bez
antropocentrycznego punktu widzenia. By¢ moze juz tutaj ujawnia sie
nam niebezpieczenstwo erozji samego sedna myslenia pedagogicznego:
wychowanie bez perspektywy ludzkiej. Nie twierdze, ze wyobrazenie
to nie jest mozliwe czy interesujace, a nawet konieczne. Na tym eta-
pie rozwazan twierdze jedynie, ze czynié¢ je wigzacym dla praktyki
pedagogicznej to jednoczeénie czynié cala tradycje myslenia pedago-
gicznego bezuzyteczna. W konsekwencji gasnie takze potrzeba mys-
lenia diachronicznego w ramach nauk o wychowaniu. Zdaje sie, ze
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w tej perspektywie posthumanizm nie zyczy historii pedagogiki dobrej
przyszlosci - wrecz tej dziedzinie ztorzeczy. Tendencje nieantropocen-
tryczne staja si¢ wiec waznym przedmiotem obaw pedagogéw. Proble-
matyczno$¢ ta oczywiscie zniknie wraz z podwazeniem naukowej wagi
szwrotu ku rzeczom”. Sprébujmy.

Powaga ,zwrotu ku rzeczom” wynika miedzy innymi z tego, ze jest
on czeécig tendencji o znacznym impecie naukowego oddziatywania,
ktéra objeta zostaje nazwa humanistyki nieantropocentrycznej. Funk-
cjonujacy w jej ramach ,zwrot ku zwierzetom”, ,zwrot ku roslinom”
w logicznej konsekwencji wymaga dopetnienia o ,zwrot ku rzeczom”
(kolejnoéé tych akcentéw rysuje zreszta wektor ,,odsuwania si¢” huma-
nistyki od czlowieka)®. Oczywiscie, powszechno$¢ odniesieri do jakiej$
tendencji nie musi by¢ argumentem na jej korzys¢. Mozna uznad, ze oto
mamy do czynienia z pseudonaukows fanaberig, elementem efeme-
rycznej mody na zwroty badawcze, pozorowaniem przetomowosci pro-
wadzonych badan przez ich autoréw (skoro utworzyli podwaliny dla
nowego paradygmatu) czy tez nerwowym wypelnianiem luki po atro-
fii silnie organizujacych niegdys$ nauke wielkich narracji. Jesli przysta¢
na taka perspektywe, opér wobec nowych tendencji staje sie czyms$
koniecznym, a nawet aktem dalekowzrocznej badawczej odpowiedzial-
nodci. Zresztg ostrozno$¢ wobec zwrotéw badawczych zalecana jest
juz nie od dzis: ,W kontekscie humanistyki ostatnich trzydziestu lat
szczegblnie uderzajaca jest bezrefleksyjnosé glosicieli kolejnych zwro-
téw, stereotypowe funkcjonowanie przeloméw w naszym mysleniu,
wreszcie - inflacja, a takze obfito§¢ zwrotéw i przetoméw”™ - pisata

® Mozna na marginesie postawi¢ pytanie, czy humanistyka nieantropo-
centryczna ustgpi humanistyce teocentrycznej lub tez w nig wyewoluuje, czy
nie-ludzkie rozumiane bedzie jako boskie (i to zreszta pomyst nie nowy). Moz-
na wymienia¢ aktualne i historyczne przyklady bliskosci ekologii i teologii.
A moze - jak w metaforze Waltera Benajmina - ta ostania trwa niezmiennie,
czasami ,pod”, czasami ,na” stole? Por. W. Benjamin: O pojeciu historii. W:
Idem: Konstelacje. Wybér tekstéw. Przel. A. Lipszyc, A. Wotkowicz.
Wstepem opatrzyt A. Lipszyc. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, 2012; por. takze np. L. Kotakowski: Kaptanibtazen. (Rozwazania
o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego myslenia). W: Idem: Pochwatla nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Przedmowa, wybér i oprac.
Z. Mentzel. T. 2. 2. wyd. pol. (popr. i poszerz.). Londyn: ,Puls”, 2002;
S. Zizek: Kukla i karzel. Perwersyjny rdzeri chrzescijaristwa. Przet. M. Kro-
piwnicki. Bydgoszcz: Branta, 2006.

°P. Abriszewska: Stereotyp zwrotu, inflacja przetoméw we wspétczesnej
humanistyce. W: ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kultu-
rowe i spoteczno-instytucjonalne. Red.]. Kowalewski, W. Piasek. Olsztyn:
Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2010.
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Paulina Abriszewska, rozwazajac stereotyp zwrotu badawczego w hu-
manistyce. By¢ moze owa dewaluacja wartosci przetoméw badawczych
jest w jakiej$ mierze efektem ubocznym afirmacji fragmentu dla mys-
lenia o catoéci - postawy promowanej przez dekonstrukcje. Wobec tej
ostatniej wybrzmiewajg zresztg bardzo podobne do wspomnianych na-
wotywania do ostroznosci; ponownie Paulina Abriszewska: ,Rodzimy
rynek co rusz zalewany jest pracami, ktére poza niemalym potencja-
lem emancypacyjnym, przepelnione sa paradoksami, udziwnieniami
graficznymi i spietrzeniem niecodziennie brzmigcych (zestawien)
stéw, nierzadko humanistycznie adaptowanych terminéw z nauk $cis-
tych. Powiem wiecej — »dekonstruowanie« zaczyna budzi¢ moje
zniecierpliwienie [...], rodzi przekonanie, ze sednem »dekonstrukcji«
jest umiejetno$¢ ukazania kazdego pogladu jako odpowiednio wazne-
go i uczonego™’. Rzeczywiscie, przelotne przetomy i inne, sztucznie
napompowane promocjg chwilowe rewelacje naukowe staly sie kraj-
obrazem ksiegarskich ofert. Czy ,zwrot ku rzeczom” do nich nalezy?

Wydaje sie, ze nie. Istnieje przynajmniej kilka przestanek takiego
stwierdzenia.

Po pierwsze, nie sadze, by byta nadmierna kontrowersja teza, ze
»zwrot ku rzeczom” nie jest pomystem nowoczesnym, nie mamy tu do
czynienia jedynie z efektowng badawcza ,btyskotks”, ktéra da nowy
temat do rozwazan i ,nakreci” produkcje punktéw za publikacje na-
ukowe. Sami przedstawiciele tego nurtu badawczego nie kryguja sie na
jego pionierdéw i zastrzegaja, iz rzeczy byty badane od zawsze, a nauko-
we zainteresowanie nimi nie jest niczym nowym (pelnoprawnie funk-
cjonuje tu takze termin return to things - powrét do rzeczy; Heidegger
niegdy$ napisal: ,»Czym jest rzecz?«. Pytanie jest juz stare. Stale nowe
jest w nim tylko to, ze trzeba je wcigz na nowo stawia¢”"). To w kwestii
watpliwosci co do nowosci przedmiotu badan. A w kwestii metodologii?
Jest podobnie, skoro przywota¢ by tu trzeba cho¢by Heideggera - o tym
jednak wiecej w dalszej cze$ci tekstu. Ponadto dla podtrzymania tezy
o niecatkiem nowoczesnym charakterze zainteresowania badaczy rze-
czami konieczna jest perspektywa metahumanistyczna, ktéra zreszta
winna by¢ perspektywsa pedagogiczna.

Po drugie, acz nie bez zwigzku z watkiem pierwszym, nalezy zwroé-
ci¢ uwage na wspdlczesne znaczenie wyobrazni ekologicznej. Nie
chodzi tu jednak o do$¢ oczywistg teze, ze wspblczesnie w szerokiej
debacie publicznej/politycznej (ekologia i ekonomia - dostrzezmy, jak
w $lad za bliskoscig etymologiczng Scisle jest powiazanie tych termi-
néw na innych polach) narracja ta jest bardzo znaczaca, a skoro ze

10 Ibidem, s. 231-232.
M. Heidegger: Pytanie o rzecz..., s. 9.
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swej istoty - ,sitg rzeczy” - skupia sie wlasnie na rzeczach i ludzkim
nimi rozporzadzaniu - stowem: materialnoéci $§wiata - ,zwrotowi ku
rzeczom’ przypada w udziale czesé¢ tej powagi. Chodzi raczej o pedago-
giczno$¢ samej ekologii, o jej powiazanie z edukacja - i dopiero ta droga
uruchomienie pedagogicznego rozwazenia ,,zwrotu ku rzeczom”. Niech
egzemplifikacja tego sposobu myslenia bedzie tutaj jedna z zyskuja-
cych szerszy rozglos teorii ekologicznych. Amerykanski paleontolog
Peter Ward dekade temu opracowat koncepcje ujmujaca dzieje Ziemi
wraz z przewidywaniami dotyczacymi jej przysztosci. Podwazyl w tej
koncepcji tradycyjna i skonstruowana z wyobrazen pedagogicznych
wizje Ziemi jako Gai, wiec matki sprzyjajacej zyciu. Na gruncie my-
$lenia tradycyjnego wykroczenia przeciwko kodeksowi Gai - wiec fa-
manie, ignorowanie, modyfikowanie zasad natury - zagrazaja cztowie-
kowi i zyciu na planecie w ogéle. Motyw ten odnajdziemy w tekstach
popkultury, dawnych podaniach, tekstach naukowych, mitach, kres-
kéwkach, literackiej fikeji i narracji dokumentalnej. Tymczasem Peter
Ward, przywotujac dane paleontologiczne, wykazuje, ze w perspek-
tywie dlugiego trwania Ziemia wielokrotnie byta miejscem masowej
$mierci gatunkéw ja zamieszkujacych. Prowadzi¢ ma to do wniosku,
iz zamieszkala przez czlowieka planeta nie jest miejscem dla zycia tak
sprzyjajacym, jak mozna by na podstawie uogélnien historycznych
narracji o naturze sadzié. Co ciekawe, Ward dla swej koncepcji wybiera
forme o powinowactwie pedagogicznym - przeciwstawia figurze Gai
matki, ktéra wychowuje ku zyciu w zgodzie z natura, kontrofensywna
figure Medei jako matki agresywnej, zmierzajacej do usémiercenia swo-
jego potomstwa, ktdra de facto wychowuje dzieci ku zyciu przeciw sobie,
wiec przeciw naturze. Dla Warda ostateczng szansg dla ludzkosci jest
inzynieryjna ingerencja w zasady natury'?. Jednoczeénie zatem, wraz
z uzasadnianiem wagi kontekstéw ekologicznych w ramach material
turn, dostrzezmy tu tkajaca ja wyobraznie pedagogiczng.

Po trzecie, posthumanizm nie wydaje sie efemeryds, ale sytuuje
sie w miejscu, ktére w terminologii Barbary Skargi nalezaloby okres-
li¢ mianem granic historycznoéci (czyli tym, co opiera sie czasowi).
Zwréémy uwage na do$é charakterystyczny element, ktéry powtarza
sie w nowszych wypowiedziach: Ewy Domaniskiej czy wspomnianego
juz tutaj Bjgrnara Olsena, oraz glosie jeszcze z wczesnych lat dziewigé-
dziesiatych harwardzkiego historyka Charlesa M. Maiera. Oto trzy z

> Por. P. Ward: Hipoteza Medei. Czy zycie na Ziemi zmierza do samounice-
stwienia? Przel. M. Betley. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2010. Zastanawiam
sig, na ile Peter Ward jest w tym my$leniu duzo bardziej radykalny niz Francis
Bacon (1561-1626), dla ktérego wiedza byta potega sprowadzang do stanowie-
nia ludzkiej wtadzy nad naturs.
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tekstéw owych trzech wspomnianych postaci: ,W istocie doé¢ tatwo
bylo przewidzieé, ze po latach panowania dekonstrukeji, konstrukty-
wizmu i narratywizmu w konicu zatesknimy za »rzeczywisto$cia jako
taka« i zadamy sobie pytanie, czy aby konstruktywizm za bardzo nas
nie odepchnat od »realnej przeszlosci« i rzeczywistosci w ogéle™®. Ko-
lejny fragment pochodzi ze stynnego, bronigcego zainteresowania rze-
czami tekstu Olsena: ,Jestem zmeczony starymi opowie$ciami o tym,
jak podmiot, to, co spoteczne, epistemy tworza przedmiot; zmeczony
opowie$ciami, ze wszystko jest jezykiem, dziataniem, umystem czy
ludzkim cialem. Chcialbym, bySmy zwrdcili wieksza uwage na dru-
ga cze$¢ tej historii: jak przedmioty kreuja podmiot. Opowie$¢ ta nie
jest snuta w niestabilnym jezyku, lecz przychodzi do nas pod postacia
milczacych, dotykalnych, widzialnych i brutalnych materialnych po-
zostalosci: maszyn, Scian, drég, dotéw, mieczy. [...] coraz bardziej wi-
doczna staje sie potrzeba nowego rezimu »demokracji, ktéra rozciaga
sie takze na rzeczy«”**. I ostatni, Charlesa M. Maiera, rozwazajacego
kategorie nadmiaru pamieci: ,nadmiar pamieci nie jest znakiem histo-
rycznej pewnosci [...]. Jako historyk chce mieé przyzwoitg §wiadomosé
spoteczna na temat przesztosci i Swiadomego rozumowania. Jako histo-
ryk chce, aby przeszle cierpienie zostalo uznane i naprawione w mia-
re mozliwos$ci poprzez uniemozliwienie odwrdécenia sie od przemocy
i represji. Nie pragne jednak tarzania si¢ w ocierajacej si¢ o banal-
noéé [bathetic] pamieci. Wierze, ze kiedy zwrécimy sie ku niej, to po
to, by odzyska¢ przedmiot pamieci, a nie tylko cieszyé¢ sie slodycza
melancholii”*®. Niech wiec wystarczg te trzy nieposlednie przeciez

¥ E. Domanska: Problem rzeczy we wspélczesnej archeologii. W: Rzeczy i lu-
dzie. Humanistyka wobec materialnosci. Red. J. Kowalewski, M. Sliwa. Ol-
sztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
2008, s. 31-32.

* B. Olsen: Material Culture after Text: Re-Membering Things. ,,Norwegian
Archaeological Review” 2003, vol. 36, no. 3, s. 100 - cyt. za: E. Domanska:
Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii..., s. 37, podkr. - £.M.M. ,I am tired of
the familiar story of how the subject, the social, the episteme, created the object;
tired of the story that everything is language, action, mind and human bodies.
I want us to pay more attention to the other half of this story: how objects con-
struct the subject. This story is not narrated in the labile languages, but comes to
usassilent, tangible, visible and brute material remains: machines, walls, roads,
pits and swords. [...] the need for a new regime, a democracy extended to
things’, becomes ever more evident”.

' Ch.M. Maier: A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and
Denial. ,History and Memory” 1993, vol. 5, no. 2 (Fall-Winter), s. 150, thum.
i podkr. - £.M.M. ,[...] the surfeit of memory is a sign not of historical confi-
dence [...]. As a historian I want a decent public awareness of the past and care-
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glosy dla oddania czego$, czym podsiakt wspéiczesny klimat naukowy:
tesknoty i irytacji. Oto, by¢ moze, schylek epoki, ktéra - jak wczesniej-
sze - wyczerpala swoj kapital; zmierzch epoki stéw'®. Zastanawiam sie
wiec, czy nie mozemy zobaczy¢ tutaj tego, co opiera sie historycznosci,
co jest wzorem wykraczajacym poza dziejowa zmienno$é: modulacji
epok i ksztattujacej jej epistemy'” na ksztatt sinusoidy wahajacej sie nie
tyle miedzy klasycyzmem a romantyzmem, ile raczej miedzy nauka
stéw a nauka rzeczy.

Po czwarte, fenomen rzeczy jest dziecinny lub tez dzieciistwo jest
rzeczowe. Dzieciistwo - dziejowo podstawowy temat myslenia pedago-
gicznego - dokonuje sie¢ w niebagatelnym stopniu wiréd rzeczy. Mozna
wrecz pokusi¢ sig o teze, ze dla dziecka $wiat rzeczy jest bardziej zna-
czacy niz §wiat ludzi. Watek ten stanie sie podtozem przedstawianych
w ostatniej cze$ci tekstu préb anektowania tez omawianych tu tenden-
cji w ramy historii wychowania. Niech wiec w tym miejscu jedynie
zostanie zapowiedziany.

Wskazane kwestie nie sa wiec dla pedagogiki badawczo btahe. Nie
chodzi o groteskowe odkrycie przedmiotéw wokét nas, ale o uwydat-
nienie i przezwyciezenie odwiecznego dyktatu perspektywy ludzkiej
w budowaniu i opowiadaniu $wiata. Wydaje sie ponadto, ze tradycje
zwrotu siegaja czaséw daleko wezesniejszych niz wskazywany dla jego
poczatkéw przetom wieku XX i XXI. Koricze wiec krétko: rzecz jest
powazna.

0d rzeczy - filozoficzny $miech historii wychowania

Oczywiscie, fiaskiem bylaby tutaj préba sformulowania wykazu doko-
nanych i potencjalnych stykéw ,zwrotu ku rzeczom” i historii wycho-

ful reasoning about it. As a historian I want past suffering to be acknowledged
and repaired so far as possible by precluding reversions to violence and re-
pression. But I do not crave a wallowing in bathetic memory, I believe that
when we turn to memory it should be to retrieve the object of memory, not just
to enjoy the sweetness of melancholy”. Por. takze: Antropologia pamieci. Zagad-
nienia i wybér tekstéw. Oprac. R. Chymkowski etal Red. P. Majewski,
M. Napiérkowski. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, 2018.

'¢ Co juz dawno temu zapowiadal Michel Foucault - por. np. M. Foucault:
Szaleristwo, nieobecnos¢ dzieta. W: 1d e m: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i li-
teratura. Przel. B. Banasiak. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 1999.

7 Por. B. Skarga: Granice historycznosci. Warszawa: PIW, 1989.
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wania oraz teorii narracji historycznowychowawczej'®. Rzecz wyma-
ga przynajmniej ksigzki. Sprébujmy jednak przemysle¢ mozliwosci
i ewentualng skale zainteresowania rzeczami w ramach historii wy-
chowania. W roli narzedzia do tego zadania chciatbym wykorzysta¢é
pewien szczegdt tekstu Pytanie o rzecz Martina Heideggera.

Przewrotno$¢ zdan inicjujacych wspomniany tekst jest ttumaczona
poniekad ich retoryczng atrakcyjno$cia - autor Bycia i czasu wyzna-
je tu miedzy innymi, ze problem, ktéry stawia, jest stary i z zasady
nic z nim nie mozna poczaé. Zreszta owo poczucie niemocy Heidegger
skwapliwie uzasadnia, a i w pytaniach o inne zagadnienia takze owg
niemoc odnajduje. Przy tej okazji, niejako w formie rykoszetu, utozo-
na zostaje niezwykta definicja samej filozofii. Kluczowy dla tej mysli
fragment rozpoczyna sie przywotaniem tradycyjnej opowiesci przy-
toczonej przez Platona: ,Tak, jak to o Talesie powiadaja, [...] ze gdy
gwiazdy badal i w niebo patrzyl, a w studnie wpad}l, wtedy pewna
fertyczna pokojéwka z Tracji miata go wySmiewaé, ze mu sie zachcie-
wa wiedzieé, co sie dzieje w niebie, a nie widzi tego, co przed nosem
i pod nogami””®. Wniosek formulowany przez Heideggera wlasciwie
nie mégl by¢ inny: ,Filozofia jest mysleniem, z ktérym w istocie nic
nie mozna pocza¢ i z ktérego musza $mia¢ sie pokojéwki”*°. Zauwazmy,
ze pod cienkim plaszczykiem anegdoty Heidegger ukrywa gest, ktd-
ry samych filozoféw sytuuje wysoko (takze z uwagi ich poswiecenie),
a ich komentatoréw spotecznie nisko (czy istotne jest, ze styszymy tu
$miech kobiecy?). Sama scena tej anegdoty éw wertykalny uktad po-
twierdza: wysoko sa gwiazdy, nisko za$ to, co sie sprzata. Powazna,
lecz ,gapowata” wznioslo$¢ teorii i trzeZwo $miejaca sie przyziem-
no$¢ praktyki - nie sposéb tu przyznaé ostatecznej racji ktérejs ze
stron, nie sposéb z ktérej rezygnowac.

Moze i nazbyt uproszczona jest w my$li Heideggera ta anegdotyczna
kategoryzacja filozoficznych postaw. Dla czynionych tu rozwazan chce
wszelako wykorzysta¢ jedynie motyw pragmatycznej krytycznosci.
Chodzi wiec o $miech. Usmiech tradycyjnej historiografii pedagogiki,
$miech klasycznych historiograféw wychowania, ktérzy stang przed
pomystem usuniecia dziecka z centrum zainteresowania historii
wychowania. Czyz nie jest kaprysem niegodnym teorii przesuniecie

'® Tezg niniejszych rozwazan jest miedzy innymi to, ze datowane w historii
nauki na czasy nam bliskie zjawisko ,zwrotu ku rzeczom” nie zamyka nas wy-
tacznie w tym, co jest temporalnie teraZniejsze; jest przeciez takze z réznym
natezeniem obecne w czasach, kiedy nie byto jeszcze nazwane.

" Platon: Teajtet. Przel. W. Witwicki - cyt. za: M. Heidegger: Py-
tanie o rzecz..., s. 10.

2 M. Heidegger: Pytanie o rzecz..., s. 11.
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cztowieka na réwnorzedny rzeczom lub dalszy plan opisu przesztosci?
Rozwazmy 6w filozoficzny §miech - nie jest on bezzasadny, jesli moze
skutecznie ustrzec przed wpadnieciem do studni.

Po pierwsze, nowoczesny korpus Zrddet historii wychowania, kté-
ry stanowi dla dyscypliny kamiert wegielny, zbudowany zostat przez
Stanistawa Kota, historyka sztuki, autora podrecznika, ktéry dla dzie-
jow wychowania jako dyscypliny ma charakter zatozycielski. De facto
ksigzka ta, wydana po raz pierwszy w latach dwudziestych ubieglego
wieku®, zapoczatkowala historie wychowania w odstonie, jaka dzi$
znamy. Ow korpus, ktéry stal sie podstawa tworzacej te dyscypline
narracji (Stanistaw Kot byt ostatnim historykiem wychowania, ktéry
pisal podrecznik, nie przeczytawszy podrecznikéw wczesniejszych),
konstruowany byt w duchu poszukiwania cztowieka - nie rzeczy.
Swiadczy o tym zaréwno tematyka, jak i forma argumentacji wspo-
mnianej syntezy, ktéra po dzi$ dzieri, wiec po niespetna stu latach od
swojego powstania - pomimo zrodzonych w pozycji metodologicznie
antagonistycznej syntez socjalistycznych - jest popularng i wznawiang
pozycja podrecznikowsg w dydaktyce akademickiej. Konsekwencja tej
sytuacji jest oto taka, ze zatozycielski dla dyscypliny korpus tekstéw
nie wymusza formulowania pedagogicznej historii rzeczy. Tym samym
rzecz jest zapewne nie do odzyskania, skoro przesztoéé, ktéra badamy,
zostala zarejestrowana bez wyczulenia na materialno$¢, a teoretyczne
fanaberie posthumanizmu sg filozoficznie §mieszne. Sek jednak w tym,
ze antropocentryczna tradycja tworzenia puli tematyki rozwazanej
w ramach historii wychowania nie musi by¢ ostateczna. Sam Stani-
staw Kot poniekad przeciez stal przed zadaniem formutowania tych
ram na poczatku XX wieku. Ale takze - uzyje terminu Marca Blocha -
fetyszyzowaniem genezy byloby ostateczne wywodzenie zasad budo-
wania historii wychowania z jej dyscyplinarnych poczatkéw. Korpus

*'S. Kot: Historja wychowania. Zarys podrecznikowy. Warszawa: Gebeth-
ner i Wolff, 1924. Wyd. 2. - T. 1: Od starozytnej Grecji do potowy w. XVIII. T. 2:
Wychowanie nowoczesne. Lwéw: Paristwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych,
1934. Wyd. 3. - Krakéw: Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, 1994 [pt. Historia
wychowania. Reprint wyd. 2.]. Wyd. 4. - Krakéw: Wydawnictwo Akademickie
»Zak”, 2010 [uwspétczeénione stylistycznie i edytorsko wyd. 3.]. Idem: Dzieje
wychowania. Podrecznik dla seminarjéw nauczycielskich. Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1926. Wyd. 2. - 1928. Wyd. 3. - 1931 [pt. Dzieje wychowania: podrecznik
dla zaktadéw ksztalcenia nauczycieli]. Idem: [hasto:] Zarys dziejow wychowa-
nia jako funkcji spotecznej. W: Encyklopedia wychowania. T. 1. Cz. 2. Warszawa:
Wydawnictwo , Naszej Ksiegarni” Zw. Naucz. Polskiego, 1934. Wyd. 2. - War-
szawa: Instytut Wydawniczy ,Nasza Ksiegarnia”, 1947. Wyd. 3. - Warszawa:
»Wspdlna Sprawa” Wydawnictwa O$wiatowe, 1958.
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tekstéw zrédtowych nie jest zamknieta pula, zbiorem ostatecznym.
Podlega modyfikacjom, w tym rozszerzaniu.

Po drugie, historia wychowania wydaje sie przede wszystkim hi-
storig dziatan intencjonalnych. Odejscie od antropocentrycznego spoj-
rzenia jest jednocze$nie rezygnacja z klucza ludzkiej intencjonalnosci
jako wyznacznika wyboru tematéw, ktére badacze przeszlosci opisuja.
Przedmiot nie dziala intencjonalnie - pozwala na to dopiero ludzka
$wiadomo$¢é. Owszem, dzieje wychowania ,przez przypadek” lub tez
wychowania jako ,efektu ubocznego” bylyby ciekawe, ale w ramach
konwencjonalnego uprawiania historii wychowania stusznie mar-
ginalne - moze nawet $mieszne. Warto wszelako rozwazy¢ teze, iz
dziecko w dawniejszych tekstach pedagogicznych nie byto opisywane
jako $wiadomy podmiot - i trwalo to nawet dtuzej niz by mozna przy-
puszczaé, skoro ,wynalezienie” dziecka (zamiast sprowadzania go do
stabej miniaturki dorostego), dostrzezenie dziecka w jego specyficznej
podmiotowoséci przypisuje sie dopiero Johnowi Locke'owi. Poza tym
opis historii wptywéw spotecznych na grupy i jednostki nie odnosi
sie przeciez do wplywéw intencjonalnych. Owszem, mozemy przywo-
ta¢ na przyklad ciekawe studium Mary Douglas Jak myslg instytucje®?
czy odwotaé sie do teorii tozsamosci zbiorowej. Ale czy pozwoli to na
nieproblematyczne przypisywanie spoteczenistwu dziatania intencjo-
nalnego? Impulsy spoteczne mozna by raczej postrzegaé jako niebedace
realizacja zaplanowanego programu, a ich historia bytaby tym samym
dziejami wplywéw nieintencjonalnych. Zwazmy wiec, ze w kwestii
opisu zaréwno dziecka, jak i wpltywéw spotecznych narracja histo-
rycznowychowawcza budowana byla i jest swobodnie pomimo braku
klucza intencji w dziataniu.

Po trzecie, mozna uznaé, ze wyzwania, ktére postuluje ,zwrot ku
rzeczom”, s3 juz od dawna przez historykéw wychowania podejmo-
wane, a upominanie ich w tej mierze zdradza ignorancje. Owszem,
nie znajdziemy w spisach tresci podrecznikéw do historii wychowa-
nia, wiec gléwnych reproduktoréw wiedzy historycznowychowawczej
w ksztalceniu pedagogicznym, tytutéw rozdziatéw, ktére wskazywaty-
by na rzeczy. W tradycji historiografii wychowania kategoryzowanie
gtéwnych tresci dokonywalo si¢ inaczej*’. Nie znaczy to jednak, ze
w tekstach przedmiotéw nie ma. Primo, przedstawiajg je zamieszczane
grafiki - to niejako materiat dowodowy; jakby zdjecie tabliczki z pis-

*> M. Douglas: Jak myslg instytucje. Przet. O. Siara. Warszawa: PWN,
2011.

3 Por. np. .M. Michalski: Przemiany syntez niemozliwych. W strone peda-
gogicznosci podrecznikowej historiografii wychowania. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2016.
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mem klinowym bylo jednocze$nie materialnym dowodem na istnienie
czaséw, o ktérych opowiada historyk. Secundo, nie bez zyskéw mery-
torycznych przejrze¢ mozna syntezy historii wychowania pod katem
opisywanych tam przedmiotéw oraz pedagogicznej wagi, jaka autorzy
im nadali. Znajdziemy tu zatem miedzy innymi podawane dzieciom
ciasteczka w ksztalcie liter (to pomyst starozytnych Rzymian, przy-
pomniany w dydaktycznych konceptach Erazma z Rotterdamu), gesty
opis wychowawczy dzidy i tarczy starozytnego Greka, historie przy-
boréw do pisania i w jej ramach przedmiotu dla teorii pedagogicznej
szczegblnie znaczacego: tabula rasa, spalone rzymskie prawo XII tablic,
koncepcyjnie pokrewne z filozofiag Georga W.F. Hegla edukacyjne klocki
przygotowane zgodnie ze wskazaniami Friedricha Frobla. Kazdy z tych
przyktadowych przedmiotéw domagalby sie osobnego potraktowania®®.
Gdyby wiec szuka¢ najmniej inwazyjnego zaposredniczenia namystu
historycznowychowawczego przez ,zwrot ku rzeczom”, mozna by
przede wszystkim szukaé w juz spisanych opowie$ciach o przesztosci,
ktére na przedmiotach sie skupiajg. W konsekwencji z tak wybranych
»okruchéw” syntez historycznowychowawczych stworzono by niemata,
jak sie za chwile okaze, antologie pedagogicznej historii rzeczy.

By¢ moze nie doceniam zyskéw merytorycznych w ten sposéb poczy-
nionych analiz - choéby z powodu przyjecia dosé ogélnej perspektywy,
ktéra konieczna byta dla sporzadzenia niniejszych rozwazan, a przy
szczegbtowych analizach traci na precyzyjnosci. Nie mam tutaj pew-
nosci. Niemniej chciatbym bronié¢ przekonania, ze tak podjety ,zwrot
ku rzeczom” w ramach historii wychowania jest trwonieniem kon-
tekstéw i potencjalu owego zwrotu. Wszak nie tylko o przedmiot tu
chodzi, ale bardziej nawet o tryb zajecia sie nim. Dotychczasowe reali-
zacje narracji historycznowychowaweczej cechuje styl na rézne sposoby
antropocentryczny. Wspomniana antologia - poznawczo cenna - by-
taby w konteksécie ,zwrotu ku rzeczom” dziataniem pozorowanym,
a przynajmniej rozmijajagcym si¢ z tym, co jest jego istots.

Sprébujmy zatem w kolejnej czesci niniejszego tekstu pomysle¢ stra-
tegie moze bardziej celne. Tymczasem czytelnikéw chciatbym namé-
wié - przynajmniej na czas podjetej tu lektury - na to, by stowo ,rzecz-
nik” rozumieli jako tekst zawierajacy spis i opis rzeczy, wzorem takich
gatunkéw, jak zielnik czy bestiariusz. Te dwa znaczeniowe elementy:
rzecznik jako osoba bronigca jakiej$ postawy badawczej i rzecznik jako

** Na pewno osobnego tekstu historycznowychowawczego wymagalaby ta-
bula rasa, bedaca raczej niezapisang tabliczka niz czysta karts, jak zwyklo sie
ja wyjasniaé. R6znica w tych ttumaczeniach mogtaby oddaé réznice pomiedzy
pedagogikami Johna Locke’a i Arystotelsa (ktéry przeciez przed Lockiem uzy-
wat tego terminu).
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nazwa gatunku tekstu, chce tutaj réwnolegle uruchomié. Dopowiedze-
niem do owego drugiego znaczenia niech bedzie uwaga, iz sens pisania
srzecznika” chcialbym ujaé nie jako budowanie zbioru pouktadanego
czy segregowanego (trudno tu nawet o kolejnos¢ alfabetyczng). Bytby
to raczej tekst jak zielnik, w ktéry wklejone zostaja kolejno znalezione
rosliny, ewentualnie opatrzone opisem, ktéry badacz w chwili doko-
nania znaleziska jest w stanie wykona¢; dlatego tez narracja zielnika
(i ,rzecznika”) jest ,rwana”. Nie jest zaawansowang synteza z zamie-
rzonym kluczem, raczej raportem ze stanu badan, ktéry jeszcze nie
aspiruje do budowania teorii szerokiego zasiegu.

»Rzecznik” (nie)konwencjonalnej historii wychowania

Chciatbym przedstawié¢ kilka impulséw, ktére w mojej ocenie wyda-
ja sie zapowiada¢ potencjat badania rzeczy dla historii wychowania®.
Strategig dla poszukiwania tych impulséw bylo ,zejécie” na stopien
zero pedagogiki w trybie nawigzania do ksigzki Rolanda Barthes’a Sto-
pieri zero pisania®®. Wymagalo to pytania o pierwszy symptom pojawie-
nia sie pedagogiki (tutaj nie w znaczeniu dyscyplinarnym). Za éw gest
inicjujacy uznalbym pytanie o wptyw dorostych na dzieci - chyba naj-
bardziej podstawowe i pierwotne, obecne na poziomie przednaukowej
potocznosci. Okazuje sig, ze w pryzmacie tej tezy dziecinistwo jawi sie
jako niezwykle nasycone rzeczami. Styl tego nasycenia wart jest do-
datkowego problematyzowania, czego préba maja by¢ przedstawione
w kolejnych akapitach tekstu fragmenty biograficzne. Zatem kilka
przykladéw. By nazbyt nie obcigzaé objetosciowo niniejszego tekstu,
wybratem te najbardziej sugestywne, ktére, jak mam nadzieje, wyma-
gaja, by wples¢ w nie jedynie krétkie watki oméwienia. Sugestywnosé
przytoczonych egzemplifikacji bazowa¢ ma takze na zwyczajnosci rze-
czy-aktoréw. Jak wskazuje Olsen, ,rzeczowos$¢ rzeczy jest prawdopo-
dobnie tatwiejsza do uchwycenia w tych mniej rzucajacych sie w oczy,
zwyktych i jak na razie powszechniejszych przedmiotach”®.

Pierwszy przykiad dotyczy dzieciistwa Jana Jakuba Rousseau. Do-
ktadniej: pekniecia jego dzieciecego krystalicznego serca, jak okresla

*% Rzeczowej historii wychowania? Historii wychowania zorientowanej na
rzeczy? Okre$lenie ,historia wychowania rzeczy”, ,historia wychowawczego
wplywu na przedmioty, bytoby juz czyms$ innym - acz nadal ciekawym.

%6 Por. R. Barthes: Stopieri zero pisania. Przet. K. Kot. Warszawa: Wydaw-
nictwo Aletheia, 2009.

?” B. Olsen: W obronie rzeczy..., s. 34.
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to Marek Bieniczyk w $wietnej ksiazce pt. Przezroczystosé®®. My jed-
nak siegnijmy do opowiesci z pierwszej reki. Oto w Wyznaniach sam
Rousseau opisuje wspomnienie emocjonalnie dramatycznych wyda-
rzen zwigzanych z grzebieniem panny Lambercier nastepujaco: , Sie-
dzialem jednego dnia sam nad lekcjag w pokoju przy kuchni. Stuzaca
roztozyta na blasze grzebienie panny Lambercier. Kiedy wrécita po nie,
okazalo sig, iz w jednym wszystkie zeby byly potamane. Kogo posadzié
o te psote? Nikt précz mnie nie wchodzit do pokoju. Biora mnie na
spytki: zaklinam sie, Ze nie ruszalem grzebienia. Panistwo Lambercier
wzywajg mnie, napominaja, przypieraja do muru, groza - wciaz prze-
cze. Poszlaki byty wszelako zbyt silne i przewazyty wszystkie zaklecia,
mimo ze pierwszy raz zdarzyto sie spotka¢ u mnie z tak zuchwatym
kltamstwem. Zlosliwo$é, ktamstwo, upér, wszystko to byto godne naj-
surowszej kary”?’. Ten sam Jan Jakub po pieédziesieciu latach wspomi-
na to wydarzenie jako graniczne i nie zmuszany przez nikogo zarze-
ka sie, ze byl niewinny. Podkres$la, ze kara nie tylko byla niestuszna,
lecz takze okrutna. Chlopiec zostal ukarany podwéjnie: za potamanie
grzebienia, ale tez za krnabrno$é¢ - wszak mimo nalegaii dorostych
nie przyznat si¢. Sprawa grzebienia stata si¢ znacznikiem granicznym
w biografii. ,To pierwsze zetkniecie z gwaltem i niesprawiedliwoscig -
pisze - pozostalo tak gleboko wyryte w mej duszy, ze sama mysl o tym
wprawia mnie w dawne wzruszenie”; i dalej: , Tu znaczy sie kres mej
dzieciecej pogody. Od tej chwili przestalem cieszy¢ sie niezmgconym
szcze$ciem i czuje dzis$ jeszcze, ze wspomnienie urokéw dziecinistwa
koriczy sie tutaj. [...] Przywiazanie, szacunek, ufnosé¢, swoboda wobec
wychowawcéw zgasty. Nie patrzylismy juz na nich jak na bogéw, ktd
rzy czytajag w sercach; mniej wstydziliémy sie ztych uczynkéw, a bar
dziej lekali posadzenia; zaczeliSmy sie kryé, udawaé, ktamaé. Zwykle
przywary skazily dawng niewinno$¢ i wdziek naszych zabaw”*°.
Jakze niedaleko grzebienl panny Lambercier jest od czapki syna
Tomas$a Baty. Wiosng 1924 roku 10-letni Tomik junior jedzie do Brna
z ojcem, zalozycielem imperium obuwniczego Bata. Samochéd ma
otwarty dach i Tomikowi wypada czapka. Ojciec strofuje, zapowiada,
ze jeSli sytuacja sie powtérzy, to reszte drogi do Brna chlopiec prze-
jedzie pociggiem sam - z Brna samochodem bedzie mégt z rodzicami
wrbéci¢ do domu w Zlinie. Sytuacja sie powtarza. Tomik musi przesia$é

*®* M. Bienczyk: Przezroczystos¢. Warszawa: Wielka Litera, 2015.

*7]J]. Rousseau: Wyznania. Przel. T. Boy-Zelenski. Fundacja Nowo-
czesna Polska. https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/rousseau-wyznania.
pdf [7.05.2018].

30 Ibidem, ks. I, 76, 80.
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sie na pociag. Dociera do Brna, tam pozycza pieniagdze i do domu takze
wraca koleja. Juz dorosty®. Przez czapke.

Inny chlopiec, lecz podobnie graniczne wydarzenie, ktére si¢ nie
dopetnito, ale ktérego widmo maty Marcin przeczuwat. W czasach
deficytu dostaw ksigzek do ksiegarni wytrwale chadzal tam z mama,
poniewaz liczyl, ze uda sie w konicu zdoby¢ Kto pocieszy Maciupka:

- Czyjestktopoceiszymaciupka? - spytatem rutynowo.

- Bylo wczoraj - odparta pani ksiegarka. I zaden muskul nie
drgnal na jej twarzy.

To byt cios. Nawet nie z powodu Tove Jansson. Nie z powodu
zdrady. Poczulem, Ze jeszcze chwila i zrozumiem co$ waznego na
temat $wiata, sprawiedliwos$ci i obietnic. Grunt zaczat sie usuwaé
spod nég, moze po raz pierwszy poczutem te pustke®.

Dorosty Marcin przytacza te opowies¢ w ksiazce, ktora pisat w czasie
choroby i odejécia matki. Jakby cztowiek przychodzit na $wiat i uczyt
sie go prymarnie w kontakcie z rzeczami, potrzebowat przedmiotéw
i zwierzat jako mediatora. Ludzie sa dla dzieciecej percepcji jeszcze
zbyt zlozeni - takze rodzice odbierani sg przy udziale tego samego
mediatora, od ktérego powstalty w oczach dziecka obraz rodzica jest
juz nieoddzielny. Znamienne jest, ze obraz ten odtwarza sie w mo-
mencie $mierci rodzica, ze jego odejiciu z tego §wiata asystuje to samo
towarzystwo. Roland Barthes w Dzienniku zatobnym - teks$cie pisanym
w obliczu $mierci matki - wyznaje: ,9 czerwca 1978: Nalezy (ochota
na to) zatroszczy¢ sie o harmonie miedzy tym, kim byta ukochana
osoba, a tym, co ostalo po jej $mierci: mama, pochowana w grobie
w URT, jej rzeczy na ulicy Avre”®’. W innym miejscu Barthes wspomi-
na zalobne nasilenie wywotane rzeczami, ktére poréwnuje do jednego
z bardziej sugestywnych dla opisu relacji cztowiek - rzecz motywéw
mitologicznych:

11 czerwca 1978: Popotudnie z Michelem.

Porzadkowanie rzeczy mamy. Z poczatkiem dni przegladanie jej
zdjeé.

Straszna zaloba zaczyna sie na nowo (choé¢ nigdy sie nie skoriczyta).
Rozpoczynaé bez odpoczynku. Syzyf**.

% M. Szczygiel: Gottland. Wolowiec: Wydawnictwo Czarne, 2016.

8 M. Wicha: Rzeczy, ktérych nie wyrzucitem. Krakéw: Karakter, 2017, s. 40.

® R. Barthes: Dziennik zatobny. Przel. K. M. Jaksender. Wroctaw: Teatr
Polski we Wroctawiu, 2013, s. 152.

34 Ibidem, s. 153.
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Przyznaje, ze skondensowanie tych dwéch cytatéw jest zwodzace:
na kartach Dziennika... Barthes pisze o rzeczach jednak do$¢ rzadko.
Marcin Wicha wszelako, ktéry pisat ksiazke w czasie, gdy umierata
jego matka, czyni z nich podstawowy klucz narracj:

Kupowali z ojcem niepotrzebne drobne przedmioty. Imbryczki.
Scyzoryki. Lampy. Automatyczne otéwki. Latarki. Nadmuchiwane
podgléwki, pojemne kosmetyczki i rézne pomystowe gadzety, ktd-
re mogg sie przydaé. Bylo to dziwne, poniewaz nigdzie sie nie wy-
bierali®®.

I dalej, gdy kolejne przedmioty bezkompromisowo wywotujg remi-
niscencje z dziecinstwa - wytacznie z dziecifistwa! - Wicha ttumaczy
dodatkowy niepokdj:

I przedmioty juz wiedzialy. Czuly, ze wkrétce beda przesuwane.
Przektadane w niewlasciwe miejsca. Dotykane cudzymi rekami.
Beda sie kurzy¢. Bedg sie rozbijaé. Pekaé. Lamaé pod obcym doty-
kiem. [...] szykowaty sie do walki. Zamierzaty stawiaé op6r>®.

By¢ moze jednak najwazniejsze sa te zetkniecia dziecka z przed-
miotem, ktére ztobig wychowawczo koleiny wyobraZni; z nich potem
trudno wyj$¢ do innego postrzegania §wiata. Gtéwnie chodzi mi tutaj
o casus Waltera Benjamina, lecz wspomnijmy moze na poczatek farbki
z Pedagogicznych ztudzen, zmyslen, fikcji, zbioru esejéw Aleksandra Na-
laskowskiego z 2009 roku: ,Jako dziecko chetnie bawilem sie farbami
wodnymi. Wydawato mi sie, ze zmieszanie ze sobg czystych koloréw
pozwoli na uzyskanie nieprawdopodobnie atrakcyjnego efektu. Za kaz-
dym razem udawalo mi sie otrzymaé¢ wylacznie szaroburg, nieatrak-
cyjna ciecz”®.

Berliriskie dzieciristwo Waltera Benjamina to zapis wspomnien z dzie-
cinstwa, nad ktérymi pisarz pracowal pod koniec przedwczesnie za-
konczonego zycia. Ksigzka przesycona jest rzeczami - skadinagd w stop-
niu wrecz zaskakujgcym: telefon, kolumna, farbki, zabawka, lampa,
karuzela, t6zko, pawie, rower, meble, prezenty pod choinke, klocki
z literami, szafa, poriczochy, czasopisma (jako przedmioty), kamy-
ki, sztulce, tornister, zastawa stotowa, naparstek, szpulka, nozyczki,
igta, guziki, skrawki, choinki, artefakty bozonarodzeniowe, gazeta,

% M. Wicha: Rzeczy, ktérych nie wyrzucitem..., s. 10.

3¢ Ibidem, s. 12.

% A. Nalaskowski: Pedagogiczne ztudzenia, zmyslenia, fikcje. Krakéw:
Impuls, 2009, s. 27.
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buty tyzwiarskie, kinematograf... Znajdziemy tutaj takze taki miedzy
innymi opis relacji malego Benjamina z rzeczami: ,Znatem juz wszyst-
kie kryjéwki w mieszkaniu i wracalem do nich jak do domu dajacego
pewnosé, ze stanie sie w nim wszystko po staremu. Serce mi walito.
Wstrzymywatem dech. Bylem tu zamkniety w §wiecie materii. Ukazy-
wat mi sie on ogromnie wyraZnie, bezgloénie sie do mnie zblizat. Tak
dopiero kto§ wieszany uswiadamia sobie, czym jest stryczek i belka.
Dziecko stojace za portiera samo staje sie czym$ ulotnym i biatym, wid-
mem. Ze stotu, pod ktérym przykucneto, uczynito drewnianego idola
$wiatyni, a z rzezbionych nég cztery kolumny. Za drzwiami za$ samo
jest drzwiami, odziane w nie jak w ciezkie przebranie, i jako czarno-
ksieznik zaczaruje wszystkich nieopatrzne wchodzacych”®®. W innym
miejscu za§ oddana zostaje taka oto historia: ,,Moja matka miata ozdobe
w formie owalu. Ozdoba byta tak duza, ze nie mozna jej bylo nosi¢ na
piersi, i dlatego matka przypinata ja w pasie. [...] Ozdoba pysznita sie
wielkim potyskliwym z6ttym kamieniem oraz pewnga liczba otaczaja-
cych go umiarkowanie duzych, wielobarwnych kamieni - zielonych,
niebieskich, zéttych, rézowych, purpurowych - i budzita nieodmien-
nie moéj zachwyt, ilekroé¢ na nig spojrzalem. Wazna minuta, kiedy mat-
ka wyjmowata ozdobe ze szkatuly, w ktdrej jg przechowywata, ukazy-
wata podwdjna moc tego przedmiotu”®.

Wydaje mi sig, ze wlasnie historia dziecinistwa szczegdlnie wyraznie
udowadnia, ze rzeczy ,nie trwajg spokojnie w oczekiwaniu na wcie-
lenie ich do spotecznie ukonstytuowanych znaczen. Krajobraz i rze-
czy maja wiasne unikalne wilasciwosci i umiejetnosci, ktére wnosza
do naszego wspétmieszkania z nimi”*°. Przedmioty sg tu kamieniami
milowymi etapéw rozwojowych (jak ikony, metonimicznie odsylaja-
ce do przelomowych wydarzen), sa kluczem organizujagcym pamieé
o okresie dziecifistwa (s skala, podziatka, skalg przeszlosci, jak dla
historyka miejsca i daty wydarzen), s3 komunikacyjnym medium mie-
dzy dzieciistwem i dorosloécig. Dziecifistwo jest pelne rzeczy - jest
rzeczowe. Nie tylko w jawnym sensie nazywania rzeczy po imieniu,
kiedy to uczymy sie jezyka. Rzeczy sg pryzmatami, ktére buduja zato-
zycielski obraz $wiata. Nie sadze, by byta to kwestia charakterystycz-
na wylacznie dla jakiej§ waskiej epoki. Gdy patrzymy na dzieciistwo,
stajemy u progu historii wychowania czlowieka przez rzeczy, historii
ksztattowania podmiotu przez przedmiot.

% W. Benjamin: Berliriskie dzieciristwo na przetomie wiekéw. Przet. B. Ba-
ran. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2010, s. 141.

3% Ibidem, s. 147.

*® B. Olsen: W obronie rzeczy..., s. 21.
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Zakonczenie

Pisanie o rzeczach niezmiennie ma dwie cechy: arbitralnos¢ przy-
ktadéw i sktonnoéé do wyliczen. Zwiaszcza enumeracja jest czesta
w tekstach posthumanistéw - ale takze ich protoplastéw. Heidegger
pisze o kamieniu i wygrzewajacej sie¢ na nim jaszczurce, zaraz potem
o trzymanym w rece nozu i tace, a dla wyboru wlasnie tych, a nie
innych przyktadéw nie ma uzasadnienia. Réwnie dobrze méglby pisaé
0... - i tu powinna pas¢ inna lista, réwnie jak Heideggerowska arbi-
tralna. Owszem, te listy tworzy sie tatwo i wzmagaja one pozadana
dla rozumienia tekstu obrazowo$¢. Czy nie toczy jednak tych spiséw
obawa przed niedoktadnoscig tworzonych na temat rzeczy uogdlnient
lub przeczucie, ze generalnie uogélnienie tu nie jest mozliwe? Gdyby
jednak podjaé ryzyko uogélnienia, na podstawie przedstawionego tu
yrzecznika” mozna by sformutowaé nastepujace impulsy, postulujace
pola badawcze dla historii wychowania:

- historia rzeczy w funkcji znacznika pamieci biograficznej o dziecin-
stwie (zaréwno pamieci w okresie dziecifistwa, jak i retrospektyw-
nie - pamieci o dziecifistwie w dorostosci);

- historia rzeczy jako znacznik natezenia wydarzen (rzeczy staja sie
punktami orientacyjnymi dla wydarzen wyrazistych, gtéwnie ne-
gatywnych - nie tylko dlatego, ze te latwiej zapamietujemy, lecz
takze dlatego, ze rzeczy sa bezkompromisowe, konkretne i odporne
na ludzka perswazje; ludzie pozwalajg sie interpretowaé na wieksza
skale);

- historia rzeczy jako matryca retroaktywnej opowiesci o dziecin-
stwie (,rzecznik” dziecifistwa zastepuje oé czasu, pozwala oriento-
waé sie w przeszloéci);

- historia kontaktu z rzeczami jako gest zaltozycielski dla ustalania
relacji ze Swiatem - opér materii zaposrednicza uczenie sie kontaktu
z ludzmi*.

* 0d razu takze sprébujmy okresli¢ badawcza, a doktadniej: archiwalng,
problematyczno$¢ tak zarysowanych zamiaréw. Jezeli o zyjacych w przeszio-
$ci dzieciach mozemy dowiedzieé¢ sie do$¢ sporo, to o tym, jak same dzieci
postrzegaty swoje dzieciristwo, znaczaco mniej. Uznanie powagi narracji dzie-
ciecej jest wynalazkiem de facto dwudziestowiecznym - wczeéniej byta ona po-
mijana w zapisach jako naiwna, a przez to nieistotna. Wszelako sporg szansa
na poznanie §wiata dzieci sprzed wiekéw okazaé sie tu moga opisy dzieciecych
gloséw, zwtaszcza dzieci z rodziny krélewskiej, z arystokracji. Bardzo bogaty
zestaw tekstéw Janusza Korczaka z czaséw nowszych, obfitujacy w przytocze-
nia dzieciecych wyznan juz jednak tej problematycznosci nie podziela i staje
sie obiecujacym materialem dla rozwazenia w konteks$cie material turn.
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Rozwazania te w swym normatywnym zamiarze projektowane
byly jako promujace postawe poszerzania czy tez mnozenia trybéw
wyobrazni historiografii wychowania. Zupelnie inng opowiescia jest
odniesienie sie do szerszego spectrum posthumanistycznych prze-
mian*’. Uwazam, ze chocby z uwagi na wyjatkowy charakter swojego
przedmiotu badan pedagogika w perspektywie aktualnych przemian
i historii nauki zwiazana jest odpowiedzialnoscia za prowadzenie na-
mystu meta(post)humanistycznego. By¢ moze tez jeszcze nigdy dotad -
chocéby dlatego, ze historia instytucjonalnej naukowosci pedagogiki
jest stosunkowo krétka - nie miata tak znaczacego potencjatu nauko-
wego, by te odpowiedzialnoéé podjaé (acz nie rozstrzygam, czy dzisiaj
jest on wystarczajacy). Owszem, mozna staraé sig pozostaé na tej samej,
klasycznej pozycji badawczej, ktéra w wymiarze historii wychowania
prowadzitaby do fetyszyzowania spisu rzeczy. Do wykorzystania byta-
by tu pozytywistyczna tradycja naukowa, w praktyce przedktadajaca
nasycenie faktami nad troske o analizy i wyzyskanie ich dla teraz-
niejszo$ci, oparta na archiwum historycznym, w ktérym znajduja sie
rzeczy nie tylko ze wzgledu na to, ze s3 wazne, lecz takze dlatego, ze
po prostu sg. Wszelako zyskiem nie do przecenienia jest w tym wzgle-
dzie poszerzenie puli danych faktograficznych, ktére stanowia poten-
cjal badawczy réwniez dla tych, ktérzy podzielajg inne stanowiska
metodologiczne. Dzieje dajg jednakze wiele przykiadéw ,szaleristwa
katalogowania”, ktére bywa dominujace tak dalece, ze wyobraznia hi-
storykéw nie zna i nie szuka alternatywy.

Tytulowa kategoria - zlo-rzecz(e)-nie - jest wiec kalamburem, ktéry
w rozwigzaniu wskazaé ma, iz rzecz nie jest ztem. Precyzyjniej: jest
postulatem sugerujacym, ze ,zwrot ku rzeczom” nie jest ztem, ktd-
rego nalezy unikaé, z ktérym nalezy walczyé, skoro rzekomo moze
przewrdcié na nice przedmiot badan pedagogiki i zagrozi¢ namystowi
nad edukacjg jako takiemu. Material turn nie jest tendencja naukowa,
ktérej z ramienia pedagogiki i jej namystu nad przeszloscig takze na-
lezy zlorzeczyé (zwlaszcza przemilczeniem) - ktéra nalezy traktowaé
jako badawcza fanaberi¢ do pominiecia i ktérej nalezy zyczyé krét-
kiej ,kariery” na scenie akademickiej. Wyzwalane w ramach ,zwro-
tu ku rzeczom” impulsy maja ozywczy potencjat dla metodologicznie

42 Zresztg wiele juz w tej mierze zostato przemyslane - por np.: M. Chu-
torafiski: Nie(tylko)ludzka pedagogika? W: Ryzyko jako warunek rozwoju
transformatywne aspekty edukacji. Red. K. Wec, A. Wiercinski. Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2016; M. Chutoranski, A. Makowska:
Pedagogika rzeczy (nie tylko) konsumowanych. ,Parezja” 2016, nr 1 (5); M. Chu-
toranski: W strone nie-antropocentrycznej ontologii tego, co edukacyjne. ,Te-
razniejszo$¢ - Czlowiek - Edukacja” 2017, T. 20, nr 4 (80).
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spetryfikowanego namystu nad przesztoscia wychowania. Ponadto
sama historia wychowania moze w znaczacy sposéb przyczynié sie
do oswajania (bez automatycznego ,poddafistwa”) perspektywy post-
humanizmu poprzez rozwazanie bogatego rezerwuaru przesztosci wy-
chowania w stylach potrzebnych teraZniejszoéci. Namyst historyczny
zawsze jest potencjalnym poligonem mysli o wychowaniu, zawiera bo-
wiem realizacje niejednej idei, ktérg gotowi jesteémy uznawacé jedynie
za pomys! teraZniejszy. O ile bezpieczniej jest wlasnie na takim poli-
gonie niz w terazniejszosci, ktéra miataby bezrefleksyjnie ulega¢ temu,
co aktualnie zyskuje naukowe uznanie wspétczesnych. Wszelako to, co
jest na nim ¢wiczone, ostatecznie ulega przeniesieniu, w sposéb mniej
lub bardziej uswiadomiony, na pole gléwnych debat nauk spotecznych,
humanistyki - jako glos nauk o wychowaniu. Jednym z podstawowych
zadan wydaje sie wiec nadal éwiczenie formacji (intelektualnej) wy-
ekwipowanej w $wiadomo$¢ faktu, ze - jak nazywa to Olsen - ,spo-
tecznosci sktadaja sie z mnogich, rzeczywistych i wspétdziatajacych

calo$ci ztozonych zaréwno z ludzi, jak i nie-ludzi”*.
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Eukasz M. Michalski

Execration, or the Material Turn
in the Context of the History of Education

Summary: The starting point for the considerations taken up in this article is
a general interest in the so-called material turn in social science and its conse-
quences for historiography of educational thought. Despite the fact that material
turn is not a new concept in (post)humanities, it is nevertheless still worth
considering, due to controversies underlying its basics. It should be noticed
that material turn evokes the necessity of shifting research interests from hu-
man to thing (from subject to object), which in educational context becomes
a crucial change of the main field of study.

The first part of the article is an attempt to employ a theoretical background
posed especially by Ewa Domaniska, Martin Heidegger, and Bjgrnar Olsen.

The final part of the study touches upon a few literary and philosophical
contexts in an attempt to widen the historical imagination of educational
thought with material turn.

Key words: material turn, return to things, history of education, history of
educational thought, posthumanism
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Lukasz M. Michalski
Eine Wendung zu Gegenstédnden vs. Erziehungsgeschichte

Zusammenfassung: Der Ausgangspunkt fiir vorliegende Uberlegungen ist
allgemeines Interesse der Sozialwissenschaften fiir sogenannte Wendung zu
Gegenstinden (material turn, return to things) und deren Folgen fiir Geschichte
der Pidagogik. Eine Wendung zu Gegensténden ist keine neue (post)humanis-
tische Idee, sie ist aber wegen aller Strittigkeit immer noch iiberlegungswert.
Es ist beachtenswert, dass man hier mit der Notwendigkeit zu tun hat, das
Forschungsinteresse von dem Menschen auf den Gegenstand (vom Subjekt
aufs Objekt) umzulenken, was im pidagogischen Kontext einen grundlegen-
den Wechsel des Forschungsfeldes bedeutet.

Der erste Teil der Abhandlung ist ein Versuch, theoretische Betrachtungen
von u.a. Ewa Domanska, Martin Heidegger oder Bjérnar Olsen anzuwenden.
Im letzten Teil dagegen werden einige literarische und philosophische Kontex-
te zwecks Erweiterung der historischen Vorstellungskraft der Padagogik um
materielle Wendung angefiihrt.

Schliisselworter: Wendung zu Gegenstinden, materielle Wendung, Erzie-
hungsgeschichte, Geschichte des pddagogischen Denkens, Posthumanismus



