Wstep

,CHOWANNA” 2016, T. 2 (47)

ISSN 0137-706X (wersja drukowana)
ISSN 2353-9682 (wersja elektroniczna)

Andrzej Kasperek

Uniwersytet Slaski

Relacja natura - kultura
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(na przykladzie studiéw pedagogicznych)

Celem mojego artykulu jest zwrécenie uwagi na centralnos¢ rela-
cji natura - kultura w socjologicznej i pedagogicznej refleksji. Nie
mam tez watpliwosci, ze rozwazania poswiecone tej relacji sa moc-
no ugruntowane w tre$ciach ksztalcenia realizowanych podczas so-
cjologicznych przedmiotéw w toku studiéw pedagogicznych. Studenci
pedagogiki maja mozliwo$¢ dos¢ intensywnego studiowania socjologii
podczas swojej edukacji na wyzszej uczelni. W programie studiéw pe-
dagogicznych realizowany jest przede wszystkim kurs bedacy wpro-
wadzeniem do socjologii. Kurs ten na réznych uczelniach przyjmuje
odmienne nazwy: ,wprowadzenie do socjologii”, ,wstep do socjologii”
czy ,podstawy socjologii”. Na kolejnych etapach studiéw pedagogicz-
nych pojawiaja sie kursy bardziej szczegbétowo przyblizajace socjolo-
giczng problematyke: socjologia wychowania oraz socjologia kultury.
Te trzy kursy: wprowadzenie do socjologii, socjologia wychowania
i socjologia kultury (kazdy z nich trwa pét roku), realizowane pod-
czas studiéw I stopnia, znajduja swojg kontynuacje w postaci jeszcze
jednego modutu, realizowanego na pierwszym roku studiéw II stopnia
- przedmiot nosi nazwe ,wspélczesne problemy socjologii” Na kaz-

! W dalszej cze$ci niniejszego artykutu bede uzywaé nazwy ,wprowadze-
nie do socjologii”.

? Taki podzial przedmiotéw socjologicznych jest realizowany na Wydziale
Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, gdzie pracuje od 2001 r.
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dym z tych etapéw poznawania zagadnien socjologicznych waznym
elementem sg rozwazania dotyczace relacji natura - kultura. Celem
artykutu bedzie przesledzenie tych tresci ksztalcenia, ktére realizuje
podczas zajeé ze studentami pedagogiki, a ktére odnosza sie do relacji
natura - kultura.

Socjologiczne tresci ksztalcenia realizowane sa podczas zajeé, ktére
przyjmuja forme wykltadu oraz ¢wiczen. Precyzyjne okreslenie tresci
przekazywanych podczas tych zajeé, bedac konstytutywnym elemen-
tem procesu dydaktycznego, umozliwia zrealizowanie celu, ktérym
jest zaznajomienie studentéw pedagogiki z socjologicznymi problema-
mi oraz socjologicznymi pojeciami. Relacja natura - kultura nalezy bez
watpienia do kluczowych socjologicznych probleméw, a samo pojecie
ykultura” - do najwazniejszych poje¢ socjologicznych. Za najwazniejsze
cele prowadzonych zaje¢ uznaje rozwijanie umiejetnosci interpretacji
tekstéw socjologicznych (z jednej strony) oraz interpretacji zycia spo-
tecznego (z drugiej strony).

Socjologia jako nauka antynaturalistyczna

Zakladanym przeze mnie efektem ksztalcenia (wiedza) uzyskiwanym
przez studentéw pedagogiki po ukoniczeniu pétrocznego kursu z wpro-
wadzenia do socjologii jest zrozumienie Zrédet najwazniejszych socjo-
logicznych probleméw, historycznego i kulturowego uwarunkowania
najistotniejszych orientacji socjologicznych. Aby wprowadzié¢ stucha-
czy w te problematyke, rozpoczynam zajecia od przedstawienia socjo-
logii na tle innych nauk, prezentuje naukowe poczatki tej dyscypliny,
a takze proces rodzenia sie socjologicznej §wiadomosci metodologicz-
nej, ktéra wyrasta z pewnych rozstrzygnie¢ sporu natura - kultura.
Socjologia, obok historii, ekonomii, antropologii, etnologii czy psy-
chologii, znajduje si¢ wérdd tych dyscyplin naukowych, ktérych wyod-
rebnienie sie nalezy wigzaé z rozwojem ery industrialnej®. Okres ten
jest bez watpienia kluczowy w dziejach powstania spoleczenistwa no-
woczesnego, poniewaz radykalnie odmienit relacje cztowiek - natura.
Rewolucja naukowo-techniczna uruchomita proces ,wyzwalania” sie
czlowieka z naturalnych ograniczen, umozliwila upowszechnienie sie

W mojej pracy dydaktycznej realizowatem takze jeszcze inne socjologiczne
przedmioty, miedzy innymi socjologie rodziny oraz socjologie zmian spotecz-
nych.

® La sociologie. Ed. H. Tissot. Lausanne-Barcelone: Editions Grammont-
Salvat Editores S.A., 1976, s. 19.
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pewnego typu czlowieka: homo hubris*, ktérego pragnieniem stajg sie
transgresje w réznych sferach nie tylko kultury, lecz takze natury. So-
cjologicznym rozwazaniom nad zyciem spoltecznym od poczatku towa-
rzyszg jednak istotne dla samej dyscypliny spory o ontologie samego
spoteczenistwa, a w konsekwencji o metodologie socjologii.

Istota sporu, od ktérego oméwienia warto rozpoczaé¢ kurs wprowa-
dzenia do socjologii, sa dywagacje na temat relacji natura - kultura.
Jaki status ma rzeczywisto$¢ spoleczna, ktéra badaja socjologowie? Jak
nalezy ja bada¢? Spér ten znalazt swoje rozwiazanie we wprowadzo-
nym przez Wilhelma Diltheya podziale na Naturwissenschaften (nauki
przyrodnicze) i Geisteswissenschaften (nauki humanistyczne). Nauki
o naturze badaja naturalny $wiat (natural world), ktéry nie ma zad-
nej wewnetrznej (intrinsic) struktury znaczeniowej®; w odréznieniu
od nauk przyrodniczych nauki o kulturze badajg rzeczywisto$é, ktéra
moze istnie¢ o tyle, o ile odniesiona jest do cztowieka, ktéry nadaje
jej sens. Innymi stowy: §wiat naturalny do swojego istnienia nie po-
trzebuje czlowieka, §wiat kultury istnieje tylko o tyle, o ile istnieje
czlowiek nadajacy sens rzeczywistosci, w tym przyrodzie. W socjolo-
gii, zwlaszcza w jej humanistycznej orientacji, podziela si¢ ten punkt
widzenia, zgodnie z ktérym $wiat spoteczny istnieje tylko przez swoje
odniesienie do §wiadomosci czlowieka®. Za Alfredem Schutzem, repre-
zentujacym fenomenologiczna orientacje w socjologii, mozna przyjaé,
ze sama socjologia bada konstrukty drugiego rzedu’. Tradycja uprawia-
nia socjologii humanistycznej wywodzi sie z pism Wilhelma Diltheya,
Floriana Znanieckiego, Maxa Webera, Charlesa H. Cooleya, Williama
I. Thomasa, Pitirima Sorokina czy Stanistawa Ossowskiego. Wszyscy
ci badacze zaktadali a priori specyficzny - wobec $wiata naturalne-
go - charakter rzeczywistosci kultury. ,Przedmiotem humanistyki sa
zjawiska kultury, ktére przeciwstawia sie zjawiskom natury. Cechg
wyrdézniajaca zjawiska kultury jest ich analityczny zwiazek ze zjawi-

*J.Kozielecki: Transgresja i kultura. Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mickie ,Zak”, 1997, s. 175.

® D. Welsh: Sociology and the Social World. In: Modern Sociology. Introducto-
ry Readings. Ed. P. Worsley. 2nd ed. Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books, 1985, s. 79.

¢ To, czy socjologia jest naukg spoleczng czy humanistyczna, jest w duzej
cze$ci zmienne. Jeszcze do niedawna socjologia byta w polskim $rodowisku
uniwersyteckim zaliczana do nauk humanistycznych, obecnie wilacza sie jg -
obok pedagogiki czy psychologii - do nauk spotecznych.

7 A. Schutz: Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania. W: Kry-
zys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspéiczesnej. Wyboru do-
konat i wstepem opatrzyt E. Mokrzycki. T. 1. Warszawa: Paristwowy In-
stytut Wydawniczy, 1984, s. 141.
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skami $wiadomosci”®. Konsekwencja takich ontologicznych rozstrzyg-
nie¢ zwigzanych z okre$laniem charakteru rzeczywisto$ci spotecznej
jest przyjecie przez badacza spolecznego swiata i badacza przyrody
odmiennych pozycji badawczych’. Jesli chodzi o metodologie, w socjo-
logii pojawialy sie propozycje zastosowania metody rozumienia czy
wspodtczynnika humanistycznego, o ktérym Znaniecki pisat w sposéb
nastepujacy: ,Dla przyrodnika przedmioty i fakty, ktére bada, ist-
niejg niezaleznie od ludzkiego dzialania i dos§wiadczenia, maja te lub
owe wiasciwosci nie dlatego, ze jacy$ ludzie nadajg im te wlasciwosci
w swych czynnosciach i doznaniach, lecz dlatego, ze taka jest ich wlas-
na obiektywna natura [...]. Przedmioty i fakty przyrodnicze sa dane
badaczowi jako samoistne sktadniki obiektywnego $wiata przyrody -
jako »niczyje«. Tymczasem najistotniejsza, ogélna cechg przedmiotéw
i faktéw, badanych przez humaniste, jest wlasnie to, ze sg one »czyjes,
czyli ze istnieja w dziataniu i do§wiadczeniu pewnych ludzi i posiadajg
te wlasciwosci, ktére im owi dziatajacy i dodwiadczajacy ludzie nadaja
w swych czynnoS$ciach i doznaniach. Te zasadniczg ceche nazywamy
wspétczynnikiem humanistycznym przedmiotéw i faktéw, ktére huma-
nista bada. Gdyby$my wspdtczynnik humanistyczny usuneli z jakiej-
kolwiek dziedziny badanej przez nauke humanistyczna, dziedzina ta
przestalaby istnie¢ dla danej nauki. Tak np. »jezyk francuski« istnieje
w dziataniu i w do$wiadczeniu tych ludzi, ktérzy sie nim postuguja”*®.

Tej metodologicznej opcji, okreslanej mianem antynaturalistycznej,
towarzyszy czesto przekonanie o antypozytywistycznym charakterze
socjologii humanistycznej. Nie nalezy jednak terminéw ,naturalizm’
i,pozytywizm” z sobg utozsamiaé. Epistemologia naturalistyczna opie-
ra sie na przekonaniu, ze miedzy ludzkimi i naturalnymi zjawiskami
nie ma réznicy, z kolei pozytywizm 1aczy sie z przeSwiadczeniem, ze
ludzkie zjawiska nalezy badaé z zastosowaniem tych samych metod,
ktére stosowane sg w naukach przyrodniczych'. Stowem: wbrew po-
pularnemu utozsamianiu obu terminéw nie nalezy stawia¢ miedzy
nimi znaku réwnosci'?, poniewaz pierwszy (,naturalizm”) wigze sie
z teza ontologiczng, drugi (,pozytywizm”) - z teza metodologiczna.

»

® E. Mokrzycki: Donauki przychodzi sig nie tylko z pytaniami. Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2007, s. 179.

° D. Welsh: Sociology and the Social World..., s. 80.

® F.Znaniecki: Sogologia wychowania. T. 2: Urabianie osoby wychowanka.
Wyd. 3. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 257-258.

" R.Boudon, F.F.Bourricaud: Dictionnaire critique de la sociologie. Paris:
PUF, 1982, s. 587.

> N. Abercrombie, S. Hill, B.S. Turner: The Penguin Dictionary of
Sociology. 4th ed. London: Penguin Books, 2000, s. 237.
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We wspdlczesnej socjologii, takze w tych orientacjach, ktére trudno
okresla¢ mianem humanistycznych, powszechne wydaje sie przekona-
nie, ze nie istnieje uniwersalna metodologia mozliwa do zastosowania
w naukach zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych. Skrajnym sta-
nowiskiem metodologicznym byltoby z kolei przekonanie, ze socjologia
humanistyczna, bazujac na metodzie rozumienia, nie jest w ogéle na-
uka, a sam status naukowosci przypisaé nalezaloby Naturwissenschaf-
ten. Zarazem jednak metoda rozumienia stwarzalaby mozliwosci od-
krycia tego poziomu znaczen (prawdy), ktéry lezy poza mozliwo$ciami
eksploracyjnymi nauki®®.

Mozna by stwierdzi¢, ze sam przedmiot nauk spolecznych jest osob-
liwy (inaczej niz przedmiot nauk przyrodniczych), wiec same nauki
spoteczne - jak pisal Stanistaw Ossowski - sg naukami osobliwymi wo-
bec nauk przyrodniczych'. Cho¢ co pewien czas pojawiaja sie propozy-
cje integracji obu obszaréw nauki (na przyktad w latach siedemdziesia-
tych XX wieku powstala socjobiologia), préby, w ktérych eksponuje sie
jednolito$¢ metodologiczng nauk spotecznych i przyrodniczych (nauki
spoleczne mialyby opieraé sie na metodologii nauk przyrodniczych),
nie sgdze, by efekty tych przedsiewzie¢ przyblizaly nas do zrozumie-
nia fenomenu czlowieka zyjacego w spoleczenstwie. Socjobiologiczny
portret czlowieka jako zwierzecia podlegajacego w swoim zachowa-
niu bezgranicznie imperatywowi ,samolubnego genu” raczej cofa nas
w prébie calosciowego opisu fenomenu czlowieka i jego tworczosci
w sferze kultury.

Homo duplex, czyli o specyfice socjologicznej koncepcji czlowieka

Socjologicznej $wiadomosci odrebnosci rzeczywistosci spotecznej
od rzeczywisto$ci przyrodniczej towarzyszy¢ jednak moze czasami od-
mienny od naturalizmu (resp. pozytywizmu) typ redukcjonizmu, ktéry
okresli¢ mozna za Terrym Eagletonem mianem , postmodernistycznego
kulturalizmu”. W skrajnej wersji przyjmuje on postaé przekonania, ze
ynatura, ptec i cialo sg w cato$ci wytworem konwencji”, a sama natura
stanowi po prostu cze$¢ kultury*®. Taki redukcjonistyczny kulturalizm -

¥ J. Wolff: Hermeneutic Philosophy and the Sociology of Art. An Approach to
Some of the Epistemological Problems of the Sociology of Knowledge and the Sociolo-
gy of Art. London-Boston: Routledge & Kegan Paul, 1975, s. 104.

4 Zob. S. Ossowski: O nauce. [Dzieta. T. 4]. Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1967.

» T. Eagleton: Po co nam kultura? Przet. A. Gérny. Warszawa: War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza, 2012, s. 132.
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sadze jednak, ze w rzeczywisto$ci nieistniejacy w az tak skrajnej formie

- zaprzeczalby kluczowej wedtug mnie tezie o istnieniu dialektyki natu-
ra - kultura. W swoim mys$leniu o socjologii - podzielajac podstawowe
tezy socjologii humanistycznej'®, przyznajac sie do sympatii dla zatozen
kulturalistycznej socjologii Floriana Znanieckiego - staram sie prezen-
towa¢ podczas zaje¢ relacje natura - kultura jako relacje o dynamicz-
nym, zmiennym, ale zawsze dialektycznym charakterze. Jak twierdzit
jeden z mistrzow socjologii Emil Durkheim, cztowiek wspétczesny nie
przestaje by¢ homo duplex, czlowiekiem wewnetrznie rozdwojonym na
cze$é zwierzeca (natura) i ludzka (kultura). Nie sadze, by §wiadomosé
owej dualnej konstrukeji czlowieka kolidowala z tezg o wyjatkowym
charakterze tworzonej przez niego rzeczywistosci spoleczne;j.

Waznym punktem podczas kursu z wprowadzenia do socjologii sg
rozwazania po$wiecone kategorii socjalizacji. Przekonanie o kluczo-
wym dla zycia spotecznego charakterze procesu socjalizacji podziela-
ne jest powszechnie w §rodowisku socjologicznym, o czym $wiadcza
odrebne rozdzialy poswiecone temu procesowi w podrecznikach z za-
kresu socjologii, z ktérych moga korzystaé¢ studenci'. Powiedzie¢ o so-
cjalizacji, Ze jest procesem wprowadzania jednostki w zycie grupy spo-
tecznej, to za mato; w socjalizacji (czasem utozsamianej z akulturacja)
chodzi o wprowadzenie jednostki w §wiat kultury, w §wiat znaczacej
rzeczywisto$ci spotecznej. To w trakcie tego procesu dziecko przyswa-
ja sobie reguty gramatyczne jezyka, uczy sie interpretowaé werbalne
i niewerbalne reakcje (komunikaty) innych, stowem: wchodzi w §wiat
kultury symbolicznej. Nie przestaje jednak by¢ zwierzeciem. Co wiecej,
mozna doj$¢ do wniosku, ze specyfika zwierzecej natury cztowieka
predysponuje go do tworzenia kultury.

¢ Wedtug Marka Ziétkowskiego, do najwazniejszych zatozen socjologii hu-
manistycznej naleza nastepujace przekonania: 1) istota spoleczenistwa sg ludz-
kie dziatania, 2) podstawowg cecha tych dziatan jest ich §wiadomy charakter,
3) nie mozna zrozumieé ludzkiego dzialania bez odwotania sie do pewnych
ram nadajacych im sens - procesu historycznego, wzoréw kultury czy standéw
$wiadomosci spotecznej (holizm metodologiczny), 4) podstawa naukowego ro-
zumienia jest potoczne rozumienie. M. Ziétkowski: Znaczenie - interakcja

- rozumienie. Studium z symbolicznego interakcjonizmu i socjologii fenomenologicz-
nej jako wersji socjologii humanistycznej. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1981, s. 14-17.

7 Zob. J.H. Turner: Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie. Przekt. E.R§ -
zalska. Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 1998, s. 83-101; N. Goodman:
Wstep do socjologii. Przekl. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zielinska. Po-
znan: Zysk i S-ka, 2001, s. 83-96; P. Sztompka: Socjologia. Analiza spoteczeri-
stwa. Krakéw: Znak, 2002, s. 389-416; B. Szacka: Wprowadzenie do socjologii.
Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003, s. 135-155.
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Pomyst wykorzystania osiggniec¢ biologii podarwinowskiej w reflek-
sji antropologicznej i socjologicznej okazat sie wyjatkowo plodny, gdy
u poczatkéw XX wieku Max Scheler rozpoczat prace nad stworzeniem
nowej filozoficznej dyscypliny - antropologii filozoficznej. Schelerow-
ski projekt antropologii filozoficznej odwotywat si¢ do modelu cztowie-
ka, ktory okazat sie istotg catkiem przecietna; jesli patrzeé nan z per-
spektywy stopnia rozwoju organicznego - istota opézniona w rozwoju
(Scheler pisze o retardacji'®). Czlowiek zdetronizowany przez Karola
Darwina zostat jednak przez Schelera nobilitowany do godnosci, jakiej
istocie ludzkiej same nauki przyrodnicze przydaé¢ nie mogty. Scheler
i inni koryfeusze dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej (Hel-
muth Plessner czy Arnold Gehlen) odkryli bowiem w organicznej sta-
bosci cztowieka rewolucyjny potencjal. Dzieki swojej organicznej kon-
stytucji cztowiek jawit sie jako istota niedokoriczona i otwarta, ktéra
usituje sie ,wykonficzy¢” przez wytwarzanie coraz to nowych substy-
tutéw. Byt kazdego innego stworzenia jest niejako a priori zdefiniowa-
ny, podczas gdy czlowiek, jako byt ekscentryczny (wedle terminologii
Plessnera'), by uzyskaé namiastke réwnowagi, ktérej jest pozbawiony,
wytwarza $wiat kultury. Surogat (kultura) zwrotnie zaczyna oddzia-
tywaé na biologiczne uposazenie cztowieka, co prowadzi czasem do
powaznych modyfikacji w funkcjonowaniu samego organizmu.

Taka koncepcje relacji miedzy natura i kultura staram sie przedsta-
wiaé¢ studentom przede wszystkim podczas zaje¢ z socjologii kultury,
ktérych waznym sktadnikiem sg same rozwazania dotyczace rozumie-
nia kultury (a w zwigzku z tym i natury). Zaktadanym przeze mnie
celem zaje¢ z socjologii kultury jest zaznajomienie studentéw z hi-
storig pojecia ,kultura” i samych badan nad kultura. Specyfiki tych
badan nie sposéb zrozumieé bez odniesienia do pojecia natury. Istote
kultury dostrzegam przede wszystkim w symbolicznym wymiarze tej
rzeczywisto$ci. Niezwykle trafnie te intuicje, wyrazona miedzy inny-
mi przez Antonine Kloskowska upatrujaca w kulturze symbolicznej
przedmiot socjologii kultury, ujat Roman Ingarden: ,Czlowiek tym sie
mianowicie m.in. odréznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje przy-
rode w granicach bez poréwnania szerszych, niz jest to dostepne dla
zwierzat, a nawet ja przeksztalca i przystosowuje do swych potrzeb

® Zob. M. Scheler: Czlowiek i historia. W: Idem: Pisma z antropologii

filozoficznej i teorii wiedzy. Przel., wstepem i przypisami opatrzyli S. Czer-

niak, A.Wegrzecki. Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987.

% Zob.H.Plessner: Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii Swiatopoglg-

du historycznego. Przel., wstepem i przypisami opatrzyta E. Paczkowska-

-Lagowska. Przekl. przejrzal M.J. Siemek. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1994.
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i wymogéw, ale nadto - i w tym lezy jego rys istotny - ze wytwarza
sobie pewng zupelnie nowg rzeczywisto$¢ lub, jakby moze kto$ chcial
powiedzieé, quasi-rzeczywisto$¢. Raz wytworzona, stanowi ona potem
znamienny sktadnik otaczajgcego go Swiata. Czltowiek uprawia ziemie
i hoduje rosliny, stawia domy, buduje drogi lub koleje, reguluje rzeki itd.
Robig to jednak na swéj sposdéb i w swoich wymiarach takze niektére
przynajmniej zwierzeta - bobry, mréwki, termity - cho¢ na pewno
w stopniu znacznie mniej doskonaltym i powszechnym. Ale czlowiek
stwarza nadto tego rodzaju przedmioty, jak dziela sztuki, teorie nauko-
we, systemy metafizyczne lub teologiczne, jezyki, jako rézne sposoby
utrwalania i przekazywania innym tego, co raz zostalo pomyslane,
panistwa, instytucje publiczne (jak np. uniwersytety) lub prywatne
(np. banki, towarzystwa itp.), systemy prawne, pienigdz itd. Hodujac
za$ i przekazujgc wiedze o swej wlasnej przeszlosci i o przeszlosci dziet
wytworzonych przez swych przodkéw, wytwarza rzeczywisto$¢ histo-
ryczng, dzieki ktérej zycie dzialajgcego wlasnie pokolenia staje sie dal-
szym ciagiem proceséw i wypadkéw historycznych juz dokonanych”°.
Mato tego, Ingarden zwraca uwage na ,graniczng” nature czlowieka,
zauwaza, ze czlowiek zyje na skraju dwéch $wiatéw: natury i quasi-
-rzeczywistoéci*’. W innym miejscu pisze, ze naturg (istota) cztowieka
jest nieustanne przekraczanie wlasnej zwierzecosci.
Dynamiczny charakter ma takze relacja miedzy biologicznym (sex)
i spoteczno-kulturowym (gender) wymiarem ludzkiej ptciowosci. Wia-
zaca sie z problematykg socjalizacji i wychowaniem kwestia pici stano-
wi jedno z najwazniejszych socjologicznych zagadnien. Z jednej strony
chodzi o biologiczne uwarunkowania piciowej konstytucji cztowieka,
z drugiej strony o kulturowe mechanizmy ksztattowania, autoprezen-
tacji plci. Spér o pleé¢ przyjmuje charakter sporu miedzy biologicznym
a kulturowym determinizmem (resp. postmodernistycznym kultura-
lizmem). Przypomne tylko, Ze oba te stanowiska w skrajnej postaci
- bez brania pod uwage argumentéw strony drugiej - nie sa w stanie
(pomifimy dialektyke natury i kultury w zyciu spotecznym cztowieka)
zaproponowacé spdjnej koncepcji plci, obejmujacej to, co wrodzone, i to,
CO wyuczone.
Problematyka relacji natura - kultura wpisana w proces socjaliza-
cji do rél plciowych stanowi wazny element socjologii wychowania
(socjologii edukaciji, socjologii szkoty??). Pojawia sie na gruncie wspo-

*° R.Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku. Wyd. 4. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1987, s. 30.

2! Tbidem, s. 38.

22 W polskiej tradycji socjologicznej nie zakorzenila sie ta subdyscyplina so-
cjologiczna. Z powodzeniem jest natomiast uprawiana na przyktad we Francj.
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mnianych subdyscyplin miedzy innymi pod postacia refleksji nad ist-
nieniem ukrytych programéw (hidden curriculum). Socjalizacja do rél
plciowych, opartych na istnieniu kulturowo zdefiniowanych oczeki-
wan, przebiega takze w ,niewidzialnej”, nieformalnej rzeczywistosci,
ktéra badacze okreslaja wlasnie mianem ukrytych programéw. Pro-
gramy te - realizowane w szkole z wykorzystaniem podrecznikéw,
rozmaitych aktywnosci, zréznicowanego traktowania uczniéw - za-
wieraja oczekiwania na temat plci, oczekiwania niezwerbalizowane
expressis verbis, ksztaltowane na podstawie stereotyp6éw?:. Stad najbar-
dziej efektywna strategia socjalizacyjna staje sie strategia prowadzaca
do sytuacji, w ktérej to, co kulturowe, zaczyna by¢ traktowane jako
naturalne (element porzadku natury)*’. W procesie socjalizacji do rél
plciowych taka strategia wydaje sie szczegélnie skuteczna. I tak, wedle
stereotypéw, dziewczynki ,sa ulegle, delikatne, sktonne do wspétpracy,
kochajace, opiekunicze; chlopcy sa agresywni, ciekawi, lubigcy wspét-
zawodniczy¢, ambitni”®®. Kuriozalnego przykiadu takiego przesunie-
cia semantycznego, w ktérym kultura (pewne oczekiwania kulturowo
zdefniowane) zostaje potraktowana jako natura, dostarcza nastepujacy
fragment, bedacy (nagrodzonym swego czasu przez Ministerstwo Edu-
kacji - sic!) propozycja dziatan wychowawczych dla uczniéw szkét pod-
stawowych, ktérej autorki w nastepujacy sposéb pisza o chtopcach: ,Do
zycia podchodza bardziej konkretnie, rozumowo i konsekwentnie [...].
Dziewczeta inaczej reaguja, gdyz maja inne cialo, psychike i odmienne
potrzeby. Sg bardziej delikatne, sg z natury bardziej cieple i serdeczne.
Kieruja sie sercem i intuicja. [...| potrzebuja kogos, kto bedzie je kochat,
dawatl poczucie bezpieczefistwa i ochranial”?®.

Rozwazania nad wrodzonym badZ wyuczonym charakterem inteli-
gencji czy uzdolnien stanowig kolejng odstone debaty nad relacja natu-
ra - kultura. W przypadku socjologicznego dyskursu nad inteligencja
czy uzdolnieniami wyeksponowany zostaje ich aspekt $rodowiskowy,

Zob. M. Duru-Bellat, A. Henriot-Van Zanten: Sociologie de I’école.
3¢ éd. Paris: A. Colin, 2006.

* JH.Ballantine: TheSociology of Education. A Systematic Analysis. 5th ed.
Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall, 2001, s. 93.

?* Zygmunt Bauman w swojej Socjologii, w rozdziale noszagcym wymowny
tytut Natura i kultura, pisze: ,Kultura najbardziej skuteczna jest wtedy, kiedy
uchodzi za nature”. Z. Bauman: Socjologia. Przet. J. Lozinski. Poznan:
Zysk i S-ka, 1996, s. 163.

* JH.Ballantine: The Sociology of Education..., s. 93, ttum. - A.K.

%6 M. Kwiek, I. Nowak: Propozycje dziatari wychowawczych dla uczniéw
klas IV-VIII szk6t podstawowych. Warszawa: Veda, 1993, s. 105 - cyt. za: D.Pan-
kowska: Wychowanie a role ptciowe. Program edukacyjny. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, 2005, s. 9, podkr. - A.K.
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przy czym dynamiczna koncepcja relacji natura - kultura ostabia
ewentualng tendencje do zajmowania w tej kwestii stanowiska cha-
rakterystycznego dla socjologicznego determinizmu.

Jeszcze jednym bardzo ciekawym tematem, w ktérym ogniskuje
sie relacja natura - kultura, jest bez watpienia kwestia alternatyw-
nej edukacji (na przyktad pedagogiki wolnosci czy antypedagogiki).
Prezentowana w jej obrebie krytyka instytucji szkoty, opresywnego
systemu edukacyjnego powigzanego ze sfera polityki, gospodarki czy
kulturowych stereotypéw jest takze krytyka wypierania ,natural-
nych” uzdolnien, sitowego wttaczania jednostek w kulturowe kostiumy
rél spotecznych. Lejtmotywem alternatywnych dyskurséw o edukacji
pozostaje akcentowanie autentycznosci i spontaniczno$ci uczniéw, ko-
jarzonych z porzadkiem raczej natury niz kultury, za ta bowiem stoja
opresywne instytucje, ze szkolg na czele.

Czlowiek i spoteczenistwo wobec natury

Chcialbym zajaé sie jeszcze jednym zagadnieniem istotnym dla socjo-
logii i pedagogiki, a mianowicie stosunkiem czlowieka nowoczesne-
go do natury. Tak jak pisalem na poczatku artykutu, socjologia na-
lezy do grona nauk, ktérych powstanie bez watpienia nalezy wigzaé
z procesem dziewietnastowiecznej industrializacji. Poniewaz proces
ten zmienit stosunek czlowieka do natury, stanowi wazne wyzwanie
dla pedagogiki. Nie da sie takze zakwestionowac¢ faktu, ze proces indu-
strializacji zdynamizowatl ekspansywno$¢ czlowieka wobec przyrody.
Socjologicznie, ale i pedagogicznie interesujacym watkiem jest jednak
przede wszystkim kwestia ruchéw spotecznych i kulturowych, ktére
mozna okre$li¢é mianem ruchéw oporu. Ruchy te z jednej strony re-
definiujg oparty na ekspansji stosunek cztowieka do natury, a z dru-
giej proponujg nowe wizje rozwoju spotecznego, ktérych wspdélnym
mianownikiem jest idea zréwnowazonego rozwoju. Te debaty nad
ruchami oporu (dziedzictwem kontrkulturowym, ruchami ekologicz-
nymi, ruchem dobrowolnej prostoty czy ruchem slow) stanowia kolej-
na odstone interesujacego nas tutaj problemu relacji natura - kultura.
Problematyke ruchéw oporu uwazam za istotny element socjologicz-
nych tresci ksztalcenia i omawiam jg podczas zaje¢ z wprowadzenia
do socjologii, na ktérych podejmuje kwestie zréwnowazonego rozwoju
na tle dyskusji nad koncepcjami rozwoju spotecznego. Problematyka ta
koresponduje (choé¢ o$wietla zagadnienie od nieco innej strony) z pe-
dagogicznym (edukacyjnym i dydaktycznym) zainteresowaniem kwe-
stiami zréwnowazonego rozwoju. Omawiam ja szerzej podczas zajeé
z socjologii kultury, a takze w ramach przedmiotu wspédtczesne proble-
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my socjologii. Problematyke kulturowego oporu wobec ,paradygmatu
industrialnego”™” w ramach socjologii kultury wpisuje w relacje kul-
tura dominujaca - kontrkultura®:.

Na wskro$ romantyczna hippisowska apologia natury stanowita z ko-
lei inspiracje dla pojawienia sie w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX wieku licznych ruchéw ekologicznych, upatrujacych spel-
nienie imperatywu samoograniczenia w zmianie stosunku cztowieka
do przyrody. Przynajmniej dla czesci ich protagonistéw ten ekologiczny
zwrot oznaczal sakralizacje srodowiska naturalnego. Kontynuacje tego
kontrkulturowego przewarto$ciowania i nowego naturalizmu oma-
wiam podczas analizy ruchéw spotecznych i kulturowych gloszacych
postulaty przedefiniowania instrumentalnego stosunku cywilizacji za-
chodniej do natury (podczas zajeé¢ z przedmiotu wspétczesne problemy
socjologii). Ten watek treéci ksztalcenia z zakresu wspétczesnych prob-
leméw socjologii traktuje takze jako element budzenia wéréd studentéw
zainteresowania samg problematyka $rodowiska, obecnosci cztowieka
w $wiecie, a zarazem (na poziomie kompetencji spotecznych) jako ele-
ment uwrazliwienia przyszlych pedagogéw na problematyke troski
o $rodowisko, element ksztaltowania postaw. Ksztalcenie z zakresu
socjologii wpisuje sie tutaj w cele edukacji ekologicznej (edukaciji éro-
dowiskowej), ktérej przy$wieca wlasnie cel budzenia ,zainteresowania
spoteczenistwa zwigzkiem miedzy kwestiami ekonomicznymi, spolecz-
nymi, politycznymi i ekologicznymi”?’, ,tworzenie nowych wzorcéw
zachowan” czy w koficu ,ksztaltowanie postaw i przekonan jednostek,
grup i spoteczenistw uwzgledniajacych troske o jako$é¢ srodowiska”°.

Wspélnym rysem wspomnianych ruchéw oporu jest krytyka za-
chodniego antropocentryzmu, legitymizujgcego instrumentalny stosu-
nek czlowieka do natury. U podloza takiej antropocentrycznej postawy,
zdaniem przynajmniej czesci ekologicznego srodowiska, lezy chrzesci-
jaiistwo. Christopher Hrynkow przytacza twierdzenie Lynna White’a,

*” Na temat paradygmatu industrialnego zob. D.Elgin, C.LeDrew: Glo-
bal Consciousness Change. Indicators of an Emerging Paradigm. San Anselmo 1997.
http://www.duaneelgin.com/wp-content/uploads/2010/11/global_conscious-
ness.pdf [15.03.2016], s. 5.

% Jednym z charakterystycznych ryséw mlodziezowej kontrkultury lat
sze$édziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku byt bez watpienia zwrot
w strone natury (Daniel Yankelovitch pisat wtedy o ,nowym naturalizmie”),
sakralizacja przyrody, ekoduchowos$é. D. Yankelovich: The New Natura-
lism. ,,The Saturday Review” 1972, April 1.

* E.Szadzinnska: Wprowadzenie. W: Dydaktyczne ,tropy” zréwnowazonego
rozwoju w edukacji. Red. E. Szadzinska. Wyd. 2. Krakéw: Oficyna Wydaw-
nicza ,, Impuls”, 2014, s. 8.

% Ibidem.
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wedle ktérego chrzescijanstwo mialoby odegra¢ wiodaca role w za-
szczepieniu kulturze zachodniej antropocentryzmu. Postawa ta mia-
taby z kolei przyspieszy¢ ,zachodnig wojne wobec natury”*'. Podobnie
krytyczne stanowisko wobec chrzescijaistwa, a jednoczesnie prze-
syconej antropocentryzmem kultury wyrazal George Sessions, jedna
z najwazniejszych postaci - obok Arnego Naessa - w dziejach ,glebo-
kiej ekologii” (deep ecology). Piszac o ,Age of Ecology”, o ekologicznej
rewolucji zwigzanej z ,gteboka ekologia’, Sessions zwracal uwage na
specyficzny, przesycony chrzescijaniskg arogancja wobec natury cha-
rakter wspélczesnej nauki i technologii®®. Chciatbym jeszcze odnoto-
waé podobnie krytyczny stosunek do chrzescijaiistwa wyrazony przez
spiritus movens ruchu dobrowolnej prostoty - Duane’a Elgina. Polemi-
zujac z rzecznikami mechanistycznego modelu wszech$wiata, z ktére-
go wyrugowano tzw. irracjonalne doswiadczenie, Elgin odwotuje sie do
modelu czlowieka jako Pana, istoty panujacej nad naturg®®. Twierdzi,
ze obraz czlowieka ma swoje zrédio w tradycji judeochrzescijariskiej,
a samo chrzescijanistwo uznaje za najbardziej antropocentryczna reli-
gie $wiata, ktéra legitymizuje dualizm natury i cztowieka.

Tak skrajne stanowisko budzi uzasadnione watpliwo$ci, podobnie
jak zbyt wyidealizowany wizerunek buddyzmu, szintoizmu czy tao-
izmu, wizerunek, do ktérego lubiag odwotywa¢ si¢ protagonisci ruchéw
ekologicznych®®. Pomijajac jednak te kwestie, staram sie zwrdci¢ uwage
studentéw na to, ze we wspdtczesnych ruchach ekologicznych nie cho-
dzi tylko o ochrone $rodowiska, o zainteresowanie konsekwencjami
zanieczyszczenia planety dla zdrowia i zycia czlowieka - w ruchach
ekologicznych, na przyktad w ,gtebokiej ekologii” czy ruchu dobrowol-
nej prostoty, chodzi o pewna forme duchowosci czy wrecz sakralizacji
przyrody. Warto w tym miejscu odwotaé sie do koncepcji implicit reli-
gion, ktéra zaklada, ze idee religijne (duchowe) moga manifestowaé sie
nawet w pozornie §wieckich formach®. Na wzrastajacg popularnosé

3 Ch. Hrynkow: Fruitful Naming? A Case for Environmentalism as Vocation.
,Studies in Religion / Sciences Religieuses” 2013, vol. 42, no. 3, s. 303, ttum. -
AK.

3 G.Sessions: The Deep Ecology Movement: A Review. ,Environmental Re-
view” 1987, vol. 11, no. 2, s. 106.

%3 Changing Images of Man. Eds. O.W. Markley, WW. Harman. Oxford-
New York-Toronto-Sydney-Paris-Frankfurt: Pergamon Press, 1982, s. 47.

% D.Worster: The Wealth of Nature. Environmental History and the Ecologi-
cal Imagination. New York: Oxford University Press, 1993, s. 186-187.

% E.I. Bailey: Implicit Religion in Contemporary Society. Kampen, Nether-
lands-Weinheim, Germany: Kok Pharos-Deutscher Studien Verlag, 1997,
E. Bailey: Implicit Religion: an Introduction. London: Middlesex University
Press, 1998.
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tzw. medycyny naturalnej mozna spojrze¢ takze w perspektywie rede-
finicji relacji ciato - dusza: i cialo, i dusza zostaly poddane procesowi
daleko idgcej sekularyzacji, a zatem rosngcg popularno$¢ alternatyw-
nej medycyny, ale i orientalnych systeméw wierzen czy praktyk ducho-
wych mozna interpretowaé w kategoriach ponownego zaczarowania
$wiata na przekér stynnej tezie postawionej przez jednego z socjolo-
gicznych klasykéw Maxa Webera, ktdry istote nowoczesnosci upatry-
wal wlasnie w procesie odczarowania $§wiata.

Zakonczenie

Celem mojego artykutu byto zwrécenie uwagi na wyjatkowe znaczenie
relacji natura - kultura w socjologicznej i pedagogicznej refleksji. Spe-
cyfika tej relacji nalezy do centralnych zagadnient podejmowanych na
gruncie obu dyscyplin, stanowi wazny temat spotkania reprezentantéw
socjologii i pedagogiki. Relacja natura - kultura jest nieusuwalnym ele-
mentem tresci ksztalcenia obu dyscyplin. Z racji wlasnych kompetencji
wyeksponowalem socjologiczne tresci ksztalcenia dotyczace zwigzkéw
natury i kultury, zakladajac zarazem, ze socjologiczne ksztatcenie ma
do spelnienia wazng role w trakcie ksztalcenia pedagogéw. Obecnosé
relacji natura - kultura jest szczegélnie widoczna w rozwazaniach
nad statusem samej socjologii (spér naturalizm - antynaturalizm)
oraz w raczej powszechnie przez socjologéw przyjmowanej koncepcji
czlowieka jako homo duplex. Stabiej natomiast relacje natura - kultura
zaznacza sie¢ w ramach préb zrozumienia przemian dokonujacych sie
we wspéiczesnych spoteczeristwach. Odnosze wrazenie, ze w socjolo-
gicznym my$leniu wcigz dominuje jednowymiarowy obraz odczaro-
wanej nowoczesnosci.

Sadze, ze poszerzenie pola socjologicznej refleksji o zagadnienia z za-
kresu analizy ruchéw oporu, sakralizacji przyrody (pojawiaja sie tutaj
watki socjologii religii, resp. socjologii duchowoéci) pozwala nie tylko
lepiej zrozumie¢ wspélczesne przemiany, lecz takze w pelniejszym
Swietle zobaczy¢ zawsze dynamiczng relacje natura - kultura. Postu-
lowaé wypada wiec poszerzenie problematyki socjologicznej w pro-
gramach ksztalcenia z zakresu socjologii na studiach pedagogicznych
o ekologiczne ruchy oporu, traktowane jednak w perspektywie nada-
wania relacji natura - kultura bardziej duchowego czy quasi-religijnego
(implicit religion) charakteru. Z racji moich zawodowych zainteresowan
ten wlasnie watek staram si¢ uwzgledniaé w tresciach ksztalcenia z za-
kresu socjologii, ktére realizuje na studiach pedagogicznych. Towarzy-
szy mi nadzieja, ze socjologia i pedagogika w swoim zainteresowaniu
problematyka ekologiczna sg sobie dzisiaj szczegdlnie bliskie.
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The Relation Nature - Culture
in Sociological Teaching Contents
(the Case of Pedagogical Studies)

Summary: The issues undertaken in this study involve the presence of some
considerations concerning the relation nature - culture in the teaching con-
tents of course curricula in sociology (including sociological subdisciplines),
implemented within pedagogical studies. In a particular way, history of so-
ciology is related to the process of the 19 century industrialization - the pe-
riod which, with no doubt, turned out to be of key significance for the birth
of modern society as it radically changed the relation humanity - nature. The
author tries to show the centrality of the relation nature - culture in socio-
logical discourse, but on the other hand - the different sociological contexts of
the same relation. What is particularly emphasized are: the dispute between
naturalism and antinaturalism, the sociological understanding of culture and
the existence of contemporary social and cultural movements which discredit
the instrumental attitude of modern civilization to nature.

Key words: sociology, nature, culture, antinaturalism, ecology

Andrzej Kasperek

Das Verhiltnis: ,,Natur® - , Kultur®
in soziologischen Bildungsthemen
(am Beispiel vom piadagogischen Studium)

Zusammenfassung: In seinem Beitrag untersucht der Verfasser das in den
Programmen von soziologischen Kursen (darunter auch: von soziologischen
Subdisziplinen) im Rahmen des pidagogischen Studiums erscheinende Ver-
hiltnis: Natur - Kultur. Die Soziologiegeschichte ist auf eine besondere Art
und Weise mit dem Prozess der im 19.Jahrhundert stattfindenden Industriali-
sierung verbunden, also mit der Periode, die fiir die Entstehung einer moder-
nen Gesellschaft ohne Zweifel vordringlich war, denn sie hat das Verhiltnis:
Mensch - Natur véllig gedndert. Der Verfasser versucht zu beweisen, dass die
Relation: Natur - Kultur die Hauptfrage des soziologischen Diskurses sei, und
andererseits bemiiht er sich, verschiedene soziologische Kontexte der Relati-
on: Natur - Kultur zu zeigen. Den besonderen Nachdruck legt er dabei auf den
Streit zwischen dem Naturalismus und Antinaturalismus, auf soziologische
Betrachtung der Kultur, auf das Vorhandensein von gegenwirtigen sozialen
und kulturellen Bewegungen, welche die instrumentale Beziehung der gegen-
waértigen Zivilisation zur Natur in Frage stellen.

Schliisselwérter: Soziologie, Natur, Kultur, Antinaturalismus, Okologie





