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Od Redakgji

Czasopisma naukowe wydaja sie stanowi¢ krwiobieg wspéiczesnej na-
uki. Umozliwiajg i ozywiajg wymiane mysli, oglaszanie efektéw badan,
konfrontacje tez, rozpoznanie trendéw. Staly sie takze wskaznikiem
jakosci pracy badawczej nie tylko w konteks$cie awansu naukowego. Nie
tak dawne w naukach humanistycznych czy spotecznych podniesienie
wartoéci artykutéw naukowych ukazujacych sie w czasopismach (kté-
re wywotalo inflacje na rynku ksiazek i rozdzialéw w monografiach)
do$¢ wyraznie sprofilowato aktywno$¢é wydawnicza badaczek i bada-
czy. W konsekwencji wysitkom publikacyjnym naturalnie towarzyszy
réwniez pytanie o to, gdzie najbardziej ,,optaca sie” tekst wydaé czy dla
ilu potencjalnych punktéw w ogéle warto pisaé. Punkty przyznawa-
ne za artykuly w czasopismach z list ministerialnych nie tylko stuza
formulowaniu wymagan i rankingéw zwiazanych z osiagnieciami na-
ukowymi pracownikéw naukowych, lecz takze odgrywaja istotng role
w parametryzacji jednostek naukowych, ponadto umieszczenie perio-
dyku na ministerialnej liScie czasopism punktowanych jest nie lada
wyzwaniem dla zespoléw redakcyjnych poszczegdélnych czasopism.
Warto$¢ publikacji w kontekscie oceny dorobku naukowego i wyzna-
czania ram $ciezki awansu naukowego z pewnos$cig nie jest kwestig
pomniejszg. Dlatego tez cze$¢ zwyczajowo rozpoczynajaca tom prze-
znaczamy na przedruk listu redaktoréw naczelnych czasopism wyda-
wanych pod patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN (w tym
,Chowanny) w sprawie projektowanej likwidacji wykazu czasopism
punktowanych z tzw. listy B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Niech wiec ten glos o kwestiach waznych poprzedzi wlasciwe
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rozwazania niniejszego tomu, do ktérych lektury Czytelnika mocno
zachecamy i ktére tym razem traktujg miedzy innymi o zagadnieniu
oporu jako kategorii analizowanej w perspektywie interdyscyplinar-
nej.

31 pazdziernika 2017 roku
Szanowna Pani Posel,

Zwracamy sie w imieniu polskiego §rodowiska pedagogicznego z pros-
ba o zachowanie waznej dla humanistyki i nauk spotecznych platformy
polskich czasopism. W kontekscie projektu ustawy 2.0, przygotowane-
go przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, docieraja do nas
niepokojace informacje o mozliwosci likwidacji dotychczas obowigzu-
jacej cze$ci B wykazu czasopism punktowanych MNiSW. W art. 258
par. 6 ust. 2 zawarto informacje dotyczaca nowych zasad ewaluacji
jednostek naukowych. Ustawa przewiduje ewaluacje na podstawie
osiagniec¢ pracownika naukowego, wiréd ktérych znajduja sie artykutly
naukowe opublikowane ,w czasopi$mie naukowym, ujetym w indek-
sowanych, miedzynarodowych bazach czasopism naukowych o naj-
wiekszym zasiegu”. Watpliwoéci budzi, ujawniajaca sie w tym zapisie,
intencja ustawodawcy, ktéra przewiduje marginalizacje polskich baz
czasopism naukowych, w ktérych znajduje sie wiekszos¢ polskich pe-
riodykéw z obszaru humanistyki i nauk spotecznych.

Na podstawie informacji prasowych mozna domniemywaé, ze naj-
wazniejszym kryterium oceny czasopism ma by¢ ich indeksacja w za-
granicznych bazach typu Web of Science, Scopus etc., zarzadzanych
przez wielkie firmy wydawnicze. Nie kwestionujemy zasadnosci
umieszczania pism polskich w takich bazach, stanowczo sprzeciwia-
my sie jednak temu, aby byty to jedyne bazy indeksujace czasopisma
liczace sie do dorobku naukowego uczonych i tym samym do ewaluacji
jednostek naukowych, w ktérych sa oni zatrudnieni. Dalej przedsta-
wiamy argumenty za utrzymaniem listy czasopism polskich (cze$¢ B
wykazu MNiSW), liczac na Pani zrozumienie i idace za nim wsparcie.

1. Historyczne do$wiadczenia polskie, ale i innych krajéw europej-
skich wskazuja na to, ze oparcie dorobku naukowego na kontekscie
narodowym stanowi bardzo czesto kluczowy warunek trwatosci osiag-
nie¢ naukowych, a czestokro¢ réwniez warunek przetrwania narodu.
Z cala mocg stoimy na stanowisku, ze tworzenie wspélnoty naukowej
zogniskowanej wokét badan krajowych jest tak samo wazne jak ich
umiedzynarodowienie. Réwnowaznos¢ ta jest réwnie istotna w przy-
padku badan podstawowych i wdrozen. Oczekujemy zachowania do-
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tychczasowej réwnowagi w strategii upowszechniania wynikéw ba-
dan, respektujacej zaréwno pole krajowe, jak i miedzynarodowe.

2. Uznajemy za paradoksalne oczekiwanie ustawodawcy, ze publiko-
wanie w jezyku obcym jest bardziej wartoéciowe (wyzej punktowane)
niz publikowanie w jezyku ojczystym. Zwracamy uwage na mozliwe
konsekwencje plynace z takiego podejscia, przede wszystkim zanik
tradycji jezykowej, jak réwniez wykluczenie réznych grup odbiorcéw
z przekazu naukowego, na przyklad nauczycieli, ktérzy w dazeniu do
doskonalenia zawodowego nie powinni by¢ ograniczani do zrédet za-
wierajacych jedynie wiedze potoczna, popularna, lecz powinni mieé
utatwiony dostep do aktualnej wiedzy naukowe;j.

3. W ostatnich latach redakcje polskich czasopism naukowych wy-
konaty znaczacy wysitek na rzecz umiedzynarodowienia krajowych
periodykéw, zachowujac jednoczesnie réwnowage w publikowaniu
tekstéw autoréw polskich i zagranicznych, a takze w jezyku publika-
cji. Wysilek ten, wykonany dzieki wsparciu stowarzyszet naukowych
i uczelni wyzszych, zaangazowat zasoby ludzkie i ekonomiczne oraz
przyczynit sie do podniesienia rangi i widocznosci polskich czasopism.
Wiele z nich dzigki tej strategii i wsparciu uczelni wyréznia si¢ na tle
miedzynarodowym peing dostepnoécia w otwartych zasobach (open ac-
cess), udostepniajac bezplatnie swojg zawartoéé. Za dostep do wiekszo-
$ci czasopism umieszczonych w bazach zagranicznych trzeba bedzie
zaplacié, co wykluczy wiele mniej zasobnych $rodowisk czytelniczych.

4. W 2015 roku w ramach Polskiej Bibliografii Naukowej zostata
utworzona Polska Baza Cytowan POL-Index (pomy$lana jako cze$é
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym POL-on), majaca na celu
ustalenie Polskiego Wspélczynnika Wptywu (PWW), pozwalajacego
z kolei na okre$lenie czestoéci cytowan poszczegdélnych artykutéw
publikowanych w polskich czasopismach naukowych. Z przykroscia
stwierdzamy, Ze projekt ten - mimo poniesionych wczesniej naktadéw
finansowych oraz ogromnego wysitku podjetego w 2015 roku przez
redakcje polskich czasopism naukowych - nie jest kontynuowany.
W naszym przekonaniu Polska Baza Cytowar moglaby z powodzeniem
postuzy¢ do ustalenia sity wplywu poszczegélnych czasopism w wy-
miarze krajowym, tak jak bazy miedzynarodowe ustalajg ten parametr
w wymiarze ponadnarodowym. Rozwigzanie takie pozwoliloby zacho-
wac réwnowage pomiedzy tymi dwoma wymiarami.

Wdrozenie nowej polityki ewaluacyjnej moze doprowadzi¢ do likwi-
dacji znacznej liczby polskich czasopism naukowych lub catkowitej ich
marginalizacji. Wiele polskich periodykéw ma wieloletnia tradycje
(niektére ponad stuletnia) i to na ich tamach prowadzony jest dyskurs
naukowy istotny dla budowania narodowych zasobéw wiedzy. Stoi-
my na stanowisku, ze takze przy dotychczasowych zasadach polskie
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srodowisko akademickie jest w stanie samodzielnie regulowaé kwe-
stie jakosci publikacji, o czym $wiadczy cyklicznie prowadzana oce-
na, skutkujaca obnizaniem lub w skrajnych przypadkach odbieraniem
punktacji tym czasopismom, ktére kryterium jakosciowego nie spel-
niaja. Radykalna zmiana projektowana w zapisach ustawy 2.0 moze
by¢ brzemienna w skutkach i zniweczy¢ dotychczasowy dorobek wielu
pokolen polskich naukowcéw, zmuszajac ich jednoczesnie do akceptacji
neokolonialnej polityki, uznajacej wyzszos¢ tego, co obce, nad tym, co
wlasne.

Z nadzieja oczekujemy na zrozumienie Pani Poset dla przedstawionej
argumentacji i liczymy na podjecie dzialart w celu zachowania waznej
dla humanistyki i nauk spotecznych platformy polskich czasopism.
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