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Jak uprawia¢ humanistyke?
W strone polityki wrazliwosci

Tekst niniejszy zaskoczyl mnie samego. Odnosi sie do wydarzenia
sprzed czterech lat i okazuje sie, ze waga jego problematyki da sie po-
traktowa¢ jako jeszcze bardziej doniosta i aktualna niz gdy powsta-
Yo jego zrédlo jako debata, ktérg relacjonuje z niemal kompletnego jej
zapisu. Wydaje sie ze wszech miar niezbedne kontynuowanie dzisiaj
watkéw podjetych tu znacznie wczeéniej, bo i skala napie¢ wydaje sie
dla humanistyki wspéiczesnej - w tym dla jej postrzegania w $rodo-
wiskach akademickiej pedagogiki, ale i praktyki edukacyjnej w szko-
tach - nie mniej dramatyczna. Zmiany instytucjonalne wokét wizji
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego moga pogubi¢ namyst nad kwestiami
najwazniejszymi; zreszta zdaje sie, ze to juz sie dzieje. Dlatego korzy-
stam z zaproszenia redaktora tego numeru ,,Chowanny”, aby podzieli¢
sie tym na nowo przemy$lanym i uzupetnionym o komentarz zapisem
debaty, wartym - moim zdaniem - upowszechnienia dla podjecia dal-
szego namystu.

Obrona humanistyki stuzy czemu$ znacznie bardziej zasadniczemu
dla przysztoéci kondycji ludzkiej w naszym kraju (w tym dla percepcji
naszej tradycji i jej szans w nowoczesnosci, zagluszanej premoderni-
styczna jeremiada) niz los uczelni czy interes §rodowisk akademickich.
Przesledzenie prezentowanego tu materialu moim zdaniem dobitnie
pokazuje, jak trudno jest uzgodni¢ wsréd humanistéw strategie afirma-
cji splotu funkeji kulturowej, edukacyjnej i spolecznej, dajacego sie pod
pewnymi warunkami przypisa¢ humanistyce i tylko przez nig ucieles-
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niaé. Niezbedna jest glebsza swiadomosé cywilizacyjna i wtasnie poli-
tyczna wérdd samych humanistéw, takze jako pedagogéw, w zakresie
tego, jak upomina¢ sie o interes przysztych pokolen - przez dawanie
im do reki oreza krytycznej refleksji i artykulacji wiasnych aspiracji -
jako obywateli i spadkobiercéw calego dziedzictwa kulturowego.

Mamy tu do czego sie odnies¢. Oto bowiem 23 pazdziernika 2013
roku w ramach piatej edycji Miedzynarodowego Festiwalu Literatury
im. Josepha Conrada w Krakowie odbyla sie akademicka debata wokét
- wartej szerszego namystu - ksigzki Michala Pawla Markowskiego
Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakéw: Universi-
tas, 2013). Ksigzka ta - ktérej publikacja zostala sfinansowana ze §rod-
kéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - byta pretekstem
do zadania waznych pytan i podjecia istotnych sporéw, zastugujacych
na uwage nie tylko w przeszlosci, lecz takze dzi$, a moze zwlasz-
cza dzi§. W dyskusji, prowadzonej przez Ryszarda Nycza z udzialem
autora ksigzki, uczestniczyli zaproszeni profesorowie: Agata Bielik-
-Robson, Krzysztof Ktosinski oraz Lech Witkowski, przywitani przez
dr. Grzegorza Jankowicza (z ,Tygodnika Powszechnego”), gospodarza
wydarzenia z ramienia organizatoréw. Z réznych powodéw poczatko-
wo projektowany wariant poktosia debaty w postaci opublikowania
calosci tej dyskusji na tamach czasopisma ,,Er(r)go” nie mégt by¢ zrea-
lizowany, mimo zyczliwosci w tej kwestii znakomitej Redakcji, w tym
zwlaszcza profesoréw: Wojciecha Kalagi i Pawta Jedrzejki. Podstawa
niniejszego opracowania jest nagranie udostepnione mi przez orga-
nizatoréw, ktére miato by¢ takze podstawa opracowania autorskich
wypowiedzi, do czego jednak nie doszlo. Stad staram si¢ mozliwie
wiernie oddaé tezy wypowiedziane w dyskusji przez jej uczestnikéw,
biorac odpowiedzialno$é¢ za poprawno$¢ przytoczen, chol zarazem
podkreslajac, ze miejscami zabiegam, by doktadnie przywotaé kluczo-
we sformulowania padajace w dyskusji. Skréty narracyjne i przeskoki
sa juz moim dzietem i wszelkie niedopatrzenia w tej kwestii biore na
siebie, liczac na wyrozumialo$é dyskutantéw, ktérych zapis w mojej
wersji sprawozdawczej dotyczy. Gléwnie chodzi rzecz jasna o uwypu-
klenie tez i kontrowersji, jakie daty tu o sobie zna¢, mozliwie w ich
pierwotnym ujeciu glosnego myslenia, cho¢ juz czasem bez zywej roz-
mowy i polemiki, ktérych temperatury nie dalo sie tu z oczywistych
wzgledéw w pelni oddaé.

Jestem tez przekonany, ze cho¢ aspekt pedagogiczny w dyskusji nie
dominowal, to jego uwypuklenie w trybie seminaryjnym czy aplikacyj-
nym nie powinno nastrecza¢ trudnoéci, a nawet wydaje sie niezbedne.
W kazdym razie zapis tej debaty nie powinien moim zdaniem pozostaé
w szufladach czy by¢ odlegtym juz tylko wspomnieniem jej uczest-
nikéw. Dramat humanistyki bowiem, a wiec i kultury, i czlowieczen-
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stwa, dzieje sie na naszych oczach, ciagle eskalowany, ale i dlawiony
notorycznymi zagtuszeniami i naszg zbiorowa bezradnoscia. Nie tylko
nie umiemy da¢ odporu dominujgcym narracjom, nie znajdujemy tez
dla nich dojrzatej alternatywy, przez co tatwiej §wiat humanistyki i jej
pedagogicznych przejawéw oémieszaé, osmielajac zarazem tych, ktérzy
czasem bedac juz ofiarami stabego oddziatywania humanistyki, czynia
z wlasnej kondycji obraz cnoty, a przynajmniej normalno$ci. Terror
przecietnosci, pragmatyzmu badz instrumentalnych rygoréw z innej
bajki akademickiej oraz przyziemne interesy wpisane w umasowienie
pozorowanej jakosci edukacji stajg sie Zrédtem proceséw pod wieloma
wzgledami juz nieodwracalnych, jesli jeszcze bedziemy thkwi¢ w naiw-
nosci z jednej strony, a w iluzorycznej niewinnosci z drugiej strony.
Nie ma bodaj bardziej politycznego wyzwania, w powaznym sensie
realnego rozpoznawania proceséw i ich determinant strukturalnych,
niz spojrzenie na humanistyke z jej funkcjami zaniechanymi i zdepra-
wowanymi, wy$mianymi i lekcewazonymi.

Gospodarz spotkania tu przywotanego, Grzegorz Jankowicz z ,, Tygodni-
ka Powszechnego”, podkreslil na poczatku podjetej debaty, ze dotyczy
ona wagi obrony humanistyki pochwyconej w rozmaite ograniczenia
instytucjonalne, uwiklanej w media i narzedzia konwersacyjne, gdy jej
racje nie sg dostatecznie styszalne, a nawet popadajg w putapke prze-
ciwstawnych préb jej uniewaznienia. We wprowadzeniu do dyskusji
zauwazyl takze, ze ksigzka bedaca przedmiotem i pretekstem debaty
powstata w ramach ,najwazniejszej serii humanistycznej” i stanowi
setny tom serii, ktéra rozpoczat takze Michal Pawetl Markowski swoja
publikacjg Nietzsche. Filozofia interpretacji. Debata zostala zaanonsowa-
na wrecz jako wydarzenie stanowigce najwazniejszy punkt tego dnia
Festiwalu Conrada w Krakowie. Ryszard Nycz, moderujacy spotkanie
przewodniczacy Rady Naukowej serii , Nowe Horyzonty” wydawnictwa
Universitas, wskazal na trzy zasadnicze okolicznosci i odniesienia tego
spotkania: jubileusz waznej kulturowo serii wydawniczej i wydanie jej
setnego tomu, sama gleboko erudycyjna ksigzka Michata Pawta Mar-
kowskiego jako wydarzenie edytorskie, a zwtaszcza aktualno$é i waga
sprawy obrony humanistyki w kategoriach takze politycznych, a nie
tylko ezoterycznych akademicko. Dodal réwniez, ze w majacej swoj
jubileusz serii wydawniczej ksigzki ukazuja sie juz 16 lat, co przeciez
nie zdarza sie czesto. Przy okazji pieédziesigtego tomu serii odbyta
sie dyskusja o humanistyce z Zygmuntem Baumanem. Teraz jest po-
trzebny powrét do debaty o humanistyce, takze w kontekscie polityki
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Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacej kwestii nauki
i spraw akademickich.

Powracamy do dyskusji w innej sytuacji, réwniez cywilizacyjnie -
podkreslit moderator. To juz nie jest jedynie kwestia elitarnej debaty
w gronie specjalistéw. Dzi§ (zauwazyt juz ponad cztery lata temu -
a byt to czas zarzadzania nauka i szkolnictwem wyzszym jeszcze przez
minister Barbare Kudrycka) nasila sie spér wokét polityki ministerial-
nej, mamy przejawy kontestacji i inicjatyw w zderzeniu z ministerial-
nym porzadkiem wprowadzanym odgérnie. Ksigzka Michata Pawtla
Markowskiego jest jego manifestem autorskim, a nie tylko produktem
badan. To ksigzka bardzo wazna, inspirujaca, mogaca otworzy¢ nowy
etap dyskusji wokét humanistyki. Nie ma lepszego momentu - powie-
dziat Ryszard Nycz - dla powaznego namystu. Przytoczyl takze czte-
ry zdania z oktadki stanowigce program i wskazéwke dla czytelnika,
a przywolujace argument, iz humanistyka nie powinna konkurowaé
z naukami $cistymi i uwazac sie za nauke, jako ze ma za zadanie roz-
wija¢ wrazliwos¢ dyskursywna i postugiwanie sie¢ wieloma jezykami,
jako zorientowana na wzmacnianie egzystencjalnego zakorzenienia
w kulturze; natomiast cel zasadniczy ksigzki to przywréci¢ humani-
styce znaczenie polityczne i egzystencjalne, poczucie, ze jest kluczowa
dla wspédtczesnego $wiata. Juz tak zarysowany kontekst podjetych roz-
wazan nakazuje widzie¢ niebtahga prébe refleksji, ktérej aktualnosé juz
po niej nabrata dodatkowych wymiaréw przez okoliczno$ci, weze$niej
wrecz niebrane pod uwage w takiej skali.

Zabierajaca glos jako pierwsza panelistka Agata Bielik-Robson podkres-
lita przede wszystkim, jak wazna i wymagajaca refleksji jest ,opresja
rynku” jako kluczowy i aktualny aspekt politycznosci §wiata, w jakim
funkcjonuje humanistyka, oraz zauwazyla, ze ksigzka Michata Pawta
Markowskiego powstala w ,,odpowiednim czasie”, gdyz status huma-
nistyki stal sie bardzo watpliwy, mimo ogromnej masy publikowanych
tekstéw, przy wrecz sprawnym ,przemysle tekstualnym”, obecno$ci
ttustych zurnali akademickich. Dodata, ze nawet na uniwersytetach
anglosaskich humanistyka jest zagrozona przez ,neoliberalng mono-
kulture” rynku i przemystu kulturowego, chorobe w odniesieniu do
kultury niosaca zagrozenia na duzg skale.

Neoliberalizm redukuje $wiat do kryterium zysku, neoliberalne
instytucje sa podporzadkowane strukturze i idei korporacji przy-
noszacych zysk (od szkoty podstawowej po uniwersytet, od szpitala
po Koéciét - zysk jest wazny), §wiat sie tu upraszcza do podejrzanej
w swojej prostocie formuly zysku, bez §wiadomosci zagrozen, jakie ta



Jak uprawia¢ humanistyke?...

prostota/prostactwo niesie. Ksigzka Michata Pawta Markowskiego po-
winna wiec by¢ traktowana jako bardzo wazna, bo w swoim wymia-
rze politycznym jest wrecz fundamentalna, jako Ze broni zagrozonego
gatunku - humanistyki, ktéra jako dziedzina wiedzy i wyksztalcenia
nie moze sie do tego monokulturowego wymogu dostosowa¢, zagrozona
przez redukcyjne presje monokultury neoliberalnej afirmacji odmowy
uznania wagi dziedzictwa kulturowego dla przysztosci cztowieka.

Toczy sie tu zarazem w nowej postaci stara wojna miedzy puryta-
nami a czytelnikami literatury - miedzy antagonistycznymi stronami:
kalwiniskg szkétka niedzielng z jej uczestnikami czytajacymi jedynie
katechizm, z pragmatyzmem a refleksyjnymi humanistami zdolnymi
do upominania si¢ o alternatywny $wiat poza dominujacymi sitami.
Dickens przedstawil to w powiesci David Copperfield, wskazujac, co sie
dzieje, gdy lekcewazy sie sugestie o ,imitowaniu literatury”, gdy chce
sie spotecznie postugiwaé jedynie prostymi formutami. To jednak prze-
ciwstawia sie ideologicznej prostocie anglosaskiego purytanizmu, bo
literatura wybronita swoja pozycje w sporze z kalwiniskimi pastorami,
a dzi$ to samo zadanie czeka humanistyke jako catos¢.

W ujeciu Agaty Bielik-Robson podstawowg tezg ksigzki Michata Paw-
ta Markowskiego jest to, ze nie mozemy wspodtczesnie trwaé jedynie
w postawie obronnej, zamknietej, ucieczkowej wobec zmasowanego
i wspartego medialnie zamachu na humanistyke. Trzeba bowiem sie
z nim zmierzy¢ i zderzy¢ wrecz czotowo, nie wypierac sie politycznosci,
bo humanistyczne wyksztalcenie daje podstawe niezbednego potencja-
tu ,krytycznoéci” rzutujacej na calo$¢ funkcjonowania obywateli i in-
stytucji spotecznych. Bez humanistyki i gruntownego wyksztalcenia
w catym dziedzictwie kultury symbolicznej nie ma szans na postawe
krytyczna nie tylko chronigcag przed btedami, lecz takze dostarczajg-
ca alternatywnych projektéw i wizji. Zeby petniej rozumieé mitosé,
trzeba, zdaniem Panelistki, umieé¢ zanurzy¢ jej przejawy w historii
narracji mitosnych, ktérych dostarcza literatura i refleksja humani-
styczna wokét milosci. Od Homera i Biblii hebrajskiej nie ma juz dzi§
mowy o uprawianiu postawy krytycznej, podczas gdy humanistyka
wypracowuje wlasnie przede wszystkim dyspozycje krytyczne wobec
status quo; bez tego wyksztalcenia w jezykach krytycznych ludzie oka-
zuja sie bezbronni, bo nie da sie bez niego zorganizowaé dyskursyw-
nie buntu wobec systemu i jego opresyjnego dziatania. A dziedzictwo
humanistyczne przestato obowigzywaé, a nawet oddziatywaé. Nawet
naglasniany medialnie ruch oburzonych przejawia status bezradnosci
i biernosci - wobec braku narracji mogacych stuzyé¢ do zaatakowania
i realnego podwazenia status quo systemu. Trzeba wypracowaé nowe,
skuteczne narzedzia krytyki w jej powaznym sensie, znaczacym tak-
ze politycznie. Dyskutantka podkreslita, ze Michat Pawet Markowski
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podejmuje tradycje szkoty frankfurckiej, jako czyniacej przedmiotem
namystu warunki transcendentalnej mozliwo$ci krytyki z dystansem,
watpliwosdciami i prébami wyartykulowania spéjnej postawy i wysil-
kiem zarysowania i uzasadnienia alternatywnego projektu. Sprzeciw
wobec rzeczywisto$ci spolecznej nie moze si¢ wigzaé tylko z narzeka-
niem, potrzebne jest takze upominanie sie 0 inng powinno$¢, szcze-
gblnie gdy w rzeczywistosci tej owa powinnoé¢ jest niemozliwa lub
uniemozliwiana.

Najpierw stychaé w wypowiedzi Agaty Bielik-Robson apologie, choé
zapowiada sie krytyka ksigzki Markowskiego. Autor znakomicie po-
kazuje, styszymy glos Panelistki, ze humanistyka wypracowuje dys-
pozycje krytyczna (jako odpowiednik rozstrzygajacych stownikéw za
Rortym), ktéra nie moze mie¢ fundamentalistycznego nastawienia, aby
dzialaé. Czlowiek uczy sie, ze jego doswiadczenie moze wyrazié¢ nie
tylko jego stownik z socjalizacji, ale ze czasem trzeba przekroczy¢ jej
ograniczenia. Jak méwit Goethe, obce jezyki i inne narracje wzmagaja
kulturowo nasza egzystencje, zwielokrotniajg nasza egzystencje, wiec
humanistyka jako przestrzeri stownikéw zwieksza potencjal, mimo
ze zadna pozycja nie jest ,finalna”, z konieczno$ci zatem nie jest i nie
moze by¢ wystarczajaca. Niezbedne okazuje si¢ zrozumienie, Ze rolg
humanistyki nie jest zajmowanie ostatecznej pozycji, ale nieustanna
ekspozycja jako wystawienie sie na wieloéé¢ jezykéw, ze swiadomos-
cia, ze zaden jezyk nie pasuje, nie wystarcza. Wiec ekspozycja stanowi
obrone przed fundamentalistycznymi roszczeniami ludzi przywigza-
nych do jednego jezyka, do jednej ideologii i monokultury, choéby i li-
beralnej w swojej deklaratywnosci.

Drugim - poza pozycja - terminem bliskim Markowskiemu w jego
wizji funkcji humanistyki jest zatem... dyspozycja, ktéra wyraza to, ze
rolg humanisty nie jest zajmowanie zadnej jednej pozycji, ale wysitek
sytuowania sie w dyspozycji jako wrazliwosci krytycznej, przyjmo-
wanie w siebie z dystansem otwarcia na rézne jezyki, zwiekszajace-
go potencjal dziatania i poszerzajacego horyzont dostepnej réznorod-
nosci.

Rodza sie tu jednak watpliwosci: czy tak sceptyczne zakre$lenie
ram krytycznosci do ekspozycji i dyspozycji z eliminowaniem jednej
obowigazujacej pozycji nie jest zbyt sceptyczna ,metapozycja”’? Bo prze-
ciez ustawia nas w pulapce aporii, na przyktad: Czy prawda jest to,
ze nie ma zadnej prawdy? (A jednak przez to jaka$ jest). Pasé wiec
musi pytanie: Czy to jest dobra rama dla my$lenia o krytycznosci? I od-
powiedz: To za malo dla krytycznosci, a niesie grozbe ideologicznej
wyzszo$ci, w dodatku nieskutecznej. Taka metapozycja moze grozi¢
zastygnieciem w postawie biernosci, zdemobilizowania, wycofania sie
z politycznej praxis na pozycje arystokratycznego sceptycyzmu, jako
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dystansu wobec wszystkiego, jako réwnowaznosci alternatyw w du-
chu ideologicznej wyzszosci. Ten rodzaj aporii i sprzecznosci Dysku-
tantka wyczuwa w narracji Markowskiego, cho¢ sama jego propozycja
jest bardzo wazna i we wlasciwym momencie sformutowana. Istnieje
bowiem grozba, ze humanistyka, zamiast wejé¢ do centrum debaty,
moze sie¢ wycofa¢ na pozycje dajace w efekcie arystokratyczng rezyg-
nacje poprzez afirmowanie jedynie jednostkowego Bildung jako typu
strategii edukacyjnej i pedagogicznej.

Michat Pawet Markowski, dziekujac za pierwsza w jego relacjach
akademickich z Agata Bielik-Robson pochwatle z jej strony - co byto
zresztg przez Panelistke oprotestowane, jako ze bywaty juz inne -
zauwazyl, Ze jej zastrzezenia merytoryczne w wypowiedzi uznaje
za wazne, stuszne, natomiast sadzi, ze nie uwzgledniajg one innego
aspektu jego ujecia, w ktérym poza ekspozycja i dyspozycja postuluje
wlasng INPOZYCJE, starajac si¢ wypracowac i przyja¢ punkt widze-
nia, ktérym chce broni¢ wartosci humanistyki i nadawac jej znaczenia
w aktualnej kulturze. Zgadzajac sie, ze nie wystarczy wskazywaé na
sceptycyzm - wobec paradoksu ktamcy, rozmowy o kondycji ludzkiej,
roszczen do méwienia prawdy - zarazem autor podkre$lal, iz jego
ksiazka jest propedeutyka - stad podtytul postulujacy wprowadzenie
do humanistyki, z intencja, by oczysci¢ z dominujacych naleciatosci
sam dostep do myslenia o humanistyce. Wszedzie patyna, a budynek
wali si¢ w gruzy.

Trzeba by¢ moze najpierw zdemontowaé budynek humanistyki,
sugeruje Markowski, skoro najwidoczniej na zlych fundamentach
powstal. Stad wyrasta idea ,polityki wrazliwosci”, jako oksymoro-
nu, a nie arystokratycznego uwznio$lenia, jako ze musimy wyuczyé
sie ,technik imaginarium”, by mie¢ wptyw na porzadek, w ktérym
istniejemy. Ksigzka jest - podkresla autor - przeciw poczuciu zdy-
stansowania wobec $wiata, przeciw zasadniczemu widzeniu $wiata
i naszej w nim roli gtéwnie w dualizmach i dychotomiach. Tu nie
moze chodzi¢ o zdawanie si¢ na dualizmy prywatnego i publiczne-
go, prawdy i fikcji albo teorii i codziennosci, gdyz sa to dychoto-
mie zakleszczajace narracje i myslenie, zatem stanowia przeszkody
epistemologiczne, ktére trzeba usunaé, wrecz rozwali¢. Bo na tych
i innych przejawach dualizmu zbudowany jest gmach wspéiczesnej
akademii. Zycie nie jest tymczasem dwudzielne i wymaga przezwy-
ciezania alternatyw wykluczajacych glebsze myslenie. Trzeba tu wy-
kona¢ robote nad soba samym, czyli nad humanistyka zdominowang
takimi dualizmami. Nie mozna sie poddaé presji systemu, ale trzeba
przepracowywac jego funkcjonowanie, bo dychotomia ulegtosci wobec
dominujacego $wiata albo usuniecia z tego §wiata nie ma zastosowa-
nia jako falszywa alternatywa. Poza systemem nie jesteSmy wolni od
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systemu. Robota nad humanistyka wymagajaca podjecia to robota nad
dualizmami, w ktérych humanistyka funkcjonuje, tak jak sam uni-
wersytet i spoleczenistwo mieszczanskie - nie da sie oddzieli¢ prawdy
od interpretacji. Jesli nie wykonamy tej roboty, bedziemy uwiktani
w mieszczatiskg iluzje (zeby uwolnié sie od systemu, trzeba dotrzeé
do zrédet - zobaczyé i przezwyciezyé opresyjny mechanizm). Trzeba
przepracowaé system, a nie sie z niego ewakuowac.

Krzysztof Klosiniski, poproszony o zabranie glosu jako drugi, nie kryt
zazdro$ci wobec autora Polityki wrazliwosci, uznajac, ze ksiazka jest
piekna, a niektére jej fragmenty - urzekajace. Ale - to glos profesora
Klosinskiego - ani etos lewicowy, ani liberalny, ani przytoczone opozy-
cje nie zadowalaja - bo za mato wnosza do troski o wrazliwos¢, ktérej -
jako terminowi - blisko do tego, co wraze..., na oznaczenie obcosci. Ist-
nieje tez obawa, ze moze dominowaé wrazenie, impresja, a dzi§ pytania
trzeba zadawac bardziej brutalnie, a nie akademicko tagodnie, bo taka
jest konfrontacja, a problem majg sami humanisci takze z soba, a nie
tylko z politykami, ktérzy funkcjonuja w innym etosie. Ci ostatni daja
nam w konfcu pienigdze - padt argument. Przekona¢ minister nauki
Barbary Kudryckiej taka ksigzka, jaka napisal Markowski, z pewnos-
cig si¢ nie da. A to pani minister ma ogromne pienigdze. Rozmowa,
ktéra musimy podjgé, nie musi jednak zakladaé niezyczliwosci stro-
ny korporacyjno-wiladczej. Ryszard Nycz proponowat uwolnienie hu-
manistyki od dominacji duchéw narodowych i filologii narodowych,
skoro wiemy, ze i strategia Bildung nie wystarczy. Zdaniem Panelisty,
dyskutowana ksigzka jest nazbyt nostalgiczna, bo méwi: wréémy do
zrédet, do wezesnych romantykéw jako naszych ojcéw, do zbuntowa-
nych odrzutkéw i czesto biedakéw, ladujagcych w domach dla obtgka-
nych, a przeciez dzialajacych w panstwie pruskim; tym bardziej trzeba
umie¢ postawi¢ pytanie: czy MY, humanisci, umiemy funkcjonowaé
w panstwie neoliberalnym? Nie mozemy by¢ naiwnymi pieknoducha-
mi. Mimo Ze minister nauki daje nam coraz wieksze pienigdze.

W ksiazce, twierdzi Klosiniski, podjeta jest nostalgiczna medytacja
nad tym, co nalezy juz do przeszloici. Tymczasem nawet finezyjne re-
konstrukcje przeszlosci wymagajg uzupelnienia o konfrontacje z tym
groznym innym wspélczesnym. Wymagaja naszego cienia, nieobecno-
$ci. Stad rodzi¢ sie moze poczucie niedosytu, bo zaproponowane po-
dejscie jawi sie jako zbyt mato wojownicze. Polonisci ucza uprzejmych
negocjacji, a trzeba czasem przyjaé postawe buntowniczg, odmowy, od-
rzucenia. Zeby sie przygotowaé i prébowaé podjaé zamach na przemoc
z silg buntu. Agata Bielik-Robson dodata w tym kontekscie, ze ujecie
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Markowskiego zredukowalo krytycznos¢ i autor opowiedzial si¢ za
postawa nostalgiczna, a potrzebujemy nowego Bildung, zeby odebra¢
dominacje formacji paiistwa narodowego, bo potrzebna jest ,technika
samo-odksztalcania”, a nie wyksztalcania!! I to jest anty-Bildung, bo
wskazuje, ze wymagane jest odksztalcanie sie jako wojownicze mobi-
lizowanie potencjatu krytycznego do dziatania.

Krzysztof Klosiniski w tym duchu podkreslat wage postawy buntow-
niczej i nonkonformizmu. Choé¢ autor ksigzki zaczynat od afirmowa-
nia nastawienl Witolda Gombrowicza i Jacques'a Derridy, co oznacza,
ze bunt dla Markowskiego jest na wyciagniecie reki, to go dla huma-
nistyki nie postuluje. Podejmujac namyst nad tym, co autor Polityki
wrazliwosci w istocie robi, a czego nie nazywa - krytyk wskazuje na
zbyt ograniczone jednak wychodzenie poza Bildung i narodows filo-
logie. Ksigzka traktuje o obronie humanistyki, ale postulowana jest
gtéwnie filologia, definiujaca stowa i ich znaczenia. Filolog ma tu by¢
najswobodniejszy, jako funkcjonujacy miedzy jezykami naturalnymi
i ideologiami. I jeszcze oczekiwaé¢ uznania. Cho¢ politycy od razu za-
trzaskuja drzwi na takie ,gadki” pieknoduchowskie. Nie ulega watpli-
wosci, ze taka robota wymaga wyszkolenia i finezji. Malo kto zna wiele
jezykéw tak jak Markowski, az po zdolnos¢ kontrolowania przektadéw
i ich poréwnywania, aby méc wyciaga¢ wnioski z tej konfrontacji. Ta
,gadanina” jednak jest nazbyt moralizatorska, a w kraju katolickim
sa od tego zawodowcy. To jest za malo wojownicze, a humanista musi
umieé¢ walczy¢ - méwi w konkluzji Ktosiniski, czym prowokuje autora
do préby obrony.

Michat Pawel Markowski zauwazy sarkastycznie, ze gdy podejmo-
wal refleksje o Brunonie Schulzu i Witoldzie Gombrowiczu, to chciat
pokazaé, ze jego punkt widzenia na twérczo$¢é obu autoréw jest lepszy
od dotychczasowych ujeé, byl jednak za to atakowany. Tymczasem gdy
pokazuje robote konceptualng nad podstawami naszej pracy humani-
stycznej, to mu sie zarzuca kapitulacje, poniewaz ksigzka ta nakresla
w istocie az trzy perspektywy krytyczne dla humanistyki i dla naszego
jej uprawiania: (1) Potrzebna jest inna historia humanistyki niz ta, do
ktérej jestesmy przyzwyczajeni (historia ta musi wskazywaé na wiez
miedzy tym, co sie robi, i tym, jakim sie jest); (2) Trzeba przezwycigzyé
powstanie filozofii ze ztudzeniami teoriopoznawczymi, z opozycjami
i dualizmami, w ktérych kleszczach nadal w naszych wyobrazeniach
i narracjach tkwimy; (3) Gdy pojawila sie hermeneutyka Diltheya, to
juz bylo za péZno i niewlasciwie ukierunkowana zostata modernizacja
humanistyki - powstato wéwczas stanowisko podtrzymujace opozycje
miedzy nauka i humanistyka, a sam Dilthey usankcjonowat postrze-
gang przepasé, rozdzielajaca dwie dziedziny na ducha i materialnosé.
A to jest falszywa opozycja (ducha i nauki). Historycznie rzecz biorac,
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stwierdza dalej Markowski, hermeneutyka Diltheya to mylacy punkt,
majacy zastugi w utwierdzaniu mieszczanskich opozycji, ktére nadal
nas petaja. Potrzebna jest alternatywna historia humanistyki mogaca
podja¢ wysilek wessania watkéw nieprzepracowanych, z romantycz-
nymi Niemcami, jak Adorno, i perspektywa buntu Nietzschego, mimo
ze przeciw temu jest ciggle Edmund Husserl. A taka alternatywna hu-
manistyka umozliwiajgca obejécie dominujacej w humanistyce putapki
jeszcze nie istnieje. Trzeba tworzy¢ kontrnarracje. Markowski zarzeka
sie, zbuntowany przeciwko krytyce, ze nie chciat by¢ ,nostalgiczny”
wobec tradycji Bildung. Rozumie jednak, ze tesknota za zZrédlami tez
nie wystarczy, cho¢ musimy w nich dtuba¢, bo czasem sa Zle przelozo-
ne albo prowadza w slepg uliczke. Robota filologiczna jest ciagle robota
podstawowg dla humanistyki jako zanurzona w wymiarze krytyczno-
$ci ze skrupulatnym przewietrzaniem pojeé, a by¢é moze z tworzeniem
nowych kategorii i postugiwaniem sie nimi. , Nostalgia jest mi z gruntu
obca” - stwierdza Markowski dobitnie. Uwaza jednak, ze wiele teks-
téw z historii humanistyki jest Zle przetozonych. To trzeba umie¢ robié¢
w trosce o krytyczna dyspozycje humanistyki wspétczesnej. W odpo-
wiedzi na to wszystko, przy presji czasu, Krzysztof Klosinski niesmiato
wtraci, ze Dilthey jest bardziej finezyjny niz mu to przypisuje autor
Polityki wrazliwosci. Tak czy inaczej, moim zdaniem nie ulega watpliwo-
Sci, ze zadanie nowych odczytan i konfrontacji ich réznych wariantéw
w humanistyce pozostaje zadaniem pierwszoplanowym.

Przechodze obecnie do zrelacjonowania mojego wtasnego glosu w de-
bacie. Prowokacyjnie zaczalem od wskazania na beznadziejne, a przy-
najmniej karkolomne zadanie sformulowania wypowiedzi w ciagu
siedmiu minut, zwazywszy na konieczno$¢ jednocze$nie moéwienia
o ksiazce i polemice z nig oraz o naszej wtasnej wizji uprawiania hu-
manistyki.

Podkreslatem na wstepie, iz Michat Pawet Markowski napisat warta
szerokiego czytania, wprost genialng ksigzke, jak i sam jest genial-
ny - co wiemy od dawna - ale dal mi jednocze$nie asumpt do tego,
abym sporzadzil stos notatek mojej niezgody z nim w ramach mojej
ogblnej zasady dwoistego uprawiania humanistyki. Zeby nie wygladato
to na sprzeczno$é, sformulowatem tu uzasadniajacg spéjno$é (mimo
nieuchronnego napiecia) zasade metodologiczng dotyczaca dojrzalego
uprawiania humanistyki - zasade, jakg sie kieruje i jaka postuluje od
lat. Zasada uprawiania humanistyki musi byé, moim zdaniem, dwu-
stopniowa czy dwubiegunowa; méwi: znajdZ geniusza, osobe, ktéra za
geniusza uznale$ (bo miate$ ku temu powody), a potem pokaz, dlaczego
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nie wolno si¢ z nim w calosci zgodzié, ze zgodzenie si¢ z nim oznacza-
toby, ze mu nie sprostates. Podobnie, moim zdaniem, pracuje Michat
Pawel Markowski w humanistyce: odkrywa geniuszy i pracuje na ich
dokonaniach, takze krytycznie, witaczajac je w §wiat tym geniuszom
niedostepny i wymagajacy ztozonych adaptacji.

W kontekscie conradowskim goszczacego nas festiwalu literackiego
zaczaé trzeba od motywu skazy (dla Conrada czlowiek nieskazitelny
to tylko ten, kto nie byl wystawiony na prébe, a wcale nie lepszy od
czlowieka ze skaza). Stad moja teza: nie istnieje humanistyka nieska-
zitelna i kazda warto$ciowa, ryzykowna interpretacja ma/musi mieé¢
swoja skaze, choé potrzebujemy spotkania z inng interpretacja/narra-
cja, ktéra dopiero pozwoli skaze zobaczy¢, pokazaé czy weiagnaé w gre
refleksji. Humanistyki bowiem nie reprezentujg doskonate zwierciad-
ta przechadzajace sie pysznie acz niewinnie po goscincu prawdy, ale
zwierciadta, ktére - jako zywe obrazy - same majg skazy, nawet gdy
sie do nich nie przyznaja. Sg z koniecznosci krzywymi zwierciadta-
mi wypaczajacymi i ograniczonymi do swoich ram. JesteSmy bowiem
w kazdym przypadku twérczo$ci humanistycznej na rézne sposoby
(mimo Ze czesto nieuswiadamiane) niepetnosprawni, wykorzenieni
z kultury, z nadmiarem niezastuzonego narcyzmu, a nawet bywamy
pétmartwi jak zombi czy czujemy sie krélami Ubu, wiec potrzebne jest
nam do$wiadczenie inne, ktére nas sprowadzi na ziemie, przywréci
wlasciwe proporcje. Jako humanisci nie jesteSmy zwierciadtami bez
skazy.

Autor ksiazki wytacza armate krytyki, pytajac o to, co jest najgroz-
niejsze w humanistce, i na swéj sposéb pod pregierzem stawia réznych
myélicieli. Ja bym jednak powiedzial, Ze najgroZniejsze sg polaryzacje,
dychotomie, radykalnie przeciwstawiajace sobie rzekome alternaty-
wy jako pozbawione mozliwosci ich przezwyciezenia, gdy co najwy-
zej z cala powaga rzuca sie na szale ciezar jednego bieguna przeciw
drugiemu. Michat Pawel Markowski tgczy ten gest z zaawansowana
dekonstrukcja, choé da sie to historycznie (w ramach postulowanej
przeciez ,innej historii humanistyki”) potaczy¢, jak pokazuje w mo-
ich ksigzkach, jeszcze z tradycja polskiej przedwojennej pedagogiki,
ktéra nie wiedziata nic o dekonstrukeji, a postulowata humanistyczne
oscylacje wokét dychotomii, sugerujac, ze jesli tego nie zrobimy, wy-
kluczymy sie z obszaru napieé zespalajacych ztozone catosci. Wsciekle
polaryzacje sa dumne, Ze co$ obalaja z pozycji nieskazitelnych, bo skaza
to zawsze tylko... ten inny.

I druga choroba, ktdra jesteSmy przeniknieci, ktérg traktujemy jako
norme w naszym $wiecie akademickim, choroba, ktéra wigze sie z za-
wlaszczaniem nawet pojedynczych stéw, a tym bardziej obszaréw, albo
tez wyraza sie ulegloscig wobec takich zawtaszczen. Dla mnie postawa
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humanistyczna wymaga odmowy wyjmowania czego$ z kultury jako
majacego jedno narzucone znaczenie, bo w bojowym podejsciu oddaje-
my w pacht barbarzyricom nawet wazne terminy, jak zysk czy pozytek,
jako odpowiedz na pytanie o funkcje czy warto$¢ oddziatywania jako
stuzenia rozmaitym praktykom kulturowym, w tym zwlaszcza eduka-
cji. Takiemu podej$ciu warto przeciwstawic¢ postawe Pierre’a Bourdieu,
podkreslajacego, iz kazda praktyka kulturowa musi umieé wypraco-
wac sobie adekwatng do wtasnej specyfiki ekonomie warto$ciowego
w tej praktyce dzialania. W szczegdlnosci - moim zdaniem i whrew
opinii M.P. Markowskiego i A. Bielik-Robson - warto odbi¢ kategorie
zysku z barbarzyniskiego zawlaszczania przez prymitywne skojarze-
nia z ekonomig i w tym takze sensie humanistyka bedzie musiata by¢
bardziej polityczna niz jest. Jest tak, jako ze zysk symboliczny w niej
istotnie osadzony nie musi by¢ podporzadkowany banalnej ekonomii.
Dlaczego w koficu prymitywnemu pragmatyzmowi mamy oddawaé
whbrew finezji Jamesa potrzebe czy korzy$¢? Humanistyka stuzy... po-
szerzaniu humanistycznego potencjalu w zakresie naszego budowania
$wiata, je$li ma on by¢ bardziej ludzki.

Jeszcze kwestia dwéch newralgicznych miejsc w ksigzce Markow-
skiego: jej autor wystepuje przeciw obiektywnosci i naukowosci, bo
chce sie pogodzi¢ z oddaniem tych terminéw we wladanie rzecznikom
ich wizji, jakie nie przystaja do potrzeb humanistyki i sa dla niej wrecz
zabdjcze. A ja uwazam, ze to wlasnie bylby gest samobéjczy humani-
styki: gdybysmy wszyscy potulnie przyjmowali za obowigzujace od-
rzucane przez nas znaczenia terminéw, na ktdre to znaczenia zgodzi¢
si¢ nie mozemy. Z perspektywy kultury humanistyki trzeba znowu
pamietaé o madrosci Bourdieu, ze koniecznosci spoteczne sa arbitralne
kulturowo.

I trzecia teza, ktérg chce pokazaé, potwierdzajaca moje intuicje do-
tyczace tego, co pokazuje Michat Pawet Markowski w ksiazce - to jest
sktonnos¢ do specyficznie ,nekrofilskiej” kultury, w ktéra wchodzimy
z wygody studentéw i profesoréw: podreczniki maja by¢ strawne, wiec
mie¢ zabite idee, poszatkowane na fragmenty; maja by¢ zawtaszczone
przez pojedyncze gildie rzemieslnicze. Wiec o Bachtinie maja rzeko-
mo moéwié literaturoznawecy, a o Pascalu - historycy filozofii, a nie na
przyktad wybitny socjolog, jak w Medytacjach Pascaliariskich Bourdieu
wlasénie, pokazujacy, co wynika z mysli Pascala dla wspéiczesnej re-
fleksji socjologicznej, czego przeciez historyk filozofii nie zrobi, typo-
wy wasko myslacy socjolog takze nie.

Idee bywaja zabite, wyjalowione, sptycone takze wtedy, gdy sa chwa-
lone, wpisane w kanon podrecznikowy, bo ich ottarzowe/obowiagzujace
oblicza bywajg jedynie cieniem lub skrawkiem, preparatem tego, co da
sie w owych ideach odkry¢. Podkre§lam zatem tgcznie wage tego od-
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zyskiwania i nieoddawania w pacht czy brak zgody na zawlaszczanie
poje¢ i przykrawanych na nich znaczen catych tradycji myslowych.
I potwierdzam wage ,nowej historii” tradycji w humanistyce, nie wy-
taczajac filozofii czy pedagogiki, ktére sa mi najblizsze.

Dlaczego przy tym Zrédlo i jego ukazywanie ma kojarzy¢ sie jedy-
nie z czystoscia i nieskazitelnoscia postawy badacza, a nie z wysitkiem
przedzierania sie do korzeni, w ktérym badacz nie jest w petni niewin-
ny? Michat Pawel Markowski genialnie kresli wizje humanistyki, na
ktérej takze mi bardzo zalezy, ale zarazem sa w ksiazce miejsca, w kté-
rych znakomity autor nie realizuje wtasnych zatozen postulowanego
programu. Nie moge tego tu roztrzasac - jest to zresztg zadanie na se-
minaria doktoranckie, zgodne z moim wyj$ciowym modelem uprawia-
nia humanistyki: znajdZ w analizowanej narracji punkty, w ktérych
autor nie realizuje swojego wlasnego programu, a nawet mu zaprzecza.
Dodam jeszcze, ze epistemologia nie musi by¢ spowita w tropy neo-
pozytywizmu Carnapa czy fenomenologii Husserla - nie musimy by¢
zaktadnikami ,zlego” pojecia naukowosci, ktérego - jak to pokazywat
Bachelard na przyktadzie historii pojecia masy - nie respektuje ,,nowy
duch nauki”. Wysitek analizy nie musi by¢ podporzadkowany jednemu
wyobrazeniu o ,,analitycznosci”, jakkolwiek by ono byto uzurpatorskie,
podobnie jak wizja krytyki i krytycznosci albo historycznego statusu
naszych ujeé.

W 2013 roku musialem te wypowiedZ przerwaé z braku czasu, ma-
jac zarazem nadzieje, ze pokazatem, iz najwieksza przyjemno$é dla
humanisty w moim rozumieniu to odnalez¢é geniusza, ale nie po to,
by mu przytakiwaé czy go chwali¢, ale aby zrobi¢ mu przyjemnos¢,
a sobie przynie$¢ pozytek z samodzielnego myslenia, zatem by poka-
za geniuszowi, ze pomaga on humaniscie wyposazy¢ sie w narzedzia
nowego mys$lenia, ktére ten zyskuje takze w sporze z geniuszem. Bo
moze przeciez takze z nami toczy¢ spor.

W odpowiedzi Michat Pawet Markowski podtrzymat swojg opinie, iz
nie zgadza sie z twierdzeniem, ze nie mozemy odpusci¢ statusu na-
uki dla humanistyki, gdyz ten argument funkcjonuje - zdaniem au-
tora Polityki wrazliwosci - karykaturalnie jako sposéb barbarzynski
na dyskredytowanie humanistéw i roli dyscyplin humanistycznych
w kulturze umystowej i edukacji. Nie dal sie przekonaé minister Ku-
dryckiej do waloréw naukowos$ci humanistyki. Jako autor wyznat, ze
poczatki jego ksigzki siegajg zabiegania o grant naukowy w ramach
programu europejskiego, na podstawie dobrze napisanego projektu,
mimo ze preferowane byly w konkursie nauki bio, techno, info, a tu
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chodzilo o to, by dalo si¢ sfinansowac uprawianie globalnej humanisty-
ki. , Dostalismy sie do finatu konkursu i tam poczutem absurd sytua-
cji, bo zmuszony bytem, aby uzasadni¢ naukowos$¢ projektu, o ktérym
wiedziatem, ze nie jest naukowy, i musiatem udawaé, ze humanistyka
ma zwiazek z jezykiem, ktérym oni §wiat opisuja w kategoriach nauki.
Ale zrozumialem, ze nie mozemy sie kopa¢ z tym koniem”. Oczywiscie,
podkreslit Markowski, jedno zwykle postulowane rozwigzanie to nasz
kwietyzm - wycofujemy sie¢ do naszego ogrédka; drugie funkcjonuje
za Stanleyem Fishem i oparte jest na przekonaniu, ze humanistyka do
niczego nie stuzy, jesli bedziemy oczekiwaé kojarzenia stuzby z owg
funkcja (humanistyka nie ma zadnej funkcji uzytecznej w tym ujeciu).

Zgoda - zauwazyt dalej Markowski - Ze nie mozemy przysta¢ na to
- za Fishem - Ze nasza robota nie ma zadnego sensu, ale majg nam
daé pienigdze, mimo Ze tak jest; bo tu - za Fishem - humanistyka jest
juz na dobre w przystowiowych malinach. Konkretny rezultat wartos-
ciowej humanistyki, ktéra nie musi rywalizowa¢ o status nauki, ale
umie afirmowa¢é swojg warto$¢, miesci sie w pracy nad pojeciami jako
podstawa wzbogacenia egzystencjalnej wrazliwosci tych, ktérzy w tej
pracy potrafia uczestniczy¢ albo czerpa¢ z niej dla jakosci wiasnego
funkcjonowania. Markowski dodal, ze trzeba umieé¢ pokazaé srodowi-
sku akademickiemu oraz urzednikom ministerialnym, co jest tu za-
sadniczo inne, oraz wskazaé¢ na szkodliwe konsekwencje i zatozenia
minister Kudryckiej, ktérej mozna to przekonujaco pokazac... Zostato
to jednak skwitowane $miechem nabitej stuchaczami sali i brawami,
gdy Krzysztof Klosinski wtracit do mikrofonu z przekasem: ,no to zy-
cze powodzenia”.

W fazie dyskusji zmierzajgcej do podsumowan i reakcji na wezeéniejsze
glosy moderujacy debate Ryszard Nycz zauwazyl, Zze oprécz ,narra-
cji wyniostej suwerennosci” humanistéw (w my$l zasady: wypchajcie
sie) jest takze kontrnarracja, w ktérej znalazl trzy warte uwypukle-
nia miejsca. Po pierwsze, mozemy uznaé, ze przezywamy kolonizacje
humanistyki przez nauki przyrodoznawcze, bo narzucajag nam one
perspektywe szukania ekwiwalentu postulatéw obiektywnosci dla
humanistyki, choé zarazem mozna uznaé, ze byty btednie pojmowane
w autonomii tekstu jako rodzaj klonowania idei naukowos$ci. Drugie
miejsce dotyczy badan wokét mézgu i wiemy, ze potrzeba nam takich
kontaktéw na styku neurobiologii i kognitywistyki, bo tu humanistyka
moze na tym glebszym wejrzeniu skorzystaé. I trzeci punkt - mozna
widzie¢ miejsce dla humanistyki rozciagajace sens na caty $wiat, bo
rzekomo nie mozna méwié o zadnej odrebnosci ,nauki”, skoro nauki
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przyrodnicze tez zajmujg si¢ sensem naszego bycia w Swiecie. Stad
rodzi sie pytanie, podkre$lit R. Nycz: Czy nie jest tak, ze ta specy-
fika humanistyki daje sie sprzegaé z praktyka naukowsa? Bo z jednej
strony jesteSmy czeécig takiego zajmowania sie sensem, a z drugiej -
wprawdzie zmieniamy przedmiot poznania (a to przeciez zaczynajg
dostrzegaé takze w naukach $cistych), wiec moze jest szansa na zszy-
cie pekniecia, wrecz przepasci ziejacej od czaséw Montaigne’a i Baco-
na miedzy do$wiadczeniem jako ,eksperiencjg” a eksperymentem: bo
przeciez sama metoda opisu i prawidlowosci w tradycji przyrodoznaw-
czej juz nie wystarcza. Ryszard Nycz postulowal widzenie tu pewnej
mozliwosci koncyliacyjnej - pogodzenia naukowosci przyrodoznawczej
i ambicji humanistyki, przyznajac racje stanowisku wyrazonemu prze-
ze mnie, ze nie nalezy sie poddawaé presji semantycznej i oddawaé
tego, co jest nam wyszarpywane.

Tu moge sam jedynie przywotaé - juz poza zapisem debaty - od-
niesienia do stanowisk epistemologicznych Gastona Bachelarda oraz
Gregory'ego Batesona, ktére upominaja sie o to, aby budowanie war-
toSciowej perspektywy teoriopoznawczej w humanistyce nie byto za-
ktadnikiem przestarzatych i szkodliwych dla samej nauki wyobrazen
o tym, czym ona jest i by¢ powinna, a wobec tego jakie wymogi na-
ukowosci miatyby obowigzywaé humanistyke.

W odpowiedzi Michat Pawel Markowski ponownie wyartykuowat
swoje przekonanie, ze chodzi o odrzucanie btednie definiowanych pa-
rametréw w zakresie warto$ciowej humanistyki, oraz opowiedziat sie
przeciwko interdyscyplinarnosci, na przyktad w pozornym dialogu hu-
manistyki z tzw. neurokognitywistyka. Autor ksigzki podkreslit takze,
ze jego zdaniem podla sytuacja humanistyki w sferze wymogéw na-
ukowosci i obiektywizmu wzieta sie stad, ze choé nauka (od wzorcéw
pozytywistycznych) nas porzucita, to strukturalizm usitowatl powrécié
natono nauki, poszukujac utraconego statusu literaturoznawstwa, zeby
badacze nie musieli czué si¢ ani by¢ uznawanymi bekartami. I choé¢
strukturali$ci wrécili na opiekunicze tono matki nauki, nie zmienito
to, zauwazyt sarkastycznie Michatl Pawet Markowski, tego, ze nadal
jesteémy w humanistyce traktowani po macoszemu. A jesli przypo-
mnimy sobie, ze daty o sobie zna¢ takze ,szalericze préby unaukowie-
nia antropologii”, to nie powinni$my udawaé, ze obecnie przesladujaca
nas parametryzacja to nasza wina, skoro nasz jezyk zostat zawlasz-
czony i stal sie ofiara takiego przejecia. Historia humanistyki da sie
postrzega¢ jako historia takich wrogich przejeé, a plemie ,uczonych”,
od ktérego si¢ ukradto jego wzorzec, teraz nas tym wzorcem szykanuje.

Starajac sie uscisla¢ swéj stosunek do zaistniatych przyktadéw, Mi-
chat Pawel Markowski potwierdzit swojg opinie, Ze neurokognitywisci
moéwia humanistyce ciekawe rzeczy o mézgu oraz ze warto wiedzieé
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o Brunona Latoura teorii systeméw, jak tez o Petera Sloterdijka anali-
zach techniki i innych. Rzecz jednak w tym, zauwazyt, ze cho¢ tech-
nologia w mys$leniu o $wiecie jest potrzebna, to humanistyce jeszcze
bardziej potrzebna jest... antropotechnika, ktéra trzeba umie¢ rozwi-
ja¢ i ktéra trzeba umieé sie postugiwaé poprzez wlasny wysitek kon-
ceptualny. Zdaniem autora Polityki wrazliwosci, nie da sie¢ zanegowaé
stwierdzenia, ze sama opozycja miedzy naukami i humanistyka jest
falszywa i nie do utrzymania, bo my méwimy o egzystencji. Nie chodzi
o bunt narzedzi w duchu odwiecenia oraz jego zawlaszczen. Historia
humanistyki jest historig takich przejeé, narzucajacych wzorce, przez
co opozycja miedzy naukami i humanistyka w powiazaniu z podpo-
rzadkowaniem jest i falszywa, i szkodliwa, bo méwiac, nie przeciw-
stawiamy sobie bezzasadnie techniki i jezyka.

Ma swoja wymowe fakt, Ze w tym kontekscie Agata Bielik-Robson
przyznata, iz pogubila sie, gdy chciata zrozumie¢ stanowisko Micha-
ta Pawta Markowskiego w kwestii naukowej humanistyki (na co ten
odpart, wchodzac przedméwczyni w stowo, ze sam ten problem jest
dla niego niewazny, a jego podejmowanie niezasadne, bo nie chodzi
o wartoéé naukowa w robocie humanistycznej). Wéwczas jednak - za-
uwazyla Polemistka - dominuje w postrzeganiu humanistyki za duzo
wycofania, a dla niej sens poszukiwany musi by¢ inny, a nie taki sam
jak w nauce. Swoisto§¢ humanistyki rozumiem - dodata - jako poszu-
kiwanie sensu poprzez préby szukania jezyka krytycznego wobec rze-
czywistosci, gdy znika zwierciadlana, kontemplatywna, naukowa po-
stawa w duchu ,mirror of nature”, a jawnie i afirmatywnie pojawia sie
postawa protestu, gniewu, patosu, humanistycznej teorii, cierpienia,
bo w humanistyce czerpie sie takze z tego, ze mozna wykorzystaé trau-
me jako czastke realnosci i z tej perspektywy napisaé prawde, ktérej
nikt inny by nie napisal (czastka realnego jest tu inna). Jezyk krytycz-
ny, nawet jesli tworzony z zamystem uniwersalnym, tu wiasnie, wo-
bec tego doswiadczenia musi by¢ inny, zakorzeniony w jednostkowym
cierpieniu. I wtadnie dlatego humanistyka nie nadaje sie do uprawiania
w... AKADEMI], jako dyscyplina akademicka, co jest tematem ksigzki
Markowskiego, bo tak rozumiana humanistyke robia wyrzutki, rzesze
outsideréw; nie darmo Nietzsche powie: ,wolatbym by¢ profesorem, ale
zostalem bogiem”. Zatem academia w jej ustawieniu naukowym jest
przekleistwem dla uprawiania humanistyki jako dyscypliny bardzo
idiosynkratycznej i zwiazanych z tym wymogéw stawianych naszej
profesji. Potrzeba nam patetycznych jednostek w dyscyplinie rodzacej
napiecia miedzy profesja a powotaniem...
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Zamiast zakonczenia

W udostepnionym mi nagraniu dyskusji sprzed czterech lat nie zacho-
watl sie fragment obejmujacy niektére glosy w drugiej rundzie, w tym
nie mam pelnej wypowiedzi wlasnej ani podsumowujacej odpowiedzi
autora ksigzki, twércy pretekstu debaty i jej osrodkowej postaci. Pozo-
staje przywotaé pewna mys$l z pamieci oraz z notatek, jako ze w pod-
sumowaniu spor zostal raczej wyostrzony niz zazegnany. W szczegdl-
no$ci powiedziatem Michatowi Pawlowi Markowskiemu - jesli dobrze
pamietam mimo uplywu czasu - iz nie powinien od nas oczekiwaé,
ze bedziemy mu wspbéiczué i bi¢ brawo, poniewaz nie dat sobie rady
w dyskusji z rozstrzygajacymi konkurs na grant w zakresie prawa do
obrony innej wizji naukowo$ci humanistyki niz ta, ktérg ci byli skton-
ni autorowi narzucad.

W gre wchodzila zwlaszcza kwestia redefinicji warto$ci humani-
styki postrzegana w trybie okreslania jej funkcji kulturowej wbrew
redukcyjnym presjom, by wasko pojmowaé¢ naukowosé, i whrew os-
tentacyjnym odmowom uznawania przydatnosci humanistyki do cze-
gokolwiek, co bywa postrzegane przez pryzmat przywolanej glosnej
paradoksalnej sugestii Stanleya Fisha (humanistyka nie stuzy niczemu
i to jest jej wartoécig). Humanistyka traktowana jako bezwartosciowa,
a nawet zbedna pragmatycznie, nie umie czesto afirmowaé swojego
znaczenia, gdy wchodzi w spér z ekonomia i naukowoscia w ich obie-
gowych i redukeyjnych znaczeniach, szkodliwych, gdy tylko bezreflek-
syjnie podlegaja ekstrapolacji na obszary niepodatne na ich usztywnie-
nia techniczne. Sama rezygnacja tu nie wystarczy.

Wspomniana polityka wrazliwosci, dopowiem juz z perspektywy
czasu, wymaga nowej wizji kultury i nowej strategii pedagogicznej,
ktérej wartos¢ zalezy od zdolnosci sprzegania potencjatu humanistyki
z troska o jako$¢ egzystencjalng jej dziedzictwa narracyjnego. Nie dar-
mo Milan Kundera podkreslal w Sztuce powiesci, ze powie$¢ w swojej
historii stanowi ,laboratorium ludzkiej egzystencji”, ze jest zdolna do
oddziatywania wspierajacego czytelnikéw w nabywaniu przez nich
dystansu wobec wtasnego losu, jak i w odczuwaniu bliskosci, empatii
wobec loséw innych; zmaganie sie z tymi losami staje sie niezwykla
szkolg radzenia sobie z wlasnymi putapkami egzystencjalnymi. Z mo-
jego punktu widzenia humanistyka jest wszelka autorefleksja kultu-
ry jako pamieci symbolicznej, a przez to nie moze da¢ si¢ zamkna¢
w zadnym gorsecie metodycznosci, technicznosci, procedur, w tym
wyobrazen o naukowosci. Jednak nie moze tez programowo sie od
problemu adekwatnego rygoru swojej narracji odwracaé, a musi in-
tensywnie pilnowaé tego, w jakim stopniu moze i z nauki dla siebie
wnioski wyciagaé, nie usitujac by¢ ich zakladniczka. Majac prawo do
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zréznicowanego czytania oraz interpretowania tych samych tekstéw,
na wiele sposobéw, zanurzonych w idiosynkratycznych nastawieniach
autoréw i czytelnikéw, humanisci nie sa skazani na dowolno$¢ czy
arbitralno$¢ oraz obojetno$é na ich wiasne wysitki, jesli potrafia sie
zmobilizowaé¢ do namystu nad wiasnymi lekturami w analizach po-
réwnawczych, weryfikacyjnych, w trosce o poszukiwanie uzasadnienl
i krytycznych przekroczen wtasnych ograniczen. Humanistyka - rzecz
jasna, tak rozumiana - nie da sie zamkngé w izolowanych od siebie
szufladach, wygodnych dla monopolistycznych depozytariuszy kluczy
do ich zawarto$ci; humanistyce nie wystarczy tez sama postawa inter-
dyscyplinarna, humanistyka powinna raczej umieé zywi¢ sie na po-
graniczach miedzy teorig i historig, miedzy jedna dyscypling a druga,
z ktérych zadna juz nie moze by¢ uprawiana bez zdolnosci czerpania
z doswiadczen drugiej.

W szczegblnosci humanistyka musi od nowa przemysle¢ swoja histo-
rie i swéj udzial we wspélczesnosci. W tym sensie postulat Markow-
skiego, aby stara¢ sie zweryfikowac¢ historie humanistyki, jest mi wy-
jatkowo bliski, czemu wyraz daje zaréwno we wilasnych odczytaniach
na nowo tradycji mysli pedagogicznej, jak i w wysitku wktadania jej
w horyzont rozumienia proceséw podskérnie budujacych ciagle nie-
wykorzystany potencjal mysli humanistycznej, ktéry okreslam mia-
nem ,przelomu dwoisto$ci”. Kultura symboliczna jest, jak pisata He-
lena Radliniska, ,niewidzialnym $rodowiskiem” egzystencji ludzkiej,
usytuowanym u stép cztowieka jak gleba; od nas zalezy, czy bedziemy
umieli z niej czerpaé soki ozywcze dla duchowosci kolejnych pokolen,
jesli zdotaja sie one upomnieé o realny status dziedzicéw, ktérzy mu-
sza wyrosnaé dzieki temu dziedzictwu do zadan z konieczno$ci owe
pokolenia przekraczajgcych. Inaczej misja edukacji nie tylko nie zo-
stanie spelniona, ale nawet nie zostanie podjeta, gdyz bedzie notorycz-
nie przekre$lana. Wizja ta coraz bardziej nam nie tylko zagraza, ale
i wrecz zaglada do oczu.
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How to Proceed in Embodying Humanities?
Towards the Politics of Sensitivity

Summary: The paper reports from the author’s perspective the debate on the
book by M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki
(Krakéw: Universitas, 2013). This debate was organized within the Framework
of the Conrad Festival in Cracow in 2013, and the participants were the follow-
ing professors: Michat Pawel Markowski as the author of the book himself,
Ryszard Nycz as the moderator of discussion, Agata Bielik-Robson, Krzysztof
Ktlosifiski and Lech Witkowski, together with Grzegorz Jankowicz represent-
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ing the journal ,Tygodnik Powszechny”. The key question for the debate was
linked with the issue whether and in what a way one can defend the value of
humanities in their contrast with the scientific rigour on one side, and the
neoliberal afirmation of equivalence of banality on the other.

Key words: humanities, politics of sensitivity, existential enrooting, neolib-
eral monoculture, meaning, Bildung and anti-Bildung
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Wie ist die Humanwissenschaft zu treiben?
Zur Politik der Empfindlichkeit

Zusammenfassung: Der Beitrag berichtet tiber die Diskussion iiber das Buch
Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakéw: Universitas, 2013)
(dt.: Politik der Empfindlichkeit. Eine Einfiihrung in die Humanwissenschaft) von
Michal Pawel Markowski, die in Krakau im Rahmen des Conrad Festivals or-
ganisiert wurde. An der Diskussion beteiligten sich: der Buchautor, Michat
Pawel Markowski, Ryszard Nycz als Moderator, Agata Bielik-Robson, Krzysz-
tof Klosiniski, Lech Witkowski und der vom Wochenblatt , Tygodnik Powszech-
ny“ beauftragte Dr. Grzegorz Jankowski. Zum Schwerpunkt der Debatte war
die Frage, ob sich der Wert von der Humanwissenschaft in der Konfrontation
vom Rigorismus der Wissenschaftlichkeit einerseits und neuliberaler Beja-
hung der Gleichberechtigung von der Durchschnittlichkeit andererseits ver-
teidigen lasst.

Schliisselworter: Humanwissenschaft, Politik der Empfindlichkeit, existen-
zielle Einwurzelung, neuliberale Monokultur, Bedeutung, Bildung u. Antibil-
dung
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