,CHOWANNA” 2017, T. 1 (48)

ISSN 0137-706X (wersja drukowana)
ISSN 2353-9682 (wersja elektroniczna)

Leszek Koczanowicz

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Po co humanistyka?
Edukacja w czasach kryzysu*

W ostatnich latach zalala nas fala tekstéw na temat kryzysu ksztalce-
nia uniwersyteckiego. By¢ moze problemy, z ktérymi boryka sie edu-
kacja uniwersytecka, stanowia odzwierciedlenie wspétczesnych trud-
nosci o$wiaty jako takiej, ale ze wzgledu na swa specyfike szkolnictwo
wyzsze jest szczegblnie narazone na krytyke. Chciatbym skupié sie na
roli humanistyki w ksztalceniu. Przypuszczam, ze aby zajaé sie tym
problemem, najpierw powinienem rozwazy¢ role humanistyki w kul-
turze.

Przez cale stulecia humanistyka byla no$nikiem kultury, stuzyta
jednoczeénie jako jej filar i jako $rodek zaszczepiania wartosci kul-
turowych w umystach kolejnych pokolent uczniéw i studentéw. Tra-
dycja ta siega Cycerona i jego koncepcji cultura animi. W Rozmowach
tuskulariskich Cyceron jasno definiuje zadanie humanistycznej eduka-
cji: ,Uprawa duszy za$ jest filozofia: ona wyrywa z korzeniami wady
i przygotowuje dusze do przyjecia ziarna, powierza im je i, ze tak
powiem, zasiewa, aby dojrzawszy, przyniosty jak najbardziej obfite
owoce”’. Powszechnie uznaje sie, ze stowo cultura w uzyciu Cycerona
jasno nawigzuje do prac rolniczych, a filozofia, ktéra moze uchodzié

* Artykut ten powstat w ramach grantu ,Angor animi. Kultura leku nowo-
czesnego” Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nr 2bH 15 0151 83.

! Cyceron: Rozmowy tuskulariskie. Przel. J. Smigaj. W: Cyceron:
Rozmowy tuskulariskie. O starosci. O przyjazni. O wrézbiarstwie. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2010, II.5, s. 69.
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za odpowiednik humanistyki w jego epoce, stanowi gléwne narzedzie
kultywacji umystu. Dla stoikéw ostatecznym zwieiczeniem procesu
tej uprawy byto wzniesienie ,wewnetrznej fortecy”, jak ujat to Marek
Aureliusz®. Filozofia to nie obojetne ¢éwiczenie teoretyczne. To raczej
sposéb zycia umozliwiajacy nam przetrwanie w obliczu niedoli i plag,
w ktére zycie obfituje.

Owo starozytne pojecie cultura animi przeszlo wiele istotnych zmian,
lecz stowo ,kultura” nawet w swym nowoczesnym znaczeniu nadal
niesie z sobg idee pielegnacji umystu®. Jednakze w miare rozwoju hu-
manistyki jako szerszej kategorii, na ktéra obok filozofii sktadajg sie
tez inne dziedziny, relacja miedzy humanistyka a kultura znacznie sie
skomplikowata. Humanistyke mozna uwazaé za wtasciwy trzon kultu-
ry, lecz réwnoczesénie za dziedzine od niej zalezna. Ta podwéjna wiez
taczaca humanistyke i kulture sprawia, ze humanistyka jest szczegdl-
nie wazna w edukacji. Jednak, aby wyrazaé sie precyzyjnie, musimy
pokazaé, jak rola humanistyki zmienia sie w zaleznosci od réznych
definicji kultury. Uwazam, ze w gestej i nieco mgtawicowej sieci roz-
maitych wyobrazen kultury dla naszych celéw powinni$my wyréznié
dwie jej gtéwne koncepcje.

Pierwsza koncepcja glosi, ze kultura przybliza nas do ideatu jednosci
zakorzenionego w pielegnacji umystu. Jest to by¢ moze najbardziej kla-
syczna koncepcja, gdyz odwotuje sie Scisle do stynnego pojecia cultura
animi sformulowanego przez Cycerona, ktére juz tutaj przywotatem.
W XIX wieku idee te glosil na przykiad Matthew Arnold w swych ese-
jach zebranych w tomie Culture and Anarchy (Kultura i anarchia). Z tego
punktu widzenia kultura to nie tylko ideal doskonatosci, lecz takze
ideat spoteczny. ,Usituje ona [kultura - L.K.] zburzyé podziat na klasy,
rozpowszechniaé wszystko, co najlepsze wymy$lono i poznano w §wie-
cie, sprawia¢, aby wszyscy ludzie zyli w atmosferze stodyczy i Swiatta,
w ktérej moga swobodnie korzystaé z idei, tak jak ona sama ich uzywa
- ozywiani przez nie, ale nie skrepowani nimi”*. Arnold kontynuu-
je: ,Ludzie kultury sa prawdziwymi apostolami réwnosci. Wielkimi
ludZzmi kultury sg ci, ktérzy posiedli pasje popularyzacji, rozpowszech-
niania, szerzenia w spoleczeristwie najlepszej wiedzy, najlepszych idei
swych czaséw, ktérzy wlozyli wiele wysitku w to, aby uwolni¢ wiedze

> P. Hadot: The Inner Citadel. The Meditations of Marcus Aurelius. Trans.
M. Chase. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001.

® T.Eagleton: TheIdea of Culture. Oxford: Blackwell, 2000.

* M. Arnold: Kultura i anarchia. Rozdziat pierwszy: Stodycz i Swiatto. Ttum.
K. Taticzuk. W: Kultura jako cultura. Red. K. kukasiewicz, I. Topp.
[,Prace Kulturoznawcze”. [T.] 12]. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2011, s. 317.
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od wszystkiego, co bylo nieokrzesane, ordynarne, trudne, abstrakcyj-
ne, profesjonalne i ekskluzywne, zeby jg przyblizy¢ ludziom, zeby zna-
lazta swe zastosowanie poza klika ludzi obytych i uczonych, ale zeby
przy tym nadal pozostawala najlepsza wiedzg i mysla swego czasu,
a stad tez prawdziwym Zrédtem stodyczy i $wiatta”.

Ta koncepcja kultury zaklada, ze edukacja to nie tyle gromadzenie
faktow z konkretnego zakresu wiedzy, ile ksztattowanie pewnej skton-
nosci mentalnej, ktéra pozwolitaby ludziom uczestniczy¢ w kulturze
i pomoglta im osiaga¢ ideaty kultury. Prawdopodobnie najszerzej zna-
ny opis tego ideatu edukacji przedstawit kardynat John Henry New-
man w swym dziele Idea uniwersytetu: ,To wlasnie wyksztalcenie daje
cztowiekowi jasny i $wiadomy poglad na wiasne opinie i sady, prawde
w ich rozwijaniu, elokwencje w ich wyrazaniu i site w ostawaniu przy
nich. Ono go uczy widzie¢ rzeczy takimi, jakimi sg, zmierzaé¢ wprost
do tego, o co gtéwnie chodzi, wysuptaé sekwencje myslowa z tego, co ja
omotato, odkry¢ sofizmaty i wyeliminowac¢ to, co nie nalezy do rzeczy.
Ono przygotowuje go do objecia kazdego stanowiska tak, ze zdobedzie
mu uznanie, i do opanowania kazdego tematu z tatwoscia. Ono ukazuje
mu, jak przystosowa¢ sie do innych, jak wczué sie w ich sposéb mysle-
nia, a im przyblizy¢ wlasne stanowisko, jak na nich wptynaé, jak dojéé
z nimi do porozumienia, jak z nimi wspétzyé. W kazdym towarzystwie
jest u siebie, znajduje wspélny grunt z kazda warstwa spoleczng; wie,
kiedy méwic i kiedy milcze¢, umie prowadzié¢ rozmowe i umie stucha¢,
potrafi zada¢ potrzebne pytania i zyskaé jakie§ pouczenie, gdy sam
nie ma niczego, czym by sie mdgt podzieli¢. Jest zawsze do dyspozycji,
a nigdy nie zawadza, jest mitym kompanem i towarzyszem, na ktérym
mozesz polegaé, wie, kiedy by¢ powaznym, a kiedy sprawy traktowaé
lekko, i ma to niezawodne poczucie taktu, dzigki ktéremu jego lekkosci
towarzyszy wdziek i swoboda, a jego powaga odnosi skutek”®. Obaj au-
torzy w rzeczy samej utozsamiajg kulture z edukacja, lecz - co wazne
- nie z edukacja w ogdle, ale z bardzo szczegélnym rodzajem ksztalce-
nia, ktére nie ogranicza sie do nabywania konkretnej wiedzy, a skupia
raczej na formowaniu swoistego stanu umystu. Bez takiej oglady nie-
mozliwe jest spoleczenstwo demokratyczne, gdyz wymaga ono zaak-
ceptowania réwnosci oraz obywateli posiadajacych zdolnosé¢ rzadzenia
i poddawania si¢ rzadom jednoczesnie. Humanistyka miata w zatoze-
niu dostarczaé przyktadéw cnoty, ktéra jest kluczowym komponentem
takiej umystowosci. U podstaw takiej edukacji lezata oczywiscie idea
przeciwdziatania wspélczesnemu chaosowi zycia poprzez przywotanie

* Tbidem.
°J.H. Newman: Idea uniwersytetu. Ttum. P. Mroczkowski. Warsza-
wa: PWN, 1990, s. 186.
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jednosci do$wiadczenia wlasciwej starozytnosci. Jednosé¢ ta zasadza
sie na koncepcji zintegrowanego podmiotu, siedliska samokontroli.
Nie ulega watpliwosci, ze taka koncepcja ksztalcenia byla w znacznej
mierze powodowana reakcja na zamet nowoczesnosci. Jesli za Willia-
mem E. Connollym opiszemy nowoczesno$¢ jako ,epoke, w ktérej po
zniszczeniu $wiata nastgpita zbiorowa préba zawtadniecia nim”’, hu-
manistyka jako fundament edukacji moze postuzy¢ jednostce za sposéb
zrozumienia przemian spotecznych i kulturowych. Jednostkowe ,ja”
zostaje wyniesione ponad zamet nowoczesnosci objawiajacy sie w zy-
ciu codziennym.

Kontrast ten niezwykle trafnie ujety jest w wierszu Zbigniewa Her-
berta pod tytutem Dlaczego klasycy:

1
w czwartej ksiedze Wojny Peloponeskiej
Tukidydes opowiada dzieje swej nieudanej wyprawy

posréd diugich méw wodzéw
bitew oblezen zarazy

gestej sieci intryg
dyplomatycznych zabiegéw
epizod ten jest jak szpilka

w lesie

kolonia ateriska Amfipolis
wpadta w rece Brazydasa
poniewaz Tukidydes spdznit sie z odsiecza

zaptacit za to rodzinnemu miastu
dozgonnym wygnaniem

exulowie wszystkich czaséw
wiedzg jaka to cena

2

generatowie ostatnich wojen

jesli zdarzy sie podobna afera

skomlg na kolanach przed potomnoscia
zachwalaja swoje bohaterstwo

i niewinno$¢

” W.E. Connolly: Political Theory and Modernity. Ithaca: Cornell Univer-

sity Press, 1993, s. 1. Jeéli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia - L.K.
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oskarzaja podwtadnych
zawistnych kolegéw
nieprzyjazne wiatry

Tucydydes méwi tylko
ze miat siedem okretéw
byla zima

i ptynat szybko

3

Jesli tematem sztuki
bedzie dzbanek rozbity
mata rozbita dusza

z wielkim zalem nad sobg

to co po nas zostanie

bedzie jak ptacz kochankéw
w matym brudnym hotelu
kiedy $witaja tapety®

Druga obszerna koncepcja kultury oparta jest na pojeciu tozsamosci,
szczegblnie za$ tozsamos$ci narodowej. Te koncepcje kultury rozwija-
no w pewnej mierze w opozycji do poprzedniej, cho¢ obie glosza, ze
kultura jest kluczowa dla edukacji. Tutaj jednakze w edukacji chodzi
nie o doskonalenie umystu, a o ksztaltowanie tozsamos$ci narodowej.
Kultura i edukacja kulturowa byty bezcenne dla krajéw, ktére poszu-
kiwaly swej tozsamo$ci lub tez, jak to byto w przypadku Polski, usito-
waty zachowaé swa narodowa tozsamo$é w obliczu ucisku z zewnatrz.
Te koncepcje kultury budowali na przetomie o§wiecenia i romantyzmu
tacy mysliciele, jak Johann Georg Hamann i Johann Gottfried von Her-
der, a takze, w pewnym stopniu, Edmund Burke po drugiej stronie
kanatu La Manche. Opiewali oni kulture narodows, widzgc w niej
najwazniejszy fundament tozsamosci osobowej. Rolg humanistyki zas
byloby cyzelowanie narodowych warto$ci, natomiast edukacji - wpa-
janie tych warto$ci uczniom i studentom. W modelu tym jezykowi na-
rodowemu przypisana zostala szczegélna rola wyrazania kulturowych
znaczen. Idee te sformutowali Hamann i Herder, natomiast rozwinat
ja Wilhelm von Humboldt. Wspétczesny filozof Charles Taylor, ktd-
ry wyraznie nawigzuje do tej tradycji, podsumowuje koncepcje jezy-
ka szerzong przez Hamanna, Herdera i Humboldta, stwierdzajac, ze

8 Z. Herbert: Dlaczego klasycy. W: Idem: Wiersze wybrane. Wybér
ioprac. R.Krynicki. Krakéw: Wydawnictwo a5, s. 176-177.
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»ukazuje ona jezyk jako locus réznego rodzaju ujawnien. Pomaga nam
uswiadomié sobie ekspresyjny wymiar jezyka i jego znaczenie. Pozwa-
la nam takze rozpoznaé wymiar konstytuujacy, sposéb, w jaki jezyk nie
tylko co$ przedstawia, lecz wkracza w pewne obszary rzeczywistosci,
o ktérych »moéwi«”®. Zatem nie sposéb staé sie §wiadomym czlonkiem
spolecznosci, nie znajac jej tradycji, sztuki i jezyka. Znaczna cze$é
dziewietnastowiecznych dziejéw Europy to czas naznaczony upartym
podejmowaniem wysitkéw w celu wytworzenia, rozwiniecia, zintegro-
wania i ochrony warto$ci narodowych. Humanistyka odgrywata po-
czesna role w tych staraniach, podsuwajac ludziom objasnienia tych
warto$ci w rozmaitych obszarach wiedzy.

Rola humanistyki byla zatem co najmniej dwuznaczna. Z jednej stro-
ny humanistyka miata pomagaé¢ czlonkom ciemiezonych i zaniedba-
nych grup narodowych w odzyskaniu poczucia tozsamos$ci narodowe;j.
Z drugiej jednak mogta podsycaé, i w rzeczy samej niejednokrotnie
podsycatla, ciasne, zasciankowe sentymenty. W swym monumentalnym
dziele po$wieconym tendencjom antyoswieceniowym Zeev Sternhell
pokazuje, ze to wlasnie ta koncepcja kultury stanowi podwaliny in-
nej nowoczesnosci, odmiennej od nowoczesnosci zdefiniowanej przez
o$wiecenie: ,W my$li Herdera i jego zwolennikéw, nie tylko w Niem-
czech, lecz takze we Francji i Wtoszech, wytonit sie kulturowy nacjo-
nalizm i jego wytwér - nacjonalizm polityczny, ktéry - w miare jak
postepowatl wiek XX - coraz bardziej radykalizowat sie i sktaniat ku
przemocy. Nacjonalizm kulturowy wkrétce zrodzit koncepcje panstwa
narodowego i jego odpowiednik - nadrzedno$é parnistwa, oraz przeko-
nanie, ze demokracja jest wrogiem ludu”'°. Humanistyka zatem moze
stuzy¢ zaréwno za nosnik glebszego samorozumienia narodu, jak i za
$rodek rozpowszechniania idei wyzszo$ci narodowej. W swej ksigzce
Sternhell wskazuje na bardzo $ciste powigzanie antyo$wieceniowej
nowoczesnoséci z powstaniem i rozwojem faszyzmu. Nawet jesli teza
autora jest nieco przesadzona, wydaje sie prawdopodobne, ze w nacjo-
nalistycznej edukacji zawsze kryje sie pewne zagrozenie.

Chociaz miedzy dwiema przywotanymi koncepcjami kultury zacho-
dzi sprzeczno$é, jako ze pierwsza z nich wywodzi sie z o$wiecenia,
druga za$ z pradéw antyo$wieceniowych, wspélna im obu jest idea,
ze kultura oraz humanistyka jako nosnik kultury to ostateczne in-
stancje, do ktérych musza odwotywaé sie wszystkie objawy zycia spo-

> Ch. Taylor: Teorie znaczenia. Ttum. W. Jach, A. Orzechowski.
W: Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spotecznej.
Red. L.Rasinski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 169.

10 Z. Sternhell: The Anti-Enlightenment Tradition. Trans. D. Maisel.
New Haven: Yale University Press, 2010, s. 101.
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tecznego. Te wlasnie wszechwladng koncepcje kultury podwazyt zbieg
czynnikéw i okolicznosci, ktéry zaczeto nazywaé ,kryzysem kultury”.
Mysliciele majg rozbiezne poglady na to, co doktadnie oznacza ta fraza.
Posréd symptoméw kryzysu kultury wymienia sie zjawiska tak rézno-
rodne, jak kultura masowa i popularna, wykorzystanie kultury w ce-
lach politycznych, kompartmentalizacja kultury, dominacja techniki
nad kulturg oraz wielokulturowosé. Wspdélnym mianownikiem tych
objawéw jest traktowanie kultury jako $rodka, a nie celu samego w so-
bie. Z tej perspektywy humanistyka, ktéra stanowi trzon autorefleks;ji
kultury, musi zmienié¢ swa role. Nie przestajac by¢ skarbnicg wartosci
kulturowych, musi przystosowa¢ si¢ do odmiennych warunkéw spo-
tecznych. Jest nadal wazna jako zrédlo autorefleksji spoteczenistwa, nie
moze juz jednak aspirowa¢ do miana jednoznacznego i ostatecznego
glosu najwyzszej instancji rozumu.

Radykalne wnioski z nowego polozenia, w ktérym znalazla sie
kultura, wyciaga Jean-Frangois Lyotard w swej przelomowej ksiazce
Kondycja ponowoczesna. Pisze: ,We wspdlczesnym spoteczenistwie i we
wspblczesnej kulturze, w spoleczeristwie postindustrialnym, w kultu-
rze ponowoczesnej, pytanie o prawomocno$¢ przyjmuje inng postac.
Wielka opowie$¢ niezaleznie od sposobu, w jaki dokonuje unifikacji
wiedzy, to znaczy niezaleznie od tego, czy jest opowiescia spekulatyw-
na, czy emancypacyjna, stracita wiarygodno$¢”"'. W rezultacie ,ze swej
strony filozofia spekulatywna lub humanistyczna zrzekla sie funkcji
legitymizacyjnych, co ttumaczy klopoty, w jakie popada, kiedy gdzie-
niegdzie rosci sobie jeszcze pretensje do ich wypelniania, a takze jej
redukcje do analizy logicznej lub do historii idei, kiedy realistycznie
z tych pretensji rezygnuje”*?. Wraz z kresem narracji filozofia i huma-
nistyka jako taka musialy powsciaggnaé swe ambicje stanowienia zu-
nifikowanego punktu odniesienia dla edukacji. Kultura ponowoczesna
nie moze juz pretendowa¢ do miana Zrédta pielegnacji umystu, gdyz
sama jest rozproszona, a czesci owej kultury wielorako z soba powiaza-
ne. Jedynym celem humanistycznej edukacji wydaje sie przygotowanie
do radzenia sobie z wieloscig rozmaitych, czesto sprzecznych gloséw.

W pewnym sensie podejscie takie potwierdza diagnoze postawiong
przez Hannah Arendt w jej dotyczacym kryzysu kultury stynnym eseju,
w ktérym autorka ostrzega przed filisterska koncepcja kultury. Arendt
przejmuje stowo , filisterski” od niemieckiego pisarza Clemensa von Bren-
tano, ktéry uzywa tego okreslenia do opisu ludzi ,oceniajacych wszyst-
ko w kategoriach bezposredniej uzytecznosci i »wartosci materialnychy,

" J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Ttum.
M.Kowalska, J.Migasinski. Warszawa: Fundacja Alatheia, 1997, s. 111.
2 Thidem, s. 118.
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a zatem lekcewazacych takie bezuzyteczne przedmioty i zajecia, ktérymi
zaprzatniete sg kultura i sztuka”®. W koncepcji Arendt jednak pojecie
Jfilisterski” ma szersze znaczenie i wskazuje na wszelkie wykorzystanie
kultury dla zysku - zaréwno materialnego, jak i duchowego. Dlatego tez,
wedtug Arendt, definicje kultury takie jak ta zaproponowana przez Mat-
thew Arnolda sg filisterskie, gdyz traktujg kulture jako srodek stuzacy
do doskonalenia si¢ jednostki, a nie jako cel sam w sobie. Wydaje mi sie,
ze diagnoza filozofki jest trafna - roli kultury, a zatem i roli humanisty-
ki, jako autorefleksji kultury, nie wolno sprowadza¢ zaledwie do funkcji
w procesie samodoskonalenia jednostki. Ale oczywiscie nie odpowiada
to na pytanie, jak wiedza humanistyczna moze oddzialywaé na rzeczy-
wistos¢ spoleczng oprécz wspomagania ludzkiego doskonalenia sie.
Czesciowe rozwigzanie tego problemu zaproponowat Jiirgen Haber-
mas, ktéry juz w swych wezesnych pracach wskazywat, ze ,jednoéé wie-
dzy i interesu wypelnia sie w dialektyce, ktéra nabiera historycznych
$ladéw ttumionego dialogu i rekonstruuje to, co zostato sttumione”*.
Emancypacyjny charakter wiedzy podkresla, jak wiemy, teoria dzia-
tania komunikacyjnego, w ktérej Habermas postuluje, ze w jezyk jako
taki wpisany jest potencjal nieograniczonego dialogu, a celem polityki
demokratycznej winno by¢ aktywowanie tego potencjatu. Ostatecz-
nym efektem takiej teorii jest projekt idealnej wspélnoty komunikacyj-
nej - ,utopii”: utopia ,stuzy mianowicie rekonstrukcji niezaburzonej
intersubiektywnosci, dzieki ktérej mozliwe jest dochodzenie jedno-
stek do wzajemnego porozumienia w sposéb pozbawiony przymusu”*®.
Habermas pisze, ze celem edukacji jest wyksztalcanie zdolnosci ,nie-
skrepowanego wzajemnego zrozumienia”'®. Zatem, jak przekonuje Joe
Harkin: ,W procesie edukacji jezyka nalezy uzywaé fundamentalnie,
raczej z mysla o wspélpracy niz o antagonizmie i raczej o solidarnosci
niz o réznicy. Nie oznacza to zniwelowania réznicy lub tez zagrzeba-
nia jej w falszywej jednosci, ale uznanie, ze istoty ludzkie wiecej 13-
czy niz dzieli. Stanowi to podstawowy wymiar wysitku edukacyjnego;
wymiar ten nalezy chroni¢ przed radykalnym relatywizmem roszczen
postmodernizmu”"’. Taki cel edukacji mozna by uznaé za zasadny, gdy-

* H. Arendt: Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought.
New York: The Viking Press, 1961, s. 210.

*J.Habermas: Knowledge and Human Interests. Trans. J.S. Shapiro.
Boston: Beacon Press, 1971, s. 315.

* J.Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego. T. 2: Przyczynek do kry-
tyki rozumu funkcjonalnego. Thum. M. Kaniowski. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2002, s. 4.

'¢ Ibidem.

7 J.Harkin: In Defence of Modernist Project in Education. ,British Journal
in Educational Studies” 1998, vol. 46, no. 4, s. 436.



Po co humanistyka? Edukacja w czasach kryzysu

by model Habermasa dysponowat petng moca opisows, to jest jednak co
najmniej watpliwe. Co wiecej, prawdopodobnie wiekszos¢ z nas wolala-
by wierzyé, ze ,istoty ludzkie wiecej taczy niz dzieli”, ale stwierdzenie
to bardzo latwo zakwestionowaé. Nie uwazam réwniez, ze uznanie réz-
nic oznacza zaakceptowanie radykalnego relatywizmu.

Z catym szacunkiem dla Habermasa jestem zdania, ze jego model ma
raczej ograniczone zastosowanie jako podstawa teorii edukacji, gdyz
uwzglednia jedynie formalne i sztywne rodzaje interakecji spotecznych.
Uwazam, ze zycie spoleczno-polityczne jest o wiele bardziej zlozone
i nie sposéb sprowadzi¢ go do formalnych schematéw uzywania jezyka
w celu osiggniecia kompromisu. Krytyka tego typu rodzi teoretyczng
perspektywe, ktéra uwypukla konflikt raczej i spoteczny antagonizm
niz jedno$¢ i konsens. Na przyklad Chantal Mouffe rozwija idee agoni-
stycznego modelu demokracji, w ktérym konflikt nieodrodnie wpisany
w domene polityki mozna oswoié, lecz nie wykorzenié. Idagc w $lady
Carla Schmitta, Mouffe zaktada, ze polityczno$¢ to nieodmiennie pole
przeciwstawnych sil, ktérych nie sposéb zharmonizowaé. Opozycja
miedzy przyjacielem a wrogiem, niedajaca sie sprowadzi¢ do zadnej
innej réznicy, definiuje politycznosé. Dlatego tez Mouffe przekonuje, ze
konfliktu nie mozna wykorzenié z polityki demokratycznej, powstanie
tozsamos$ci grupowych bowiem nigdy nie opiera si¢ na racjonalnych
przestankach. Wrecz przeciwnie, zawsze sg one irracjonalne i zaleza
od przygodnych okolicznosci. ,Konsens demokratyczny mozna sobie
wyobrazi¢ jedynie jako konsens konfliktowy. Debata demokratyczna
nie jest deliberacja nakierowang na osiaggniecie jedynego racjonalne-
go rozwigzania mozliwego do zaakceptowania przez wszystkich, ale
konfrontacja przeciwnikéw. W rzeczy samej kategoria przeciwnika jest
kluczowa dla przedefiniowania demokracji liberalnej w taki sposéb,
ze nie neguje ona politycznosci w jej antagonistycznym wymiarze.
Przeciwnik jest w pewnym sensie wrogiem, ale wrogiem uznanym,
z ktérym mozna znalez¢é wspdlny grunt. Przeciwnicy walcza z sobg, ale
nie podaja w watpliwos¢é prawomocnosci swych stanowisk... Pojmowa-
na w taki sposéb liberalno-demokratyczng polityke mozna postrzegaé
jako spéjne, acz nigdy w pelni niezrealizowane przedsiewziecie, zmie-
rzajace do rozproszenia [sic!] antagonistycznego potencjalu obecnego
w relacjach miedzyludzkich. Tworzac warunki pozwalajace mozliwym
konfliktom przybraé forme konfrontacji przeciwnikéw (agonizm),
liberalno-demokratyczna polityka prébuje zapobiec otwartej walce
miedzy wrogami (antagonizm)”®. Jednakze krytyka propozycji Mouffe
coraz bardziej narasta, co uzmystawia nam, ze do przeobrazenia an-

' Ch. Mouffe: Introduction. Schmitt’s Challenge. In: The Challenge of Carl
Schmitt. Ed. Ch. Mouffe. London-New York: Verso, 1999, s. 4.
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tagonizmu w agonizm potrzeba czegos$ wiecej niz tylko akceptacji for-
malnych regul demokracji. Potrzeba czego$ wiecej, abySmy szanowali
naszych wrogéw, postrzegajac ich jako réwnych nam. Mamy réwnie
dobre powody, aby uzna¢ réznice w spoteczenstwach, jak i aby zaak-
ceptowacé ich jednosé. Co wiecej, zadanie przeksztalcenia antagonizmu
w agonizm, a wrogéw w przeciwnikéw mozna traktowa¢ jako zadanie
moralne. A jeéli tak, to edukacje mozna uzna¢ za warunek konieczny
wypetnienia tego zadania. W rezultacie w stanowisko Mouffe moga
by¢ wpisane elementy normatywne pomimo jej twierdzen, ze przed-
stawia ona wylacznie opisowa teorie polityki.

Krytyka ta uzmystawia, ze nalezy wyjs¢ poza wskazane pozornie
przeciwstawne stanowiska. Uwazam, ze wykroczy¢ poza oba te wspél-
istniejgce punkty widzenia mozna, jesli przyjmiemy, ze dialog powi-
nien prowadzi¢ do lepszego zrozumienia, ale niekoniecznie do porozu-
mienia. Idea ta jest kluczowa dla pojecia demokracji niekonsensualnej,
nad ktéra pracuje i ktéra przedstawiam w dalszej czesdci tekstu. Aby
jednak sformulowaé taka koncepcje demokracji, musimy wypracowaé
wlasciwe pojecie dialogu. Odwotuje sie tu do propozycji Michaita Bach-
tina, ktéry przedstawia dialog wtasnie jako nakierowanie na rozumie-
nie. ,Rozumienie wspétodpowiadajace jest silg podstawowa, sita, ktéra
uczestniczy w konstruowaniu mowy; co wiecej, jest aktywnym rozu-
mieniem, rozumieniem, ktére mowa wyczuwa jako opdr lub wsparcie
ja wzbogacajgce”"’. Dlatego tez zaangazowanie w dialog niekoniecznie
prowadzi do osiagniecia konsensu. Wrecz przeciwnie, jak bowiem za-
uwaza jeden z komentatoréw mys$li Bachtina: ,Kazdy uczestnik dialo-
gu wnosi wen wczeéniejsze oczekiwania i »ramy znaczeniowe, ktd-
re wplywajg na pojmowanie konkretnej rozmowy”?°. Niemozliwe jest
osiagniecie ujednoliconego wzorca pojmowania, ktére funkcjonowatoby
jako punkt odniesienia dla wszystkich stron debaty. Proces rozumienia
jest zawsze bolesny i obfituje w nieporozumienia i btedne interpretacje.
Nie istnieje gwarancja, ze zakoniczy sie powodzeniem, ale juz samo pod-
jecie rozumienia jest sukcesem, gdyz zasadza sie na aktywnym udziale
we wzajemnej interakcji zmierzajacej do zrozumienia. Taka idea moze
naprawczo zmodyfikowaé zaréwno koncepcje wpisanego w jezyk kon-
sensu przedstawiong przez Habermasa, jak i koncepcje antagonizmu/
agonizmu zaproponowana przez Mouffe. Demokracja, ktéra na pozio-
mie spotecznym jest uciele$nieniem perspektywy dialogicznej, niesie

¥ M.M. Bakhtin: The Dialogic Imagination. Four Essays. Ed. M. Hol-
quist. Trans. C. Emerson, M. Holquist. Austin: University of Texas
Press, 1981, s. 280-281.

2 M. Gardiner: The Dialogics of Critique. M.M. Bakhtin and the Theory of
Ideology. London-New York: Routledge, 1992, s. 39.



Po co humanistyka? Edukacja w czasach kryzysu

z sobg zaréwno konflikt, jak i porozumienie. Oba te aspekty demokracji
nalezy uwzgledni¢ w kazdej powaznej teorii demokracji.

Jesli mam racje, ze dialog jest kluczowy dla spoleczenstwa demo-
kratycznego, to rola edukacji, a zwlaszcza edukacji na poziomie szkol-
nictwa wyzszego w takim spoteczenstwie jest fundamentalna i bez-
cenna. Jak przekonuje Amy Gutmann: ,Zbiezno$é demokratycznych
idealéw nie jest dzielem przypadku. Demokratyczna edukacja daje
spoteczenistwu demokratycznemu fundament, oparcie na nim moze
zapewni¢ wolnosci obywatelskie i polityczne swym dorostym obywate-
lom, nie wystawiajac na szwank ani ich dobrostanu, ani swego wiasne-
go przetrwania. Pod nieobecno$¢ demokratycznej edukacji nadal warto
podejmowaé ryzyko - by¢ moze nawet znaczne ryzyko - w celu po-
szanowania faktycznych preferencji obywateli, ale dziatania na rzecz
wolnosci obywatelskiej i politycznej, a przeciwko paternalizmowi, sa
utrudnione w spoleczenistwie, ktérego obywateli pozbawiono nalezytej
edukacji... Bez demokratycznej edukacji demokracja nie moze osiag-
na¢ swej petnej sity moralnej”*. Postulowanie przez Gutmann demo-
kratycznej edukacji jest niewatpliwie stuszne, uwazam jednak, ze po-
winni$my poszerzy¢ jej cele, dodajac do nich ksztaltowanie zdolnosci
uczestnictwa w dialogu.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na problem ksztalcenia
humanistycznego na wspétczesnych uniwersytetach i jego teoretycz-
ne ramy. Nie ulega watpliwosci, ze humanistyka odstgpita od swych
roszczen do uniwersalnosci. Nie moze juz twierdzié, ze zajmuje uprzy-
wilejowane miejsce w systemie ludzkiego dosdwiadczenia i poznania.
Krétko méwigc: musi odrzuci¢ wertykalng koncepcje kultury, ktérej
struktura oparta jest na sztywnej hierarchii autorytatywnych gloséw.
W zamian musi, jak uwazam, przyjaé¢ horyzontalng koncepcje kultu-
ry, w ktdrej panuje réwnos¢ rozmaitych gtoséw. W modelu takim rola
humanistyki jest utatwianie rozumienia poprzez edukowanie, jak
,przyjmowaé role innego” (uzywam tu sformulowania George’a Her-
berta Meada). Taka humanistyka musi stanowié trzon uniwersyteckie-
go programu nauczania, gdyz ma moc ksztatltowania samoswiadomych
obywateli, bez ktérych rozwdj i trwanie spoteczenistwa demokratycz-
nego jest niemozliwe. Jak dowodzi Martha Nussbaum w swej niedawno
wygloszonej obronie edukacji humanistycznej i jej roli: ,Demokracje
charakteryzuja sie wielkg silg rozsadku i wyobrazni. Sg tez jednak
szczegblnie podatne na uleganie powaznym btedom w rozumowaniu,
na wptyw zasciankowosci, pospiechu, niedbatosci, egoizmu i matosci
ducha. Edukacja nakierowana przede wszystkim na uzyskanie docho-

?' A. Gutmann: Democratic Education. Princeton, N.J.: Princeton Univer-
sity Press, 1989, s. 289.
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déw na rynku globalnym wzmacnia te utomnosci i prowadzi do tepo-
ty opartej na chciwosci oraz mechanicznie wyuczonej uleglosci, ktére
stanowig zagrozenie dla samego zycia demokratycznego i z pewnoscia
utrudniajg stworzenie przyzwoitej kultury globalnej”?2.

W swych ostatnich pracach przedstawilem koncepcje demokracji
niekonsensualnej i wspdlnoty krytycznej, ktére moga by¢ odniesione
do wspbtczesnych sporéw o charakter edukacji demokratycznej®®. De-
mokracja, moim zdaniem, nie jest ustrojem, ktéry przede wszystkim
mialby sprzyjaé¢ porozumieniu, ale systemem, w ktérym mozliwe jest
coraz lepsze rozumienie cudzych pogladéw. Demokracja jest oczywiscie
zanurzona we wspdlnocie, ale wspdlnota, ktéra sprzyja demokracji, to
wspdlnota krytyczna, otwarta na radykalny nawet dialog ze swa trady-
cja. Humanistyczne wyksztalcenie jest w tej perspektywie kluczowe,
ale zmienia sie jego funkcja. Zgadzam sie z twierdzeniem Nussbaum,
ze potrzebujemy humanistyki, aby edukowa¢ ludzi ku i dla demokracji,
ale uwazam tez, Ze musimy na nowo przemysle¢ role humanistyki. Nie
moze juz ona stuzy¢ za sposéb na osiaggniecie jednostkowej doskonato-
$ci lub narodowej tozsamos$ci. Musi pielegnowa¢ i poszerza¢ zdolnosci
dialogu i zrozumienia.
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Why the Humanities?
Education in Times of Crisis

Summary: One of widely accepted signs of our times is the belief that culture
is in crisis. In this context the rank of the humanities should be reassessed.
Conventionally the humanities were viewed as a core part of cultural educa-
tion (Bildung) and their purpose was to implement in young people moral vir-
tues that were thought to guide them in their activity in the social world. In
the face of the changing concept of culture the humanities have to be reconsid-
ered. The problem is how to keep their emancipatory role and the same time
to give up any pretense to universality in other words to make a shift from the
vertical claims to universality to horizontal claims which influence dialogue.
Such an understanding does not mean agreement but on the contrary it pre-
supposes conflicts and misinterpretations of other’s intentions. However it is
necessary for the unremitting existence of democratic society. The humanities
must form fundamentals of this kind of understanding.

Key words: education, culture, dialogue, non-consensual dialogue, democracy
and education
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Wozu diese Humanwissenschaft?
Die Bildung in der Krisenzeit

Zusammenfassung: Eines der Zeichen der Zeit ist die weit verbreitete Mei-
nung, dass die Kultur in einer Krise steckt. Die Humanwissenschaft galt schon
immer als die Grundlage fiir Allgemeinbildung und es war die Hauptaufgabe
der Humanwissenschaft, den jungen Leuten die Tugendhaftigkeit, die ihnen
- das glaubte man - die Orientierung an sozialer Welt moglich machte, bei-
zubringen. Angesichts der weitgehenden Anderungen im sozialen und kultu-
rellen Leben muss auch die Rolle der Humanwissenschaft unbedingt wieder
tiberlegt werden. Sie darf nicht mehr den Anspruch auf universale Wichtig-
keit erheben, was nicht bedeuten soll, dass die emanzipatorische Rolle der
Humanwissenschaft weniger bedeutend ist. Ihre Rolle beruht darauf, die
Mittel zu verschaffen, welche einen freien Dialog zwischen verschiedenen
Gesellschaftsgruppen méglich machen. Solch ein Dialog muss nicht unbedingt
einen Konsensus voraussetzen, ganz im Gegenteil: er beriicksichtigt mogliche
Missverstindnisse und Interpretationsfehler. Die Hauptaufgabe des Dialogs
ist jedoch, das Verstédndnis zu fordern. Solcher nicht-konsensualer Dialog ist
die Grundlage von zeitgendssischen demokratischen Gesellschaften.

Schliisselwérter: Bildung, Kultur, Dialog, nicht-konsensualer Dialog, Demo-
kratie, Erziehung





