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Encyklopedierotyk jako (auto)biofikcja,
Fwa Kuryluk a Roland Barthes

Encyclopaedierotic as (Auto)biofiction: Roland Barthes par Ewa Kuryluk

Abstract: The article presents an interpretation of a postmodern epistolary novel - Ency-
clopaedierotic, focused on biofictional and autofictional writing strategies, It also recreates

Ewa Kuryluk’s criticism of A Lover’s Discourse: Fragments by Roland Barthes. It intro-
duces the connections between the veritable and fictitious biography of the semiologist

and uncovers the meaning of the most significant “biographical transpositions.” It reveals

the relationship between Kuryluk’s literary doppelgénger and herself: they are not com-
pletely identical. The nature of this relation is metonymical: the activities of literary Ewa

are the traces of writer’s actions, a fact that raises issues of creative impossibility and calls

into question the choice of making Barthes the main protagonist of Encyclopaedierotic.

Keywords: Encyclopaedierotic, Kuryluk, Barthes, biofiction, autofiction

Wstep

W rozmowach z Agnieszka Drotkiewicz Ewa Kuryluk nazwala Encyklope-
dierotyk' bardzo osobista ksigzka, okreslila jg takze fikcja do kwadratu®. Mig-
dzy liczne zmyslenia autorka wplotla prywatne incydenty, co zbliza t¢ powies¢
do dyskursu autofikcyjnego. Encyklopedierotyk jest wazng pozycja w dorobku
pisarki, badajac ja, chciatbym zwréci¢ uwage na trzy “rozdziaty” wstep, list mi-
tosny Rolanda Barthes’a i list jego matki. Zapytam o to, w jaki sposéb prozaiczka
krytykuje Fragmenty dyskursu milosnego — wszak literackg wizja ich powstania
jest omawiana lektura oraz, jak owa krytyke mozna odnies$¢ do jej wlasnej twor-
czosci (niemozno$¢ pisarska, zakrycia i filtry, mitos$¢ a zatoba). Na podstawie
dostepnych biografii poréwnam portrety Barthes’a i jego matki z wizerunkami
rzeczywistych postaci i rozwaze funkcje znaczacych “biograficznych przesuniec”.

1. Ewa Kuryluk, Encyklopedierotyk (Warszawa: Sic!, 2001).
2. Ewa Kuryluk, Manhattan i Mala Wenecja, rozm. Agnieszka Drotkiewicz (Warszawa:
Fundacja Zeszytéw Literackich, 2016), 123.
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Wreszcie, odpowiem tez na pytanie, dlaczego Kuryluk bierze na warsztat akurat
postac francuskiego semiologa.

Bwa KURYLUK par Ewa Kuryluk

Tytul tej czeéci nawigzuje do francuskiej serii monografii Ecrivains de toujours
(Pisarze wszech czasow), w ktorej przyjeto konwencje X par lui-méme (X sam
o sobie np.: Proust sam o sobie, ale piora Claude’a Mauriaca). Barthes opublikowat
w niej Michelet par lui-méme oraz kilkanascie lat p6zniej — szokujace studium
poswigcone samemu sobie — Roland Barthes par Roland Barthes, czy, jak ujal
to Krzysztof Klosinski, postugujac si¢ zapisem widniejacym na okladce pierwsze-
go wydania, “roland BARTHES par roland barthes”. Gra wielkich i malych liter
wiaze sie z poetyka serii (X sam o sobie), w ktorej rzeczywisty autor poszczegol-
nych monografii, “petnigc funkcje ledwie redaktora, powiedzmy konferansjera™,
mial si¢ usuwa¢ w cien “samego” AUTORA. We wspomnianej pracy Barthesa
odpowiada to sytuacji wycofywania sie, recesji podmiotu méwigcego o sobie
na pozycje innego, a roznica diakrytyczna ma uwydatnic ten proces.

Bohaterem Encyklopedierotyku jest nie tylko francuski semiolog, ktéremu
poswiece wiekszo$¢ miejsca, lecz takze Ewa Kuryluk, czgsciowo zrywajaca tutaj
z charakterystyczng konwencjg pseudonimu* i kamuflazu. Ta powie$¢ jest bo-
wiem - by uzy¢ porecznego okreslenia Jiirgena Habermasa - tarczg obrotowa’
w tworczosci narracyjnej pisarki: konczy “okres postmodernistyczny” (21 wiek,
Grand Hotel Oriental), ktory cechujg symulacyjnos¢, zakrycia biograficzne, a za-
razem stopniowo uwalnia zywiol autobiograficzny spod narzuconego wczesniej
trybu maskowania i pseudonimowania, ktadac podwaliny pod “okres otwarcie
autobiograficzny” (Goldi, Frascati, Feluni).

To wspolczesne epistolarne dzielo otwiera charakterystyczny dla konwencji
mistyfikacyjny wstep autorki, ktéra pod drzwiami paryskiej kamienicy, gdzie
przebywa, znajduje paczke ze starymi listami od i do Rolanda Barthesa. Postanawia
je przetlumaczy¢. Owoc jej pracy zostaje zatytulowany zgodnie z oznaczeniami,
ktérymi opatrzono korespondencje. Tak powstaje Encyklopedierotyk.

3. Krzysztof Klosinski, “Patchwork o sobie: Roland Barthes”, w: Osoba w literaturze i komuni-
kacji literackiej, red. Edward Balcerzan, Wlodzimierz Bolecki (Warszawa: IBL PAN, 2000), 73-76.

4. O pseudonimach u Kuryluk zob. Marta (Cuber) Tomczok, Metonimie Zaglady. O polskiej
prozie lat 1987-2012 (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013), 199-202. A takze:
Aleksanda Grzemska, “Praktyki autobiograficzne Ewy Kuryluk”, Autobiografia. Literatura. Kul-
tura. Media, nr 2 (2016), 93-106.

5. Nietzsche funkcjonowat jako tarcza obrotowa nowoczesnosci w: Jiirgen Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, przel. Malgorzata Lukasiewicz (Krakéw: Universitas, 2000).
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Kuryluk owej ttumaczce nadaje swoje imie i nazwisko (aletonim). Zabieg ma
uwiarygodni¢ fikcyjne wydarzenia konstruowane na potrzeby literackiej mistyfi-
kacji. Autorka przez fikcjonalizacje doswiadczenia bohaterki, skadinad spelniaja-
cej kryterium tozsamosci definiowane przez zawdd (jest badaczka, ttumaczka) oraz
w wyniku przypisania takze innym postaciom, cho¢by Plani czy Yuki, wlasnych
doswiadczen i cech osobowych, dystansuje sie od swojego literackiego sobowtdra.
Trudno zatem orzec, ktore epizody zostaly przezyte tylko przez powiesciowa Ewe
Kuryluk, a ktére rowniez przez autorke (kryzys referencji). Ponadto odbior tekstu
nie jest regulowany przez specjalng umowe z czytelnikiem: co oznacza nieobecnos¢
paktu autobiograficznego®.

Kuryluk w trakcie pisania Encyklopedierotyku ma jeszcze nieuporzadkowang
i fragmentaryczng wiedze na temat rodziny - a zwlaszcza matki, ktora w zwigzku
z traumatycznymi przezyciami z czaséw drugiej wojny $wiatowej przez cale zycie
bardzo niewiele méwita o swojej przesztosci’. W tym sensie paradoksalna potrzeba
opowiadania o sobie, a zarazem tuszowania zwiazkow z rzeczywisto$cia biograficzng
oraz przedziwna praktyka symulowania, Ze nie daje si¢ $wiadectwa®, ma zwigzek
z silng potrzebg zrekonstruowania przesztosci, ktora zmusza do wszczepiania
sztucznych, protetycznych elementéw w miejsce uszkodzonej tkanki pamieci,
a w konsekwencji prowadzi do stworzenia hipotetycznej biografii, ktora jest reali-
zowana zaréwno jako projekt egzystencjalny i psychopoznawczy.

Taka deskrypcja lokuje powies¢ Kuryluk na antypodach autobiografii i sprawia,
ze utwdr mozna wpisa¢ w nurt kontestujacy teoretyczne podstawy tego gatunku,
aktywny we Francji pod koniec XX wieku’. Encyklopedierotyk w rozumieniu Ser-
ge’a Doubrovsky’ego bylby autofikeja. Zapelnialaby puste miejsce przewidziane
w tabeli Philipa Lejeuna dla wspotobecnosci paktu powiesciowego i, jak to ujmuje
Piotr Jakubowski, triady tozsamos$ciowej (autor = narrator = bohater)". Kategoria
autofikcji jest jednak tak dalece niejednoznaczna, co pokazat Jerzy Lis", ze uni-
kalbym $cislej kategoryzacji. Zamiast tego proponuje umiesci¢ Encyklopedierotyk
w dwoch obszarach ogdélnie charakteryzujacych nowe zjawiska w “pisarstwie
autobiograficznym”. Przyblizam je skrétowo.

6. Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu: o autobiografii, przet. Wincenty
Grajewski i in. (Krakéw: Universitas, 2001), 38-42.

7. Dopiero pdzniejszy biograficzny cykl Goldi-Frascati-Feluni przedstawia poszukiwania

“detektywa Kangura” i Zzmudny proces porzadkowania wiedzy o rodzinie.

8. Marta Tomczok, “Hologramy Zagtady”, Opcje nr 1-2 (2011), 135.

9. Kuryluk w czasie pisania Encyklopedierotyku pomieszkiwata w Paryzu i Warszawie.

10. Piotr Jakubowski, Putapki tozsamosci. Miedzy narracjg a literaturg (Krakéw: Universitas,
2016), 69.

11. Jerzy Lis, Obrzeza autobiografii. O wspolczesnym pisarstwie autofikcyjnym we Francji
(Poznan: WN UAM, 2006).
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1. W omawianej przez Lisa koncepcji Régine Robin'? autofikcje traktuje sie
jako realizacje literackiego eksperymentu o proweniencji postmodernistycznej,
ktéry w przeciwienstwie do wyraznie ograniczonej autobiografii wymusza po-
szukiwanie oryginalnej formy gatunkowej najlepiej nadajacej si¢ do wyrazania
na przyklad rzeczywistosci jako fikeji. Dlatego Kuryluk siega po “zakurzony”
gatunek powiesci epistolarnej (podobnie jak John Barth w postmodernistycznych
LETTERS) - by w symulacyjnej formule ponowoczesnej mistyfikacji swobodnie
mamic¢ czytelnika: kamuflowac biografi¢, omijajac opozycje prawdy i falszu.

2. Krytyka tradycyjnej autobiografii z psychoanalitycznego (zwlaszcza lacanow-
skiego®) punktu widzenia zaktada, ze komponowanie konwencjonalnego tekstu
(dyskurs autobiograficzny), w ktérym autor posiada spdjny, lustrzany obraz siebie,
potrafi chronologicznie, wybidrczo (podtug waznosci) uporzadkowaé wydarzenia
zycia: nalezy do rejestru wyobrazonego (toZsamo$¢ wyobrazeniowa, “Ja idealne™*)
oraz jest uproszczeniem, iluzjq, kamuflujaca prawde o czlowieku, ktéra miesci si¢
w nie§wiadomosci (traumy, wyparcia) i wyraza si¢ w jezyku - rejestr symboliczny
(tozsamo$¢ symboliczna, “ideal ja”).

Prawda nie miesci si¢ w obrazie, “micie”, jaki tworzymy na swoj temat: o tym
wyobrazeniu traktuja autobiografie. Podmiot rozpoznaje si¢ w mowie, w jezyku.
Do prawdy o sobie Kuryluk dochodzi poprzez decentracje podmiotu, drwigc
z licznych sobowtéréw, nasladujac rézne style oraz symulujac autobiografie, mie-
dzy innymi poprzez ufikcyjnienie rzeczywistych wydarzen z zycia. To dlatego
Encyklopedierotyk stanowi takze projekt psychopoznawczy.

Tym sposobem wracamy do Barthes’a i jego “autobiografii”, w ktdrej, jeszcze
przed Doubrovsky'm piszac: “wszystko to nalezy uznac za wypowiedziane przez
postaé z powiesci™", autor rozwaza ontologiczne warunki tekstu autobiograficz-
nego. Wspomniana réznica diakrytyczna uwypuklalaby przedstawiony problem:
“BARTHES” reprezentowalby tozsamo$¢ wyobrazeniowa (podmiot wypowiadany),
za$ “barthes” - tozsamo$¢ symboliczng (podmiot wypowiadajacy: dziatajacy
w jezyku). W tytule podrozdzialu zaznaczytem te sama gre kapitalikow. Wycofana
autorka tworzy powiesciowego sobowtdra. KURYLUK méwi przez Kuryluk, nie tyle
pisze o sobie samej, ile pisze siebie samg, komplikujac réznice migdzy wypowiadaja-
cym a wypowiadanym. Gdzie powinni$my zatem szuka¢ prawdziwej tozsamosci?
Na marginesie, w porzadku jezyka (lapsusy, pominiecia), w §wiecie tekstowej fikeji:

12. Lis, Obrzeza autobiografii..., 89-93.

13. Anna Turczyn precyzyjnie wyjasnia te kwestie w tekscie: “Autofikcja, czyli autobiografia
psychopolifoniczna”, Teksty Drugie nr 1-2 (2007), 204-211.

14. Zob. Jacques Lacan, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, przel. Jacek Waga (Warszawa:
PWN, 2017), 246-271.

15. Roland Barthes, Roland Barthes Roland Barthes, przel. Tomasz Swoboda (Gdansk: stowo/
obraz/terytoria, 2011), 7.
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“To, co odrobine wazne — powiada Barthes - [...] pojawia sie wylacznie na marginesie,
we wtraceniach, w nawiasach, ukosnie: to glos podmiotu spoza planu™®.
“Wyrazac sie ukosnie” to takze robi¢ (nie)$wiadome uniki, zostawia¢ slady, mowic

nie wprost i stosowac zakrycia, co jest typowe dla metonimicznego dyskursu autofik-
cyjnego. Na ile wiec bohaterka-tlumaczka (jej dylematy, projekty) moéwig o samej au-
torce, o jej sytuacji i intencjach? Relacja pomiedzy sobowtdrem a zewnatrztekstowa

autorka jest relacja metonimiczna: te postacie, ztaczone aletonimem, przylegaja

do siebie, utrzymujac dialektyke kamuflazu i ekshibicjonizmu. Jest to przyklad

“ja” sylleptycznego, o ktorym Ryszard Nycz pisze, ze “musi by¢ rozumiane na dwa

odmienne sposoby réwnocze$nie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone,
jako empiryczne i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjnopowiesciowe™".

Encyklopedierotyk mozna tez zinterpretowac jako autoparodie. Zwro¢my uwage

na sposob, w jaki bohaterka — a na mocy tautologii — takze autorka, okresla siebie

samg: “Na widok kropli na dnie — widze pelng butelke. Jestem idiotkg? Owszem.
Idiotkg sawantkg: esy floresy pod skroniami biore za fakty dokonane™®. Ta para

antonimoéw stanowi paranoidalne polaczenie glupoty z inteligencja, jest figura

niespojnosci, wyrazajaca by¢ moze niezbornos¢ samej autorki. Uzywajac tej for-
my (3 os. L. poj.), pisarka dystansuje sie od siebie, a zarazem “przeobraza si¢ w co$

martwego”"; tez — ironizuje. Kuryluk, przygladajac sie “pisarskim niedolom i teo-
retycznym szarzom” swej bohaterki-ttumaczki® jako badaczka sztuki i literatury,
dokonuje samokrytyki. Pisze autoparodie, a o§mieszywszy wlasng “inteligenckosc”,
zastanawia si¢ nad umownoscig dyskursu naukowego.

Wybory Ewy Kuryluk
Juz na poczatku czytamy: “Niewidzialna igta zszyla mi usta czerwong nitkg,

na czole wyhaftowala denuncjacje. [...] Mialam na sobie kaftan bezpieczenstwa™.
A wlasne marzenie senne tak komentuje idiotka-sawantka:

16. Barthes, Roland..., 84. Zob. tez: Adam Dziadek, “Narracja a tozsamos¢ — przypadek
Rolanda Barthes’a”, Przestrzenie Teorii nr 3—4 (2004), 101-114.

17. Kuryluk w postmodernistycznych utworach kulminuje modernistyczng podmiotowos¢
sylleptyczna. Ryszard Nycz, “Tropy ‘ja: koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia, Teksty drugie nr 2 (1994), 22.

18. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 7.

19. Roland Barthes, Ziarno glosu. Wywiady 1962-1980, przel. Maciej Falski (Krakéw: Epe-
rons-Ostrogi, 2016), 323.

20. “Moje ja sklada si¢ z nieznosnej gromady skonfliktowanych alter ego. [...] unikam autoin-
terpretacji i nie rozczulam si¢ nad swoimi rozlicznymi alter ego, kpie z nich raczej”. Zob. katalog
wystawy: Ewa Kuryluk, Nie snij o mitosci, https://mnk.pl/wystawy/nie-snij-o-milosci-kuryluk
(4.05.2020).

21. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 7.
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Zanalizowalam sen. Dla Freuda bylby jasny: igla (penis) — usta (wagina) — kaftan bezpie-
czenstwa (impotencja). Ale ja juz dawno temu zwatpitam w wiedenska apokalipse snow.
[...] Sen o kaftanie nawiedza mnie ostatnio regularnie. A to dlatego, ze na majowych
targach ksiazki idiotka sawantka wpadla na szalony pomyst, Ze w niecaly rok stworzy
Encyklopedie mitosci w trzech tomach. I od razu podpisata umowe. [...] Akurat! Przez
trzy miesiace nie upolowalam ani jednej my$li. W kuble na dnie ekranu spoczeto trzy
tysigce koslawych zdan?.

Ewa odrzuca Freudowska interpretacje snu. Rozumie, Ze poprzez te obrazy
ukazuje si¢ jej pisarska niemoznos$¢. Dreczy ja spetany jezyk. Nie ma potrzeby
czytania, zbierania materialu — chce juz tylko pisac. Nie jest to jednak mozliwe.
Ten skrét autointerpretacyjny wyjasnie precyzyjniej.

“Czerwona ni¢” w tworczoséci Kuryluk jest motywem nieobojetnym. Ta “au-
toaluzja” odsyla do Weroniki i jej chusty®, gdzie autorka interpretuje apokryf:
Protoewangelig Jakuba*, ktdra wprowadza watki menstruacji za pomoca symboliki
przedzenia czerwonej nici. Wedle zapisu Maria (niedawno poslubiona Jézefo-
wi) ma uszy¢ zastong do $wiatyni Pana. Do przedzenia wylosowata purpurowa
i szkarlatng ni¢. Prace przerywa jej zwiastowanie: “Poczniesz za sprawg Jego
stowa””. Metaforyka tekstylna oznacza powstawanie ciala Chrystusa w ciele
Maryi. Kuryluk dodaje: “Powstawanie czerwonej zastony [...] unaocznia prze-
obrazanie si¢ ciala ptynnego w stale, czasu w przestrzen, punktu (znaku, litery,
stowa) w powierzchnie fakture i tekst”. Owo zestawienie séma i sema repre-
zentuje silne doswiadczenie somatyczne?, ktore zostalo stematyzowane we snie
idiotki-sawantki. Jaki doktadnie charakter ma to cielesne przezycie? Zauwazmy,
Ze czerwona nicig zaszyte s usta. Zakneblowane nie moga wyrzec zaptadniajgcego
Stowa - odpowiednika przychodzacego “z zewnatrz” natchnienia. Skrepowane jest
takze cialo: kaftan blokuje ruchy - wszelka inwencje. Podmiot “przypiety do foza”
jest na granicy obledu, ale kaftan oznacza takze co innego. Zobaczmy do czego
poréwnuje go Emil Cioran: “francuski byl dla mnie jak kaftan bezpieczenstwa.
Pisanie w innym jezyku to przerazajace doswiadczenie. Czlowiek zastanawia
sie nad sfowami, nad samym pisaniem”**. Skrepowane cialo i jezyk nie musza
oznacza¢ milczenia. Ewa pisze encyklopedie. Dzielo skrajnie odpodmiotowione —

22. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 7-8.

23. Ewa Kuryluk, Weronika i jej chusta (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1998).

24. “Protoewangelia Jakuba”, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. Marek Starowiejski
(Lublin: TN KUL, 1980).

25. “Protoewangelia Jakuba”..., XI, 2.

26. Kuryluk, Weronika..., 129-130. Zestawienie tekstu z tkaning to takze znamienne po-
réwnanie Barthesa.

27. Por. Adam Dziadek, Projekt krytyki somatycznej (Warszawa: IBL PAN, 2014), 20-21.

28. Emil Cioran, Rozmowy, przel. Ireneusz Kania (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2017), 25.
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zakladajace stereotypowo rozumiany dyskurs naukowy (jednoznaczny, linearny,
odcielesniony). Sen bohaterki mozna stresci¢, przeformutowujac stowa Ciora-
na - “jezyk naukowy byt dla mnie jak kaftan bezpieczenstwa. Pisanie w innym
jezyku to przerazajace doswiadczenie”. Idiotka-sawantka cierpi na specyficzng
niemozno$¢ pisarska. Niemozno$¢ teoretyka, ktory musi napisa¢ “suche” studium
o tak “Zywym” przedmiocie, jak erotyzm.
Zalozylem, ze istnieje metonimiczna relacja pomiedzy autorka a bohaterka.
“Ja” Ewy Kuryluk to “ja” sylleptyczne. Na ile wiec bezsilno$¢ idiotki-sawantki jest
kryzysem samej autorki? Wszak pisze powies¢ uniwersytecka albo krytyczno- lub
teoretycznoliteracka®, zawierajaca wyrazng polemike z Fragmentami dyskursu
mitosnego. Mozemy tylko spekulowa¢, czy Kuryluk przed powstaniem Encyklo-
pedierotyku rozwazala napisanie artykutu o Barthesie. Pewne jest, ze w konicu
przeszla od lektury do krytyki, co opisat Barthes w Krytyce i prawdzie jako zmia-
ne swojego pragnienia, kiedy pragnie sie juz nie dziela, lecz wlasnego jezyka™.
Slad owego przejscia znajdujemy u bohaterki, ktéra juz “nic nie doczytuje”, ale
rozpaczliwie i bezskutecznie prébuje pisac.

Dla autorki pisanie o Barthesie byloby migdzy innymi sposobem na sprawdze-
nie i poszerzenie rozumienia jego dziel. Totez pozostawalby jej wybdr pomiedzy
tym, co Jacques Derrida nazywa “suchym metajezykiem akademii™ a pisaniem
powiesciowym. Niemoznos¢ “Ewy-ttumaczki”, przy zalozeniu, ze autorka Gol-
diego chciata poczatkowo napisac studium o Barthesie, bylaby niemoca same;j
Kuryluk. Nie w encyklopedii, ale w powiesci mozna umiesci¢ ryzykowne tezy,
dlatego ze cechg takiej literatury jest “zawieszenie prawa”, ktére pozwala powie-
dzie¢ wszystko i w owym zawieszeniu - to “powiedzie¢ wszystko” — przemysle¢*.
To w Encyklopedierotyku badaczka zdota napisac wiecej o francuskim semiologu,
nie zawieszajac roszczen do prawdziwosci sadow.

Kuryluk idzie w zasadzie o krok dalej niz Barthes, ktory zatrzymuje si¢ na pi-
saniu teoretycznym, asymptotycznie zblizajac si¢ do napisania powiesci. Traktuje

29. Nie sadze, by konieczne bylo rozstrzygniecie genologiczne. Danuta Ulicka wyrdznia
kategorie literatury literaturoznawczej. Tak nazywa “ten typ dyskursu, w ktérym granice miedzy
wypowiedziami prototypowo literackimi i prototypowo literaturologicznymi pozostajg rozmy-
te”. Zalicza don na przyklad: Wystepek Markowskiego, powiesci Eco i in., nie wlacza natomiast
na przyklad: powiesci uniwersyteckich - fikcjonalizujacych teorie. Encyklopedierotyk plasuje si¢
miedzy tymi porzadkami. Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow
nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej (Krakéw: Universitas, 2007), 278, 399.

30. Roland Barthes, “Krytyka i prawda”, przel. Wanda Bloniska, w: Wspélczesna teoria ba-
da literackich za granicg. Antologia, oprac. Henryk Markiewicz, t. 2 (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1976), 160.

31. Jacques Derrida, “Dziwna instytucja zwana literatura”, przel. Michal P. Markowski, Lite-
ratura na Swiecie, nr 11-12 (1998), 209.

32. Derrida, Dziwna..., 180.
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Encyklopedierotyk jak symulator, w ktérym moze przetestowaé wizerunek
semiologa, a zarazem skompromitowac odlegla od literatury metawypowiedz* —
tutaj — sparodiowac encyklopedie i rozproszy¢ szczatki wlasnych nienapisanych
prac po listach “intelektualnej $mietanki XX wieku”.

Roland Barthes par Ewa Kuryluk

Zanim zapytam o to, jak Kuryluk krytykuje teori¢ i dzialania Barthes’a, na-
kresle biograficzne tlo powstania Fragmentéw. Wykonam prowokacyjny zabieg
poréwnawczy i w “fikcji do kwadratu” — poszukam odniesien do rzeczywistego
zyciorysu semiologa: wskaze podobienstwa i réznice.

Barthes, przed objeciem katedry semiologii w Collége de France (1977 rok),
wyktadat w Ecole pratique des hautes études. Tam w latach 1974-1976 prowadzit
seminarium po$wiecone dyskursowi mitosnemu. Slady swobodnej rozmowy
ze studentami i przyjaciotmi wida¢ w ostatecznej wersji Fragmentow: inicjaly roz-
mowcow podane s3 na marginesie*. Tiphaine Samoyault w swojej biografii*® ujawnia
zakulisowe informacje dotyczace powstawania najpopularniejszej ksigzki Barthes’a.

Tuz po zlozeniu rekopisu RB par RB semiolog zaczyna prowadzi¢ “pamietnik
milosny”. Szybko systematyzuje go: tworzy tabele z czterema rubrykami (data,
wydarzenie, figura, wzorzec), ktéra pozwala mu porzadkowac epizody z wlasnego
zycia milosnego. Barthes ma konkretny powdd, dla ktérego pisze. Wérdd nowe;j
grupy studentéw uczestniczacych w jego zajeciach od 1973 roku pojawia si¢ Roland
Havas, pasjonat muzyki, ktéry odbywat staz zawodowy w kierunku psychiatrii.
To w nim nieszczesliwie zakochuje sie Barthes i to takze on jest gtéwna przyczyna
wzmozonego zainteresowania psychoanaliza semiologa w okresie poprzedzajacym
napisanie Fragmentéw (studiowanie psychoanalizy Lacanowskiej*, teorii Donal-
da W. Winnicotta, Melanie Klein etc.). Havas wcale nie ukrywa, Ze od kilku lat
tacza go zazyle relacje z Evelyne Cazade (takze uczestniczkg seminarium), ktérg
pdzniej poslubi, jednak jego postawa wobec Barthesa - zdaniem Samoyault - jest
bardzo niezdecydowana, mlody chlopak obawial si¢ zrani¢ wykladowce: dawat

33. Michat P. Markowski, “O teorii i powiesci”, w: Anatomia wrazliwosci (Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 1999), 126-129.

34. Anonimowos¢ jest pozorna: imiona i nazwiska sg umieszczone w podzigkowaniach
na koncu ksigzki.

35. Tiphaine Samoyault, Barthes. A biography, trans. Andrew Brown (Cambridge-Malden:
Polity Press, 2017).

36. W 1975 roku pojawiaja si¢ miedzy innymi Pisma techniczne Freuda (seminarium I).
Barthes zdecydowat si¢ sam podda¢ psychoanalizie. W czerwcu 1975 roku byl na pierwszej
konsultacji u Lacana. Z relacji Kristevej wynika, Ze spotkania nie byty owocne: Barthes nazwat
Lacana “starym durniem i dziadem”. Samoyault, Barthes..., 450-451.
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mu nadzieje, podtrzymywat pozadanie. Na kanwie tych wydarzen zaczat powsta-
wa¢ dziennik. Barthes réznie go nazywal: Tekst R, Powies¢ dla R. Takze milosna
korespondencja Barthesa jest bardzo obfita. Autorka biografii pisze, ze pewnego
dnia owe listy mogg zosta¢ opublikowane, a wtedy rzucg inne $wiatlo na skadinad
wywazony, niehisteryczny wizerunek semiologa®.

W tym miejscu zaczyna si¢ Encyklopedierotyk, ktory mozna odczytac jako wa-
riacje na temat tejze korespondenciji, sktadajacej si¢ (obok seminariéw i dziennika)
na ostateczny ksztalt Fragmentow. Spojrzmy, co pisze powiesciowy Roland:

Dopiero teraz zabralem si¢ na serio do pracy. Wiesz, z czego powstaje tekst? Z listow
do Ciebie, ktore wrocily ze stemplem “adresat nieznany” z urywkow niecenzuralnej
korespondenciji, ktorg wysytam w ekstazie, a odbieram czerwieniac si¢ ze wstydu®.

Kochanek Barthes’a z Encyklopedierotyku to Edmund, czesto nazywany Cherubem
ze wzgledu na swe podobienistwo do aniota prowadzacego Tobiasza z obrazu Andrei
Verrocchia®. Tak pisze o nim Kuryluk: “to byt mlody uchodzca z Rumuni [...] pozowat
mi kiedys do rysunkow™?, a takze student Rolanda, wiazacy si¢ w finale powiesci
z kobietg. Ten opis bardzo przypomina Havasa — takze rumunskiego uchodzcy.

Jedna rzecz trzeba sprostowac. Precyzyjne informacje o Havasie, dzienniku
i listach milosnych pojawiaja si¢ w nowej biografii Barthesa (2015), ktéra uzyskata
ostateczny ksztalt dzigki temu, ze udostgpniono badaczce materialy wczedniej
nieosiggalne. Kuryluk zapewne bazowala na pierwszej biografii autora S/Z pidra
Louisa-Jeana Calveta (Roland Barthes. A biography), ktory, przyjawszy strategie
niewymieniania nazwisk osob, ktére moglyby sie poczu¢ urazone, wspomina
o Havasie tylko ogdlnikowo, podajac liste odwiedzajacych Barthes’a w szpitalu.
Kuryluk fatwo mogla si¢ domysli¢ istnienia obszernej korespondencji mitosnej
profesora i uczynic ja tlem Encyklopedierotyku. Natomiast podobienstwa Havasa
do Edmunda nie sposéb zlekcewazy¢. Cho¢ moze to by¢ tylko zbieg okolicz-

37. Samoyault, Barthes..., 449.

38. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 21-22.

39. Wycinek obrazu wloskiego mistrza zamieszczono na okladce pierwszego francuskiego wy-
dania Fragmentéw. Ani wydanie angielskie, ani polskie nie uszanowato woli autora, ktéry sam tak
zaprojektowal okladke. Z poczatku chcial zamie$ci¢ na niej jeden ze swoich kolorazy, ale w koficu
zdecydowal si¢ na Verrocchia, koniecznie ze zblizeniem na z{gczone dlonie aniota i Tobiasza. Zob.
Louis-Jean Calvet, Roland Barthes. A biography, trans. Sarah Wykes (Cambridge-Malden: Polity
Press, 1996), 215. Barthes mial szczegolny stosunek do dloni — gdyby szukac biografemow (tak jak je
definiuje w Sade, Fourier, Loyola) rozsianych po jego pismach, dfonie, po ksztalcie ktorych oceniat
gléwnie mezczyzn (zwlaszcza w Incydentach), bylyby z pewnoscia w jego biografii owym “przyja-
znym i niefrasobliwym szczegélem podrézujacym poza wszelkie znaczenie”. Roland Barthes, Sade,
Fourier, Loyola, przel. Renata Lis (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996), 11.

40. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 119.
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nosci — podobienstwo jest na tyle znaczne, ze nalezy przypuscic, iz szczatkowe
informacje na jego temat pisarka zdobyta w kuluarowych rozmowach podczas
dlugiego pobytu we Francji w czasie przygotowywania powiesci.

Fragmenty rogmowy o mitosci

Powré¢my do przerwanego watku powiesciowej krytyki. Wedtug Kuryluk
tekst Fragmentow powstaje z niecenzuralnych listéw do Edmunda, ktdre wrdcity
ze stemplem “adresat nieznany”. Warto przyjrze¢ si¢ drobnostce, ktéra moze
umknac w pospiesznej lekturze:

Dopiero teraz zabralem si¢ na serio do pracy. [...] Ksigzke zatytuluje Fragmenty rozmowy
o mitosciizaczng od zdania “rozmowa o milosci odznacza sie dzi$ straszliwg samotnoscig™!.

Znaczyloby to, ze mamy do czynienia z literacka wizjg powstania Fragmentow
dyskursu mitosnego, a takze probg odtworzenia atmosfery, w ktdrej powstawaly.
Pisarka chciafa po pierwsze: z dozg ironii skrytykowa¢ uniki Barthes’a, dotyczace
odpowiedzi na pytania o to, kim jest podmiot mitosny oraz czy jest jaki$ konkret-
ny adresat tej ksigzki?*?, po drugie: podkresli¢ nieche¢ semiologa do wspomina-
nia o swoim homoseksualizmie®. Ta interpretacja jest jednak niewystarczajaca.
A to ze wzgledu na uderzajacy tytul: Fragmenty rozmowy o mitosci jakby “pozyczony”
z po$wigconego Fragmentom artykulu Klosinskiego. Badacz przewrotnie nadat
mu tytul Mitosna rozmowa, po to tylko, by juz w pierwszym zdaniu napisac,
ze “zadna mifosna rozmowa nie jest mozliwa, mozliwy za$ jest tylko milosny
dyskurs™*. Kuryluk w Zadnym razie nie ttumaczy bfednie francuskiego tytutu
powiesci* ani jej pierwszego zdania: “que le discours amoureux est aujourd hui
d’une extréme solitude™® — rzeczownik le discours zostaje zastgpiony stowem
rozmowa. Mamy wiec do czynienia nie tyle z literacka rekonstrukcja powstania

41. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 21-22. Podkr. M.M.
42. Uniki Barthes’a zostaja sparodiowane takze w “satyrze” Laurenta Bineta, Siddma funkcja
jezyka, przel. Wiktor Dtuski (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2018), 48.
43. Jonathan Culler, Barthes. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), 91.
44. W przeciwstawieniu dyskursu - rozmowie chodzi o podkreslenie sztucznosci i symula-
cyjnosci tego pierwszego — o czym mowit sam Barthes w Wywiadach. ..; zaznaczenie, ze dyskurs
milosny “uklada si¢ w pewne figury”, ktére mozna usystematyzowac, oraz o proste stwierdzenie
“ze do rozmowy trzeba dwojga” — tutaj dyskurs to monolog zakochanego podmiotu. Krzysztof
Klosinski, “Milosna rozmowa”, w: Pogranicza wrazliwosci w literaturze dawnej oraz wspolczesnej,
cz. 1, red. Inga Iwasiow, Piotr Urbanski (Szczecin: Wydawnictwo US, 1998), 5.
45. Na kolejnych stronach Encyklopedierotyku jest juz tytut Fragmenty dyskursu mitosnego.
46. Roland Barthes, Fragments d’un discours amoureux (Paris: Editions du Seuil, 1977), 5.
W przektadzie Bienczyka zdanie to brzmi: “dyskurs mitosny jest dzisiaj nadzwyczaj samotny”.
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Fragmentow dyskursu milosnego, ile z literacka wizjg niepowstania Fragmentow
rozmowy o mitosci. Mogloby sie wydawac, ze autorka zupelnie nie wie, o czym
pisze i popelnia blad nie rozumiejac, ze rozmowa jest tu w istocie monologiem
zakochanego podmiotu, a obraz ukochanego jest fantazmatyczny. Odpowiedz
Kuryluk jest krdtka: wszystkie listy wracajg do Barthes’a, ktdry z zazenowaniem
czyta je ponownie — to solilokwium. Zmyslony tytul pisarki wydaje si¢ wiec
prowokacja: “Pisze z nieobecnosci: ‘gdybys tu byl, nigdy bym tego nie napisal™’.

“Rozmowa” jest niemozliwa, gdy jeste$ przy mnie. “Tam, gdzie jest rana, tam jest
podmiot™?. Tam, gdzie jest rana — usta — powiada Remigiusz Ryzinski: “cieknie
ropa stéw™’. Rope wyciska si¢ z rany. Ropa wytryskuje. To sg “wybuchy”, owe
uderzenia mowy, poprzez ktére moze istnie¢ dyskurs zakochanego® - pisanie
staje sie wowczas prawie niemozliwe. A jednak Barthes Ewy Kuryluk to robi,
ale w jaki sposob? Daleki od literackosci, bliski kiczu:

Gdzie zerkne, tam Ci¢ widze. Mrugasz do mnie z kazdego listka. Mito$¢ mieszka w oku,
co? Twoje imie zaczyna sie na E, moje na R. ER to “on” po niemiecku. On to ERos: nasze
inicjaty plus os - kosteczka. My si¢ w nia zro$niemy, co? Na $mier¢, na Zycie, na wieczno$c¢™.

Odniesienie do kosteczki* (z zebra: Barthes'a-Adama?) wychwycone przez
Kuryluk z RB par RB, ktére jest elementem przedrzezniajacym styl tradycyjnych
autobiografii, staje si¢ w tym kiczowatym fragmencie, w ktérym “powazny starszy
pan” Izawo wzywa kochanka, odniesieniem do Platonskich jedno-cial. Barthes
zostaje osmieszony wielokrotnie. Calymi stronami w jego liScie ciagna si¢ po-
dobne zdania. Kuryluk sparodiowata takze krytyczne nastawienie semiologa
do opowiadania o snach®. “Wycieka” tu z niego, razem z mitosnymi stowami,
mieszczanskos¢ i schematyczno$é, ktore tak bezblednie krytykowal w Mitologiach.

Jest to wystarczajace tlo do udowodnienia, Ze podmiotem mifosnym byl po pro-
stu wstydliwy, stary “filozof”. Powstaly jednak Fragmenty dyskursu mitosnego,
a nie milosnej rozmowy. W tym miejscu Kuryluk, pod ostong powiesciowego
zawieszenia, spiera si¢ z profesorem Collége de France. Tak ttumaczka — Ewa —
pisze w liscie do Barthes’a:

Roland Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przel. Marek Bieniczyk (Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia, 2011), 5.

47. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 22.

48. Barthes, Fragmenty..., 296.

49. Remigiusz Ryzinski, Rzecz niemozliwa. Fragmenty o pisaniu i kochaniu (Warszawa:
Europejskie Kolegium Edukacji, 2010), 99.

50. Barthes, Fragmenty..., 7.

51. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 32.

52. Barthes, Roland Barthes..., 72.

53. “Jakze nuzace jest opowiadanie marzen sennych!”. Barthes, Roland Barthes..., 98.
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Nie jest to portret psychologiczny; to portret strukturalny [...]. Fragmenty dyskursu
mitosnego powstaly na kanwie listow do niego? [...] Tyle ze niewiele z nich Pan zostawil.
Usunal Pan wszystko, po czym mozna by pozna¢ Panskiego ukochanego. Pustke po nim
zapelnil Pan cytatami z innych ksigzek™*.

A tak wyraza si¢ Barthes Ewy Kuryluk: “Zabi¢ pawiana - zaktamac¢ siebie: oto
cel Fragmentow dyskursu mifosnego. Masakrujac moje listy wciggam sie w “dys-
kurs’ - w ruch reki, w bieg litery...”.

Weciagam sie w “dyskurs” — ale nie milosny, bardziej naukowy, teoretyczny. Ma-
sakrujac moje listy, probuje zrobic z nich teorig>. Teoria to méj kamuflaz, a zarazem
kaftan bezpieczenistwa. Tak moglby sie wyrazi¢ Roland. Krytyka Kuryluk jest gleboko
paradoksalna: atakuje Barthesa za to, co robi we wlasnej prozie, stosujac zakrycia.

Jak wiec kocha strukturalista? Intymne incydenty i Zywy jezyk miloéci ex-post
zamyka w tabele, krepuje w “figury dyskursu”. “Idiotka-sawantka” sugeruje,
ze Fragmenty oferuja puste struktury, ktére dopiero mozna wypelni¢ prawdziwym
milosnym stowem. Sg to zatem fragmenty o dyskursie mitosnym, a nie fragmenty
dyskursu mitosnego. Ich styl jest wygtadzony, “uteoretyzowany” - a przede wszystkim

“wyczyszczony” - by tak rzec - z “Edmunda”. Wedtug Philippe-Alaina Michauda
Barthes dekonstruuje si¢ sam, piszac we Fragmentach, ze “nikt nie chce mowic¢
o milosci, jesli nie ma méwi¢ do kogos™’. Odbiorca przeciez nie jest tu Scisle okre-
Slony, jest — jak wspomniatem — “wyczyszczony”. Lekturze Michauda towarzysza
Incydenty, ktére okresla jako prawdziwy przyklad dyskursu mitosnego, ktéry

“retrospektywnie uzasadnia Fragmenty”™ — podobna krytyke stosuje Kuryluk.
Pojawiajg sie jednak réznice (pozorne) miedzy tymi ujeciami. Klosinski, streszczajac
prace teoretyka, pisze: “Michaud proponuje lekture dyskursu mitosnego w opo-
zycji do tego, czym 6w dyskurs nie jest, ani by¢ nie moze, do listu milosnego™.

54. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 119.

55. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 119.

56. Jak pisze Ryzinski: “W sytuacji Barthesa - po pierwsze, pisanie literatury nie jest w nim
mozliwe w czasie, kiedy matka zyje, dlatego, ze zostaje zastapione pisaniem teorii. Teoria jest
za$ wynikiem obsady zaste¢pczej, ktora polega na uwolnieniu si¢ od kontroli ze strony matki”.
Barthes, pod koniec zycia, miedzy nieudanymi spotkaniami z “chlopakami za pienigdze”, pisze
prace o nudzie Osons étre paresseux: nawet tam poszukuje teoretycznego uzasadnienia swojej
kondycji. Ryzinski, Fragmenty..., 83, 162.

57. Philippe-Alain Michaud, “Per gli occhi te ricevo’. Sur les Fragments d’un discours amou-
reux’, w: Barthes apres Barthes. Un actualite en question, red. Catherine Coquio, Régis Salado
(Pau: Publ. de I'Univ. de Pau, 1993), cyt. za: Klosinski, Mifosna..., 16.

58. Incydenty unaoczniajg jeden z probleméw Encyklopedierotyk: “starcza mito$¢”. Roland
Barthes, Incydenty, przet. Danuta Dzienniak-Pulina, Kajetan M. Jaksender (Krakéw: Eperons-

-Ostrogi, 2017).
59. Michaud, “Per gli occhi...”, cyt. za: Klosinski, Milosna..., 17.
60. Klosinski, Mitosna..., 17.
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Przeciez efektem owych uderzenn mowy sg u Kuryluk wlasnie listy milosne,
reprezentujace kicz tego dyskursu. Niekiedy zenujg czytelnika, a nawet samego
Barthes’a, ktory styszac echo swoich stow, uswiadamia sobie, ze to zalosny belkot:

Listy mitosne rodza si¢ z niepoczytalnosci. Kazde stowo wydaje sie szczerg prawda:
wydaje sie wypocinag, sperma, krwig. Po kilku dniach to samo slowo wraca zza oceanu -
i okazuje sie banatem, kiczem: niezno$nym skowytem starca, ktéry pozada efeba®.

List mitosny jest tu rozumiany jako dziecko niepoczytalnosci — proba pisania
skazana na niepowodzenie. Umberto Eco $wietnie wychwytuje réznice miedzy
klasycznym listem milosnym, o jakim pisze Michaud, a szczerym wyznaniem:

- Nie kocham, ale umiem rozprawia¢ o milosci lepiej niz ty, ktéremu mitos¢ odejmuje mowe.
— Ale chyba kazdy kocha inaczej... Byloby to sztuczne.
- Gdyby w wyznaniu milosnym znalazly sie akcenty szczere, wypadloby ono niezgrabnie®.

Zgrabna ksigzka Barthes’a jest ledwie symulacja dyskursu milosnego®. Nie-
zgrabny list w Encyklopedierotyku — zywym stowem milosnym. Ale czy na pewno?
Przeciez w rzeczywistosci pisze go autorka? Spdjrzmy na rozmowe matki z corka:

“~ Symulowala$ paranoje? — Na potege — odparta. — Spotkata mnie za to straszna
kara, wywabilam z siebie besti¢™*. Niezgrabny list piéra Kuryluk jest Baudrillar-
dowska symulacjg prawdziwego jezyka mitosci: symulacja, ktdra, o czym p6zniej,
ma zdolno$¢ wywolania prawdziwych objawow®.

Biofikcja

Encyklopedierotyk okreslam za pomoca pojecia biofikeji stosowanego do kla-
syfikacji utworéw postmodernistycznych. Termin ukuty przez Alana Buisine’a
oznacza taki typ praktyki literackiej, w ktorym przedstawia si¢ fikcyjne, przery-
sowane losy rzeczywiscie istniejacej jednostki®®.

61. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 24.

62. Umberto Eco, Wyspa dnia poprzedniego, przel. Adam Szymanowski (Warszawa: Noir
Sur Blanc, 2007), 112.

63. Barthes, Ziarno glosu..., 417.

64. Ewa Kuryluk, Frascati (Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2009), 115.

65. Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. Stawomir Krolak (Warszawa: Sic!, 2005), 8.

66. K. Thiel-Jaficzuk, “Jak umiera pisarz? ‘Smierci urojone (Morts imaginaires)’ Michaela
Schneidera jako nekrofikcje”, Zeszyty Naukowe Centrum Badati im. Edyty Stein - Wobec Smierci,
nr 9 (2012), 206-207.
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Mimo ze w fikcjach biograficznych - jak pisze Katarzyna Thiel-Janczuk - raczej
chodzi o “prawde uczu¢ niz prawde zdarzen™, trzeba sie zastanowi¢ nad tym,
jakich “przesunie¢” dokonuje Kuryluk w stosunku do tego, co wiedziano o Zyciu
Barthes’a (bazg sg biografie naukowe®) w okresie powstawania Encyklopediero-
tyku (2000-2001).

Ze wzgledu na przewrotnie przyjete kryteria realistyczne wyrézniam dwie
zasadnicze cechy “ przesunie¢ biograficznych”. Obecne s3 modyfikacje o cha-
rakterze krytyczno-interpretacyjnym (1) oraz “przemieszczenia” transformujace
tozsamo$¢ bohaterow tudziez odchylajace bieg wydarzen, ktdre dzieja sie wokot
figury semiologa, w kierunku (auto)biografii Kuryluk (2). Przedstawiam wybor
najbardziej kluczowych:

(1) Z listu-wyznania Henriette Barthes, dowiadujemy sie, ze podczas wyjazdu
syna z grupg Teatru Antycznego do Grecji w 1938 roku zakochala si¢ w rumun-
skim imigrancie; zaszla w ciaze krétko przed wyjazdem syna, ktory miat objaé
stanowisko nauczyciela w liceum w Biarritz (1939), niedtugo po tym poronita.
Nie przyznala si¢ synowi ani do swego romansu, ani tym bardziej do ciazy,
wszystko zataila.

Modyfikacje Kuryluk sg znaczne. W rzeczywisto$ci Henriette postanowila
nie opuszczac syna i wraz z nim wyjecha¢ do Biarritz, gdzie wynajmowali dom®.
Historia matki jest fikcyjna, a opowiadajac ja w ten sposob, Kuryluk chce zwrdci¢
uwage na znaczacg ekskluzje w zyciu i tworczosci Barthesa. Autorke ciekawi
sposob, w jaki inni pisarze “traktujg” w dzietach cztonkéw rodziny. “Kto si¢
domysli z Recherche, ze Proust mial nie tylko mame i tate (na dalszym planie),
ukochang babcig [...], ale takze brata? Pominietego, by nie wchodzi¢ w droge
narratorowi, czy ukrytego w innych osobach?””.

Piszac, ze Henriette poronila, Kuryluk sugeruje, ze Barthes wykreslit ze swoich
pism i z zycia towarzyskiego mlodszego brata: Michela Salzedo, ktérego czes§é
przyjaciol semiologa z niedowierzaniem poznawala dopiero w szpitalu Salpétriére
na miesigc przed $miercig Rolanda’.

(2) Dalece niejednoznaczna jest kwestia homoseksualizmu Barthesa w ujeciu
Kuryluk. Gruntowne “przesunigcie” dotyczy wiedzy Henriette o homoseksuali-
zmie syna. Calvet i Samoyault utrzymuja, zZe Barthes ukrywal swa tozsamos¢

67. Thiel-Janczuk, Jak umiera. .., 206.

68. Bede odwotywal sie do stanu wiedzy, ktory reprezentuje ksigzka Calveta.

69. Calvet, Barthes..., 41.

70. Kuryluk, Manhattan..., 92.

71. Michel urodzit si¢ 11 kwietnia 1927 roku, kiedy Barthes mial 11 lat. Romans Henriette
z Andre Salzedo rozpoczal si¢ blisko 13 lat przed wydarzeniami opisanymi w liscie. Kuryluk
wymazuje te historie i zastepuje ja inna, wprowadzajac watki poronienia i konspiracji.
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seksualng przed matka’?. Sugestywne wzmianki o homoseksualizmie rozproszone
w dzielach, ktére ukazaly si¢ za jego Zycia nie Swiadcza przeciw tej tezie, bowiem,
jak wspomina Richard Howard, matka Barthesa “nie czytala jego ksiazek, a Roland
wecale tego od niej nie oczekiwal””?. Powiesciowa Henriette wie o sklonnosciach
syna od najmlodszych lat, kiedy to “nastoletni Roland zdradzit j3 bez zawahania
z przystojnym blondynem”. Dokonano wigc odwrdcenia. W rzeczywistosci predzej
to syn napisalby matce list-wyznanie, tymczasem dziatat po Proustowsku — klamat
nawet w chwili, gdy zamykat jej oczy. W Encyklopedierotyku to matka — thumacza-
ca zachowania dziecka teorig inwersji Freuda, majaca stosunkowo staby kontakt
z Rolandem, co podkopuje jej tozsamos¢ — musi wyjawic ,,prawde z przesztosci”.
Ponadto w paryskim domu filozofa przy oknie stoi cierniowa korona - kaktus
opisywany w pozniejszych ksigzkach pisarki, a przy drzwiach zamiast Luxa -
psa Barthes’ow, waruje Zaza — cocker spaniel Kurylukéw. Zatem dom Rolanda
to poniekad dom Kurylukéw: dwie nalozone na siebie przestrzenie, tworzace
rzeczywisto$¢ strefowq”™. Na tej samej zasadzie piszaca list-wyznanie Henriette,
podszyta jest matka Kuryluk, Miriam Kohany. To gléwnie jej losy odtwarza
corka, poczynajac od Goldiego. Matka, przezywszy Zagtade, opowiadata bardzo
niewiele. Przyklad z Frascati: “Napisataby$ inaczej, gdybys znala historie swojej
babci. — Ale nie znam, mamo. — Tym lepiej — skrzyzowala rece na piersiach -
przeszlos¢ to przeszlos¢™”.

Temu podobnych fragmentéw jest mnostwo. Scalajac je, Kuryluk prébuje
opowiedzie¢ histori¢ swojej rodziny. W okresie poprzedzajacym napisanie En-
cyklopedierotyku czgsto rozmawia z matka, ktora coraz wiecej opowiada. Sadze,
ze wyznanie Henriette to literackie spelnienie zyczenia autorki, ktora pragnetaby
otrzymac podobny list od wlasnej matki.

Tak Pani Barthes zegna swego syna: “Musisz [...] przesta¢ kry¢ sie przed $wiatem.
To mdj testament””. To nawolanie do zrobienia coming outu oznaczaloby takze co$
innego. Mozna przeczytac je symbolicznie jako moment rewolucji w tworczosci
Kuryluk, ktéra “podszywajac sie pod matke Barthes’a (swoja matke)” — nakazuje
sobie zerwac z obronng strategig pseudonimu, ktérag w Encyklopedierotyku do-
prowadzita do granic mozliwosci (powies¢ milczy o waznym dla autorki temacie
Zaglady), i od tej pory pisa¢ wprost.

72. Calvet, Barthes..., 178; Samoyault, Barthes..., 90-93.

73. Richard Howard, “Remembering Roland Barthes”, w: Signs in Culture. Roland Barthes
Today, ed. Steven Ungar, Betty R. McGraws (Iowa City: University of Iowa Press, 1989), 34.

74. Brian McHale, Powies¢ postmodernistyczna, przel. Maciej Paza (Krakéw: Wydawnictwo
UJ, 2012), 61-65.

75. Kuryluk, Frascati..., 81-82.

76. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 155.
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Maman

Wracam do pytania, dlaczego Kuryluk na warsztat wzieta posta¢ Barthes’a.
Carol Mavor piszaca studium o “chlopiecosci”, silnych relacjach synéw z matkami
(Barthes, Proust i in.)”’, utrzymuje, ze we Fragmentach, w ktorych przywoluje sie
teorie Donalda W. Winnicotta, podmiot milosny “okresla siebie i swego kochanka
jako pare matka-dziecko””. Kuryluk wiele pisze o szczegdlnej relacji Barthes’a
z rodzicielkg. Dostrzega, ze w dziele semiologa wraz z matka zaszyfrowana jest
niewyeksplikowana obawa uwidaczniajaca si¢ na dwoch poziomach: podmiot
leka sie utraty kochanka tak, jak dziecko leka sie, Ze straci matke”.

Do Fragmentéw zostal przeszczepiony takze Winnicottowski koncept wy-
starczajgco dobrej matki, zakladajacy miedzy innymi fazowy udziat matki
w zyciu dziecka: od catkowitego oddania (pelne dostosowanie sie do potrzeb
dziecka, nienarzucanie mu wlasnych i in.) do stopniowego poszerzania jego au-
tonomii poprzez wprowadzanie naturalnej frustracji (stabnaca adaptacja matki
iin.). Barthes modyfikuje ten termin i pisze o “niemozliwym zadaniu” bycia
wystarczajgco dobrym kochankiem: nieposesywnym, zapewniajacym milosna
przestrzen i autonomie. To pojecie, podobnie jak inne terminy psychoanalityczne,
swobodnie przeobrazone przez filozofa, ma uwypukli¢ réznice migedzy miltoscig
kochanka a mito$cig matki. Traktuje o tym fragment o znamiennym tytule List
mitosny: “Ten kto by si¢ godzit na wlasng ‘krzywde’ w porozumiewaniu sie, kto
nadal mowilby lekko, czule, bez nadchodzacej odpowiedzi, osiagnalby wielkie
mistrzostwo: mistrzostwo Matki™.

Matka to wiec ta, ktdra pisze pomimo nadziei na odpowiedz, a godzac si¢
na wlasna krzywde, uosabia ostatnig instancje milosci.

Niestety nie zdradziles mnie do konca. Za mato kochales Edmunda. Ale to mozna jeszcze
naprawic. Czas, bys go pokochal naprawde, calym sobg [...]. Synku, musisz da¢ dowod
Edmundowi, ze go kochasz gorecej ode mnie [...]%.

Barthes nie wraca do Edmunda. We $nie o wlasnym pogrzebie nie rozpacza
nad losem opuszczonego kochanka, ale ubolewa nad samotnoscia starej maman,
ktdra nie bedzie si¢ miat kto zaopiekowa¢. Kuryluk wie, ze Fragmenty to dzielo

77. Carol Mavor, Reading Boyishly: Roland Barthes, ].M Barrie, Jacques Henri Lartigue, Marcel
Proust, and D. W. Winnicott (Durham-London: Duke University Press, 2007).

78. Mavor, Reading Boyishly..., 153.

79. Barthes, Fragmenty..., 27, 179.

80. Barthes, Fragmenty..., 250.

81. Kurluk, Encyklopedierotyk, 154.
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o obawie przed utratg matki. “Moim tematem nie jest Zaglada, ale zatoba™ - po-
wiada pisarka i bierze na warsztat posta¢ Barthes’a, ktory pod koniec zZycia staje
sie synonimem zaloby, by “ukosnie” wyrazi¢ lek o matke i wreszcie - by uporac
sie z jej $miercig®.

Instalacja Trio dla ukrytych koresponduje z omawiana powiescia. Autorka
pisze o niej tak: “Trio dla ukrytych, ukonczone pot roku przed $miercig mamy,
napomyka o jej udrece i ucieczce w muzyke. Mama czula sie $ledzona, bata si¢
oczu i uszu w $cianach™*.

Pierwszym slowem powiesci jest wlasnie: oko. Kilka zdan pézniej pojawia si¢
juz cytowane sformutowanie: “Niewidoczna igla zeszyla mi usta czerwona nitka,
na czole wyhaftowala denuncjacje™.

Proponowatem wczesniej, by ten fragment snu bohaterki interpretowac jako eg-
zemplum niemoznosci pisarskiej. Ale oznacza on co$ jeszcze. Wyhaftowany na czole
tekst (donos, denuncjacja) — jest nieustannie widoczny, bez przerwy co$ komunikuje.
Usta za$ milcza. Zaszyte sa czerwong nicig - nicig, ktdrej nie wida¢ na tle niezsinia-
tych warg. To afazja pod postacig logorei: bezustanna gadanina, ktéra kamufluje
milczenie. Unik, jaki robi sie, kiedy ktos pyta o niewygodng sprawe. Z drugiej stro-
ny - po Lacanowsku - absolutna niemoznos$¢ wystowienia tego, co by sie naprawde
chcialo powiedzie¢: nieuchronna ucieczka petnego sensu w faricuchu metonimicznych
przesuni¢é. Innymi stowy, Encyklopedierotyk to zapis na czole, donos, gadanina.
A problem, ktérego Kuryluk nie potrafi uchwyci¢, ktéry musi wyrazi¢ “ukosnie” —
to doswiadczenie $wiezej zaloby lub przeczucie rychlej $mierci matki.

“Podobnie jak milos¢, zaloba uderza w $wiat, w towarzystwo, irrealnoscia, na-
trectwem™. List Barthes’a to na poty list milosny, a na poty list Zalobny. Bohater
uswiadamia sobie, ze Edmund si¢ juz nie odezwie i trzeba zrezygnowac z pisania
kolejnych wiadomosci. Kuryluk podszywa si¢ pod semiologa, a doskonale sy-
mulujgc niezgrabny jezyk mitosny®’, wywoluje obawy o matke. Barthes staje si¢
filtrem, przez ktéry mozemy ogladac jej wlasng, “ukosnie” ujeta tragedie. Czemu
jednak Kuryluk pisze o sprawach tak dotkliwych w liscie, ktéry ma czytelnika
rozémieszy¢, zazenowac, wzbudzic jego litos¢? Poniewaz nie obawia sie wykrycia.
Nikt nie zwrdci uwagi na tlo. To masochizm autorki: ukry¢ rozpacz i smutek
za kiczem milosnego listu.

82. Kuryluk, Manhattan..., 132.

83. Corka nie zdazyla dokonczy¢ Encyklopedierotyku przed $miercig matki.

84. Ewa Kuryluk, Trio dla ukrytych 1999-2000, http://www.kuryluk.art.pl./index.php?optio-
n=com_content&task=view&id=136&Itemid=156&lang=pl (5.03.2020).

85. Kuryluk, Encyklopedierotyk, 7.

86. Roland Barthes, Dziennik zZatobny, przel. Kajetan M. Jaksender (Wroctaw: Teatr Polski
we Wroclawiu, 2013), 139.

87. W ramach mistyfikacji idiotka-sawantka jest ttumaczka listow. Tekst Barthes’a odczytu-
jemy poprzez idiomatyczny filtr Ewy-ttumaczki.
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Podsumowanie

Encyklopedierotyk jest ksigzka takoz autofikcyjng (Kuryluk pisze siebie),
jak biofikcyjng (Kuryluk pisze Barthesa). Autorka odcina sie od swojego sobowtdra,
a szczatkowsq historie rodzinng zastepuje symulowana biografig. Kuryluk prawde
o sobie wyraza uko$nie: raz to w jezyku, innym razem poprzez powie$ciowa
idiotke-sawantke, ktéra funkcjonuje jako $lad pisarki (jej poczynan i dylematow
tworczych) oraz za pomocy figury Barthes’a, ktory reprezentuje niewyekspliko-
wang obawe o matke i zZalobe.

Encyklopedierotyk jest biofikcyjng wariacja na temat niedostepnej korespon-
dencji milosnej Barthes’a — waznego czynnika formujacego Fragmenty, ktdre
Kuryluk krytykuje pod odstong powiesciowego zawieszenia. Pisarka podkresla
sztuczny wymiar dzieta, z ktérego wykreslono adresata oraz oskarza Barthesa
o traktowanie teorii jako parawanu ochronnego. Zauwaza ekskluzje w dziele se-
miologa — nieobecnos¢ brata (poronienie matki). Sama zas, ustami pani Barthes,
podszytej przez Miriam Kohany, nakazuje sobie zerwa¢ z wlasng “zakryciowa”
strategia pisarska, czego dokonuje pdzniej w trylogii: Goldi, Frascati, Feluni.

204



Bibliografia,

Barthes, Roland. “Krytyka i prawda”, przel. Wanda Bloniska. W: Wspélczesna teoria badan
literackich za granicg. Antologia, red. Henryk Markiewicz, 114-137. Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 1972.

Barthes, Roland. Fragments d’un discours amoureux. Paris: Editions du Seuil, 1977
Barthes, Roland. Sade, Fouriet; Loyola, przet. Renata Lis. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1996.

Roland, Barthes. Fragmenty dyskursu milosnego, przel. Marek Bieniczyk. Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2011.

Barthes, Roland. Roland Barthes Roland Barthes, przel. Tomasz Swoboda. Gdansk: stowo/
obraz/terytoria, 2011.

Barthes, Roland. Dziennik zatobny, przel. Kajetan Maria Jaksender. Wroctaw: Teatr Polski
we Wroclawiu, 2013.

Barthes, Roland. Ziarno glosu. Wywiady 1962-1980, przet. Maciej Falski. Krakéw: Epe-
rons-Ostrogi, 2016.

Barthes, Roland. Incydenty, przel. Daniela Dzienniak-Pulina, Kajetan Maria Jaksender.
Krakéw: Eperons-Ostrogi, 2017.

Baudrillard, Jean. Symulakry i symulacja, przel. Stawomir Krolak. Warszawa: Sic!, 2005.

Binet, Laurent. Siodma funkcja jezyka, przet. Wiktor Diuski. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2018.

Calvet, Louis-Jean. Roland Barthes. A biography, trans. Sarah Wykes. Cambridge-Malden:
Polity Press, 1996.

Cioran, Emil, Rozmowy, przet. Ireneusz Kania. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2017.
Culler, Jonathan. Barthes. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Derrida, Jacques. “Dziwna instytucja zwana literaturg”, przel. Michat Pawel Markowski.
Literatura na $wiecie, nr 1-12 (1998), 176-225.

Dziadek, Adam. “Narracja a tozsamos¢ - przypadek Rolanda Barthes’a”. Przestrzenie Teorii,
nr 3-4 (2004), 101-114.

Dziadek, Adam. Projekt krytyki somatycznej. Warszawa: IBL PAN, 2014.

Eco, Umberto. Wyspa dnia poprzedniego, przet. Adam Szymanowski. Warszawa: Noir
Sur Blanc, 2007.

Grzemska, Aleksandra. “Praktyki autobiograficzne Ewy Kuryluk”. Autobiografia. Literatura.
Kultura. Media, nr 2 (2016), 93-106.

Habermas, Jirgen. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. Malgorzata Lukasiewicz.
Krakéw: Universitas, 2000.

Howard, Richard. “Remembering Roland Barthes”. W: Signs in Culture. Roland Barthes
Today, ed. Steven Ungar, Betty R. McGraw. Iowa City: University of lowa Press, 1998.

Jakubowski, Piotr. Putapki tozsamosci. Miedzy narracjg a literaturg. Krakéw: Universitas, 2016.

Klosinski, Krzysztof. “Mitosna rozmowa”. W: Pogranicza wrazliwosci w literaturze dawnej
oraz wspélczesnej, red. Inga Iwasiow, Piotr Urbanski. Szczecin: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, 1998.

205



Klosinski, Krzysztof. “Patchwork o sobie: Roland Barthes”. W: Osoba w literaturze i komuni-
kacji literackiej, red. Edward Balcerzan, Wlodzimierz Bolecki. Warszawa: IBL PAN, 2000.

Kuryluk, Ewa. Weronika i jej chusta. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1998.
Kuryluk, Ewa. Encyklopedierotyk. Warszawa: Sic!, 2001.
Kuryluk, Ewa. Frascati. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2009.

Kuryluk, Ewa; Drotkiewicz, Agnieszka. Manhattan i Mala Wenecja. Warszawa: Fundacja
Zeszytdw Literackich, 2016.

Kuryluk, Ewa. Nie $nij o mifosci. 2016. https://mnk.pl/wystawy/nie-snij-o-milosci-kuryluk
(4.05.2020).

Kuryluk, Ewa. Trio dla ukrytych 1999-2000. http://www.kuryluk.art.pl./index.php?optio-
n=com_content&task=view&id=136&Itemid=156&lang=pl (5.03.2020).

Lacan, Jacques. Seminarium 1. Pisma techniczne Freuda, przel. Jacek Waga. Warszawa:
PWN, 2017.

Lejeune, Philippe. Wariacje na temat pewnego paktu: o autobiografii, przet. Wincenty
Grajewski i in. Krakéw: Universitas, 2001.

Lis, Jerzy. Obrzeza autobiografii. O wspélczesnym pisarstwie autofikcyjnym we Francji.
Poznan: WN UAM, 2006.

Markowski Michat Pawel. Anatomia wrazliwosci. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1999.

Mavor, Carol. Reading Boyishly: Roland Barthes, ]. M Barrie, Jacques Henri Lartigue, Marcel
Proust, and D. W. Winnicott. Durham-London: Duke University Press, 2007.

McHale, Brian. Powies¢ postmodernistyczna, przel. Maciej Plaza. Krakow: Wydawnictwo
U]J, 2012.

Nycz, Ryszard. “Tropy ‘ja* koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia”, Teksty drugie, nr 2 (1994), 7-27.

“Protoewangelia Jakuba”. W: Apokryfy Nowego Testamentu, red. Marek Starowiejski. Lublin:
TN KUL, 1980.

Ryzinski, Remigiusz. Rzecz niemozliwa. Fragmenty o pisaniu i kochaniu. Warszawa: Eu-
ropejskie Kolegium Edukacji, 2010.

Samoyault, Tiphaine. Barthes. A biography, trans. Andrew Brown. A. Cambridge-Malden:
Polity Press, 2017.

Tomczok (Cuber), Marta. “Hologramy Zagtady”, Opcje, nr 1-2 (2011), 134-141.

Tomczok (Cuber), Marta. Metonimie Zagtady. O polskiej prozie lat 1987-2012. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013.

Thiel-Janczuk, Katarzyna. “Jak umiera pisarz? ‘Smierci urojone (Morts imaginaires)’
Michaela Schneidera jako nekrofikcje”. Zeszyty Naukowe Centrum Badar im. Edyty
Stein — Wobec Smierci, nr 9 (2012), 203-214.

Turczyn, Anna. “Autofikcja, czyli autobiografia psychopolifoniczna”. Teksty Drugie, nr 1-2
(2007), 204-211.

Ulicka, Danuta. Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii
literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej. Krakow: Universitas, 2007.

=006


https://mnk.pl/wystawy/nie-snij-o-milosci-kuryluk
http://www.kuryluk.art.pl

	_Hlk59189508
	_Hlk47474373
	_Hlk33180204
	_Hlk70072519
	_Hlk33193696
	_Hlk41071567
	_Hlk47389310
	OLE_LINK1
	_Hlk60159742
	_Hlk47355065
	_Hlk54352717
	_Hlk42785305
	_Hlk54352661
	_Hlk85536601
	_Hlk85537094
	_Hlk47427710
	_Hlk47428106
	_Hlk47428317
	_Hlk47529599
	_Hlk47428414
	_Hlk47428732
	_Hlk47429065
	_Hlk47429257
	_Hlk47429317
	_Hlk41131452
	_Hlk47429384
	_Hlk47429477
	_Hlk47429601
	_Hlk43313766
	_Hlk47429691
	_Hlk47429826
	_Hlk47430026
	_Hlk47430450
	_Hlk47430626
	_Hlk47430829
	_Hlk47431067
	_Hlk47431200
	_Hlk47431334
	_Hlk47431686
	_Hlk47431759
	_Hlk34249474
	_Hlk47431847
	_Hlk47431917
	_Hlk47431975
	_Hlk47432036
	_Hlk47432077
	_Hlk47432529
	_Hlk47432576
	_Hlk47432659
	_Hlk47391837
	_Hlk47432758
	_Hlk47432848
	_Hlk47432906
	_Hlk47433192
	_Hlk47433329
	_Hlk47433399
	_Hlk47433471
	_Hlk47433562

