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Kolektyw czy jednostka? Kto tworzy teorie
(nie tylko) naukowe? O pewnym szczeglle
w koncepcji Ludwika Flecka,

The Collective or the Individual? Who Creates (Not Only) Scientific Theories?
On a Particular Detail in the Concept of Ludwik Fleck

Abstract: The thesis formulated in the 1930s by Ludwik Fleck, that it is not the individual
who autonomously and independently formulates new scientific concepts, is no longer
controversial, as it is assumed that the process of cognition takes place in a social context
and is culturally conditioned. However, the problem of an individual’s participation
in a scientific discovery remains unresolved. Although Fleck himself used the expres-
sion exceptionally creative individual to denote a person responsible for a new concept,
he was not yet able to explain in a precise manner the peculiar oscillation of what is social
and what is strictly individual in the process of establishing new concepts. The Polish
microbiologist, however, formulated some important suggestions, which in connection
with the latest research, for example, by T. Hutchins, K. Knorr-Cetina or B. Latour, may
at least bring us closer to a fuller understanding of how the new enters Science.

Keywords: Ludwik Fleck, thought collective, creative individual, actor network, cognition

Poznanie nie jest indywidualnym procesem teoretycz-
nej “Swiadomosci w ogéle” jest wynikiem spotecznego
dzialania, poniewaz kazdorazowy stan poznania
przekracza granice dostegpne jednostce.

L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego!

Od lat trzydziestych XX wieku, kiedy to Ludwik Fleck, polski mikrobiolog,
opublikowal wybitne, za jego zycia niedocenione, dzielo, Powstanie i rozwoj faktu
naukowego, nauka w sposob zasadniczy zmienila swe oblicze, a sposéb myslenia

1. Ludwik Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
slowym i kolektywie myslowym, przel. Maria Tuszkiewicz, wstep Zdzistaw Cackowski (Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1986), 67-68.
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o niej ulegt istotnym modyfikacjom?. Po doswiadczeniach konstruktywizmu,
zwlaszcza w jego radykalnej odmianie sygnowanej nazwiskiem niemieckiego
uczonego Ernsta von Glasersfelda, badania zaczety w znacznie wigkszym stopniu
koncentrowac si¢ na zjawisku kognicji®. Ontologia ustapita miejsca epistemolo-
gii, ogdlne dywagacje o procesie poznania za$ — empirycznej analizie praktyk
naukowcow. Artykulowana w rozprawie Flecka teza o spolecznej naturze po-
znania, w latach trzydziestych XX wieku, zwlaszcza we wspdtczesnym autorowi
filozoficznym kolektywie myslowym, stanowila istotne novum, co w znacznym
stopniu przyczynilo sie do tak drastycznie niklego rezonansu jego tez. Wspol-
cze$nie jednak jest juz na tyle ustabilizowana, ze wlasciwie nie budzi wiekszych
kontrowersji. Koncepcja spolecznej natury poznania stanowi obecnie raczej
podstawe dalszych, bardziej szczegétowych badan fenomenu kognicji i odkrycia
naukowego. Przyjmuje sie, ze poznanie ma charakter zbiorowy i rozproszony,
dokonuje si¢ w obrebie systemow, ktore tworzy wprawdzie jednostkowy umyst,
ale zawsze w powigzaniu ze sSrodowiskiem spoleczno-kulturowym, w ktérym jest
zakorzeniony. Najbardziej reprezentatywna dla tej tendencji w socjologii poznania
jest praca Edwina Hutchinsa Cognition in the Wild, w ktdrej teza o rozproszonym,
spolecznym charakterze poznania oparta jest na badaniach etnograficznych -
obserwacji pracy nawigatoréw morskich na jednym z amerykanskich lotniskow-
cow*. Poznanie jest tu ujete jako przedsiewziecie o charakterze zbiorowym. Takze
wspolczesne badania z zakresu fizyki eksperymentalnej poswiadczaja wyrazna

2. Pomijam tu skadinad bardzo interesujacy problem tego, na ile opublikowana w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku praca Thomasa Kuhna Struktura i rozwéj rewolucji naukowych
jest powtdrzeniem koncepcji Flecka (T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Halina
Ostromecka (Warszawa: Aletheia, 2009)). Niewatpliwie istnieja bardzo duze zbieznosci miedzy
obu koncepcjami, na tyle istotne, ze Kuhnowi zarzucano nawet plagiat, cho¢ nigdzie nie zostato
sformulowane oficjalne i poparte odpowiednimi argumentami stanowisko w tej sprawie. Mamy
prawo przypuszczaé, nie tylko z uwagi na przypis w ksigzce Kuhna, Ze autor znat teorie Flecka.
By¢ moze wplyw mial tu charakter niejako nieuswiadomiony, tego nie da si¢ juz obecnie, jak sadze,
jednoznacznie rozstrzygna¢. Losy Powstania i rozwoju faktu naukowego sa réwnie dramatyczne,
co i losy samego Flecka, wigznia getta Iwowskiego i obozéw koncentracyjnych w O$wiecimiu
i Buchenwaldzie, zmuszonego juz po wojnie do wyjazdu z Polski. Pierwsze wydanie jego dzieta
rozeszlo si¢ w niewielkiej liczbie egzemplarzy, znaczna ich cze$¢ zreszta ulegta zniszczeniu w czasie
wojny, a inne teksty filozoficzne Flecka, caty czas praktykujacego lekarza i mikrobiologa, nie cie-
szyly si¢ uznaniem za jego zycia. O ile przed wojna slaby rezonans tez polskiego uczonego wigzat
sie z dominacja w Iwowsko-warszawskim srodowisku filozoficznym innych zupelnie tendencji,
metafizycznych, fenomenologicznych i logicznych, o tyle po wojnie wigzal si¢ przede wszystkim
z niesprzyjajacym klimatem politycznym, postepujacym antysemityzmem i zamknigciem pol-
skiego komunistycznego panstwa na §wiat, co znacznie ograniczalo miedzynarodowy zasieg
mysli polskich uczonych.

3. Ernstvon Glasersfeld, Radical Constructivism. A Way of Knowing and Learning (London:
Falmer Press, 1996).

4. Edward Hutchins, Cognition in the Wild (Cambridge, MA: The MIT Press, 1995).
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tendencje do eliminowania wrecz indywidualnego podmiotu poznajacego na rzecz
podmiotu kolektywnego, co znakomicie obrazuje praca Karin Knorr-Cetiny
Epistemic Cultures — How the Sciences Make Knowledge®. Koresponduje to z kolei
z tym ujeciem nauki, jakie od lat, konsekwentnie przedstawia w swych pracach
Bruno Latour.

Odkrycie naukowe takze jest postrzegane jako szczegélny rodzaj przedsie-
wziecia zbiorowego, a w pracach problematyzujacych to zagadnienie wskazuje
sie roznorodne konteksty zewnetrzne, ktére maja na nie wptyw. Znakomitym
przykladem tego typu rozwazan jest praca Replicating the Practice of Discovery,
w ktorej autorzy zwracajg uwage na role przedmiotéw materialnych dla odkry¢
Faradaya®. Kluczowa zatem jest tu interakcja uczonego z przedmiotem badan
i uzywanymi przez niego narzedziami, nie za$ wylacznie praca jego umystu.
Ten sposob podejscia do odkrycia naukowego wydaje sie z kolei zharmonizowany
ze wspolczesnie coraz intensywniej rozwijanymi tendencjami w obrebie tzw. hu-
manistyki nieantropocentrycznej czy tzw. zwrotu ku materialnosci’. Detronizacja
dotychczas dominujacego podmiotu ludzkiego owocuje zwrotem ku rzeczom,
ro$linom, zwierzetom, ktore s3 ujmowane juz nie wylacznie poprzez funkcje
spetniane wzgledem czlowieka. Traktuje sie je jako istotnych aktoréw nie tylko
wspoltworzacych dynamiczne sieci rzeczywistosci, lecz takze uposazonych w spe-
cyficzng moc sprawczg, dotychczas zarezerwowang tylko dla ludzkiego hegemona®.

Zwrot ku materialnosci aktualizuje si¢ nie tylko w rozwazaniach o roli wspo-
mnianych juz instrumentéw naukowych. Przedmiotem zainteresowania sa bowiem
mapy, wykresy, probowki, urzadzenia laboratoryjne, inskrypcje, traktowane
nierzadko jako zmaterializowana forma wiedzy, ale takze komputery, gabinety,
krzesta, wszystko to zatem, co stanowi zewnetrzne materialne otoczenia badacza,
niekoniecznie $cile sfunkcjonalizowane dla podejmowanych przez niego dzia-
tan naukowych. Szeroko pojeta materialno$¢ ujmowana jest jednak w sposéb

5. Karin Knorr-Cetina, Epistemic Cultures — How the Sciences Make Knowledge (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1999).

6. Ryan D. Tweney, Ryan P. Mears, Christiane Spitzmiiller, “Replicating the Practice of Dis-
covery: Michael Faraday and the Interaction of Gold and Light”, w: Scientific and Technological
Thinking, red. Michael E. Gorman, Ryan D. Tweney, David C. Gooding, Alexandra P. Kincannon
(New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2013), 137-158.

7. W polskim dyskursie humanistycznym tendencja ta najsilniej wyraza si¢ w pracach Ewy
Domanskiej, np. Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce (Po-
znan: Wydawnictwo Poznanskie, 2006); “Problem rzeczy we wspdlczesnej archeologii”, w: Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. Jacek Kowalewski, Wojciech Piasek, Marta Sliwa
(Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2008), 27-60.

8. Bruno Latour, “Przedmioty takze posiadajg sprawczos$c¢!”, przel. Aleksandra Derra, w: Teoria
wiedzy o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2010), 525-560.

107



relacyjny; dziala, o ile wchodzi w interakcje z badaczem. W ten sposdéb tworzy
sie sie¢ zwiazkow, w ktorej wspdtwystepuja ze sobg czynniki ludzkie, spotecz-
ne, materialne i technologiczne. Nowy fakt naukowy powstaje zatem w efekcie
ich wzajemnych zaleznosci i szczegdlnej formy wspolipracy.

Relacyjne ujmowanie pracy badawczej i powstajacego w jej rezultacie od-
krycia wydaje si¢ r6zni¢ ustalenia wspolczesnych badaczy fenomenu poznania
i etnograféw laboratorium od koncepcji Flecka, u ktérego rozpoznaniu owego
rozproszonego, wielopodmiotowego, jesli tak mozna to okresli¢, autorstwa
nie towarzyszg tak szerokie kontekstualizacje. Dla badaczy takich jak Latour,
Hutchins czy Knorr-Cetina systemy poznawcze maja charakter socjotechniczny,
podczas gdy dla Flecka, ale rowniez dla Kuhna, charakterystyczne jest zalozenie
prymarnosci kolektywnego charakteru poznania. Przedmiotem zainteresowa-
nia sg tu kolektywy myslowe, tworzone przez ludzi poddanych przymusowi
danego stylu myslowego. Jest jednak przynajmniej jeden istotny moment, ktory
taczy rozwazania cho¢by Brunona Latoura z koncepcja polskiego mikrobiologa.
I wspolczesnie zwraca si¢ bowiem uwage na to, ze tylko nieliczne osoby uczestni-
czace w zbiorowym poznawczym przedsiewzieciu otrzymuja nagrody, a zastugi
przypisywane s zwykle pojedynczym badaczom’. Obserwacja ta jest jednak
niesproblematyzowana w sposéb nalezyty we wspodlczesnych badaniach. Jest
to takze istotny watek koncepcji Flecka, przez niego samego réwniez nierozwia-
zany w sposob zadowalajacy.

By¢ moze, wyraze tu wstepne intuicje, mit genialnego naukowca, wybit-
nego i samotnego indywiduum, ktére w sposéb tajemniczy, nadprzyrodzony
wlasciwie, formutuje nowa koncepcje, jest po prostu na tyle silnie utrwalo-
ny w $wiadomosci spolecznej, ze wszelkim koncepcjom zakladajacym zbio-
rowe autorstwo niezwykle trudno utrwali¢ si¢ w dyskursach. Poswiadcza
to przeciez nawet jezykowy uzus. Mowimy wszak: x odkryt, y wymyslit nowa
teorie, z sformulowal koncepcje, ktére jednoznacznie presuponujg autorstwo
indywidualne. Powszechne s3 sformutowania typu koncepcja kolektywu my-
slowego Ludwika Flecka, koncepcja interpretacji Stanleya Fisha, a i sam Fleck,
piszac o innych teoriach, uzywa zwrotéw personalizujgcych, jak np. odkrycie
reakcji Wassermana. Mit zatem trwa, by¢ moze wiasnie dlatego, ze nikomu
nie udalo si¢ wyjasni¢ osobliwej oscylacji tego, co stricte indywidualne, i tego,
co spoleczne, ktéra identyfikujemy, analizujac proces fundowania nowych

9. Sadze, ze nieco innym zagadnieniem jest praca w zespotach badawczych, w gre wchodza
tu bowiem réwniez uwarunkowania instytucjonalne. Nie jest to przedmiotem moich rozwazan,
cho¢ sposdb, w jaki przebiega proces poznania w tego typu zespolach, wydaje si¢ réwnie inte-
resujacy i wart przebadania, takze z perspektywy empirycznej, por. na ten temat: Paul Thagard,

“Collaborative Knowledge”, Nous, vol. 31, no. 2, (1997), 242-261.
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teorii tak w nauce, jak i sztuce. Moze jednak — wyraze tu z kolei watpliwos¢ -
nie jest to jedynie swego rodzaju skrét myslowy, przedsigbrany dla jezykowej

ekonomii i usankcjonowany przez uzus, a rola indywidualnego podmiotu

w zakresie innowacji badawczych jest istotniejsza niz zakladaja wspotczesni

badacze poznania naukowego. Te wstepne intuicje badawcze i nasuwajace si¢

watpliwosci skonfrontuje z rozwazaniami Ludwika Flecka, bo cho¢ problem

zostal przez niego wlasciwie jedynie wskazany, to w Powstaniu i rozwoju faktu

naukowego pojawily sie pewne sugestie jego rozwigzania, niepodjete jak dotad

przez badaczy poruszajacych sie w obszarze socjologii poznania naukowego.

1L

[...] Wassermann jest bardziej tylko chorgzym
odkrycia niz jedynym jego tworcg.
L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego™

Samo stowo jednostka wystepuje w rozwazaniach Ludwika Flecka rzadko,
a autorstwo teorii badacz kojarzy konsekwentnie z kolektywem myslowym,
nie za$ z indywiduum''. Warto si¢ zatem najpierw przyjrze¢ samemu pojeciu
kolektywu myslowego. Okresla ono wspdlnote ludzi, ktorzy sa zwigzani wymia-
ng mysli lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym. Kolektyw myslowy
jest nosnikiem stylu myslowego'?. Tworzy si¢ on nawet wowczas, gdy tylko dwie
osoby wymieniajg swe mysli, juz wtedy bowiem wytwarza si¢ specyficzny nastroj,
znikajacy, gdy uczestnicy kolektywu rozstajg si¢, i powracajacy, gdy ponownie
dochodzi do ich spotkania. Kazdy z nas nalezy réwnoczesnie do wielu kolekty-
wow myslowych, przy czym przynaleznos$ci do przynajmniej czesci z nich zwykle
sobie nie u$wiadamiamy. To w obrebie kolektywéw myslowych kraza pewne
pojecia, aksjologie, przesady, co do ktdrych zasadnosci i realnosci utwierdzaja sie
ich cztonkowie w wyniku stalej wymiany mysli”. Laczacy czlonkéw wspdlnoty styl
myslowy wytwarza swego rodzaju myslowy przymus oznaczajacy stala gotowos¢

10. Ludwik Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego..., 71.

11. Rozwazania tu prezentowane moga si¢ odnosic¢ takze do tworcow w obszarze sztuki. Em-
pirycznym punktem odniesienia w tym artykule sa jednak tylko autorzy koncepcji naukowych.

12. Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego..., 68. Na temat kolektywu i stylu myslowego
zob. takze: Bozena Plonka-Syroka, “Pojecie stylu myslowego u Ludwika Flecka, Paula Diepgena
i Wernera Leibbranda i konsekwencje jego wykorzystania w praktyce badawczej historyka medy-
cyny”, w: Proces modernizacji nauk przyrodniczych w historii i historiografii nauki. Studia z Dzie-
jow Kultury Medycznej, t. 7, red. Bozena Plonka-Syroka (Wroctaw: Arboretum, 2003), 228-239;
Marzenna Cyzman, “Zaskakujace poje¢ wedrowki i zwigzki. O kolektywie myslowym Ludwika
Flecka i wspdlnocie interpretacyjnej Stanleya Fisha”, Filozofia i Nauka, t. 7, cz. 2 (2019), 305-317.

13. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., 77.
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do okreslonego widzenia i dziatania. Fakt naukowy", u Flecka konstruowany,
a jednak obiektywny, jest calkowicie zalezny od stylu myslowego®.

Istnieja chwilowe, jedynie czasowo aktualne, kolektywy myslowe, i kolektywy
myslowe stale, wytwarzajace swe wlasne struktury i posiadajace dtuga nierzadko
tradycje. Te ostatnie Fleck postrzega jako w charakterystyczny sposob dwudzielne -
z jednej bowiem strony posiadajg one krag ezoteryczny, ktory tworzg specjalisci,
z drugiej natomiast krag egzoteryczny, niejako zewnetrzny wobec wlasciwej
struktury myslowej. O ile krag ezoteryczny dysponuje wiedzg fachows, o tyle krag
egzoteryczny rozporzadza wiedzg popularng. Tworzg go zwolennicy, sympatycy,
opinia publiczna. Miedzy kolektywami myslowymi moze dochodzi¢ do wymiany
mysli, przy czym kazdorazowo oznacza ona przesunigcie w zakresie znaczenia
pojec i wartosci mysli, ktére w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zmiany ukie-
runkowanego postrzegania i stworzenia nowych faktow!s.

Podmiot poznajacy jest zatem zalezny od struktur myslowych, w obrebie
ktorych przebiega proces kognicji. Indywidualna twdrczos¢ oraz wszelkie inno-
wacje i zmiany w obrebie badawczych czy artystycznych przedsiewzie¢ bytyby
zatem jedynie konsekwencja proceséw zachodzacych w obrebie kolektywdow
myslowych, skladalaby sie na nie zbiorowa praca tych, ktérych okresla pewien
styl myslowy. Za kazdym novum stalby wiec podmiot zbiorowy, a nie w $cistym
sensie indywidualny.

Zgodnie z koncepcja Flecka, jednostka nie moze niczego pomysle¢ wbrew ko-
lektywowi myslowemu, wywiera on bowiem bezwzgledny przymus na jej sposob
postrzegania, warto§ciowania i oznaczania przedmiotéw. Nie nalezy wprawdzie
jednostki w procesie poznania pomijac, istotne s tu jej narzady zmystowe i uposa-
zenie psychiczne, jednak dopiero badanie kolektywu myslowego, ktorego jest ona
czlonkiem, daje gruntowna podstawe nie tylko do zbadania fenomenu poznania,
lecz takze tego, jak nowe wkracza do nauki'”. Wszelkie odkrycia powinny by¢
rozumiane w kontekscie spotecznym, wlasciwym ich autorem jest bowiem kaz-

14. Znacznie ograniczam w tekscie gléownym rozwazania na temat faktu i prawdy, zyskujace
wprawdzie w rozwazaniach Flecka jasne eksplikacje, lecz takze domagajace si¢ jeszcze komentarzy.
Uznaje, ze dla celu niniejszych rozwazan nie jest konieczne ich przeprowadzenie. Na temat faktu
i prawdy zob. np. Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego..., 126, 141. Wydaje si¢, ze podobnym
pojeciem faktu w obszarze rozwazan teoretycznoliterackich i socjologicznoliterackich operowali
Janusz Lalewicz i Jurij Tynianow. Problem ewentualnej zbieznosci pojeciowej musi jednak zostaé
jeszcze dokladnie przebadany: Janusz Lalewicz, Spoleczny kontekst faktu literackiego i funkcje
lektury (Warszawa: IBL PAN, 1977); Jurij Tynianow, Fakt literacki, przel. Elzbieta Feliksiak i in.
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1978).

15. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 94.

16. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 38-143.

17. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 74.
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dorazowo wspolnota badaczy®. A jednak w rozwazaniach Flecka obok wyrazenia
jednostka funkcjonuje jeszcze jedno okreslenie — tworczy fachowiec'. Pojawia sie
ono zaledwie raz w rozprawie Powstanie i rozwdj faktu naukowego, po raz drugi
za$, cho¢ w zmienionej formie leksykalnej, jako wyjgtkowo twércza jednostka,
zostaje uzyte w tekscie odpowiedzi na recenzje pracy Flecka Nauka a srodowi-
sko, jaka sformultowat Tadeusz Bilikiewicz?. Wydaje sie wiec, ze Fleck odrozniat
jednostke jako nosicielke stylu myslowego od jednostki szczegdlnie tworcze;.
Jest ona wprawdzie takze poddana przymusowi myslowemu swego kolektywu,
jednak w jakis sposdb od niego si¢ odrdznia i jest szczegolnie predestynowana
do odkrycia. Nalezatoby zatem Fleckowska triade: kolektyw, jednostka, praw-
da (to, co jest do odkrycia) uzupelnic jeszcze o jednostke wyjatkowo tworcza.
I wskaza¢ zaréwno to, czym ona odznacza si¢ na tle innych jednostek, jak i to,
jaka jest doktadnie jej rola w odkryciu naukowym. W rozwazaniach badacza
szerszych omoéwien jednak nie znajdziemy. Wspomina on tylko, ze wyjatkowo
tworcze jednostki to zagadnienie odrebne, a i dokonang tu przez siebie indy-
widualizacje jednostki, o ktérej méwil przeciez, ze jest bardziej reprezentantka
pewnych funkcji spotecznych niz zrédlem swiadomego dziatania, natychmiast
ostabia poprzez wahanie terminologiczne, piszac: “wyjatkowo tworcze jednostki
lub moze raczej twércze momenty”*. Wydaje si¢ wiec, ze Fleck mial §wiado-
mos¢, ze wskazanie autorstwa kolektywnego w przypadku nowych koncepcji
jest w jaki$ sposob niewystarczajace, nie dysponowal jednak jeszcze dobrym
wyjasnieniem tej osobliwej oscylacji spolecznego i indywidualnego. Jedyny
nieco doktadniejszy opis znajdujemy w Powstaniu i rozwoju faktu naukowego.
Tu Fleck pisze o twérczym fachowcu jako “personifikacji punktoéw przeciecia
réznych kolektywoéw myslowych i réznych linii rozwoju my$li”*, nazywajac
go takze “osobowym centrum $wiezych mysli”. Jednostka szczegdlnie tworcza,
cho¢ takze poddana przymusowi myslowemu, jednoczes$nie wyrasta ponad
macierzysty kolektyw, nie tyle jednak z uwagi na jej osobliwe cechy psychiczne
czy szczego6lne uposazenie umystu, ile raczej ze wzgledu na to, ze wprowadza
do wtasnej wspdlnoty mysli pochodzace z innych kolektywoéw. To za jej sprawa

18. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 109.

19. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 153.

20. Ludwik Fleck, “Nauka a srodowisko”, Przeglgd Wspéiczesny, nr 8-9 (1939), 149-156.
Polemike z tezami tam zaprezentowanymi podjat Tadeusz Bilikiewicz w pracy “Uwagi nad ar-
tykutem Ludwika Flecka” (Przeglgd Wspétczesny, nr 8-9 (1939), 175-197). Do jego krytycznych
uwag odniost si¢ Fleck w “Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza” (Przeglgd Wspédtczesny,
nr 8-9 (1939), 168-174).Wszystkie te artykuly, wlacznie z “Odpowiedzig na replik¢ Ludwika
Flecka”, zostaly opublikowane w cytowanym w niniejszych rozwazaniach wydaniu Powstania
i rozwoju faktu naukowego. Wyrazenie wyjgtkowo twércze jednostki jest uzyte na s. 201 tej pracy.

21. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 201.

22. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 153.
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dokonywalaby sie wigec miedzykolektywna wymiana znaczen, swoisty transfer
mysli. Jednostka wybitnie tworcza bylaby zatem odpowiedzialna za zmiane
kierunku postrzegania, ze wzgledu na przynalezno$¢ do kilku wspdlnot bylaby

“wehikulem migdzykolektywnej komunikacji”*. To w jej wyniku powstawalaby
nowa koncepcja lub pojawialoby sie odkrycie.

Te okazjonalnie wypowiadane uwagi Flecka, charakterystyczna luka w jego
tak przeciez drobiazgowych i precyzyjnych rozwazaniach, nie byly jeszcze przed-
miotem szerszej dyskusji. Juz jednak w czasach wspdlczesnych badaczowi, gdy publi-
kowal on swe prace, sprzeciw, i to tych przewaznie do$c¢ zyczliwych koncepcji Flecka
czytelnikow, budzit wlasnie sposob traktowania jednostki w procesie badawczym?.
Byla to pochodna tylez preferowanego przez nich obiektywistycznego modelu po-
znania, przypisujacego wyjatkowa role jednostce, co i niejasnych rozwazan samego
Flecka, ktory wlasciwie sformulowal jedynie postulat badania jednostki jako zawsze
sfunkcjonalizowanej wzgledem kolektywu myslowego. Na zarzuty polski bakterio-
log odpowiadal wprawdzie konsekwentnie, Ze nie pomija roli jednostki w odkryciu,
jedynie ja spolecznie kontekstualizuje, ale i tej tezy szerzej nie uzasadnit®.

1L

[...] odkrycia jednostki nie wyskakujg od razu
gotowe jak Minerwa z glowy Jowisza.
L. Fleck, Problem obserwacji naukowej*

Michat Rydlewski, polski filozof i kulturoznawca, autor ksigzki rozwijajacej
mysl Flecka Zeby widziec, trzeba wiedzieé. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej,
jako jeden z nielicznych badaczy, zwrécil uwage na 6w osobliwy szczeg6t w kon-

23. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 143.

24. Tezy Flecka komentowal miedzy innymi Tadeusz Tomaszewski: “Dyskusja (uwagi do re-
feratu Ludwika Flecka pod tytulem “Problem obserwacji naukowej™”), w: Style myslowe i fakty.
Artykuly i Swiadectwa, red. Stefan Werner, Claus Zittel, Florian Schmaltz (Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2007), 296-297. Na zarzuty Fleck odpowiedzial w tekscie
Problem obserwacji naukowej: Style myslowe i fakty. Artykuly i Swiadectwa, 295-297.

25. Mamy podstawy przypuszczaé, ze by¢ moze istnieja jeszcze nieodkryte prace; cz¢$¢ z nich,
nieopublikowana, Fleck przekazal swojemu przyjacielowi, Markowi Klinbergowi, ktéremu te zostaly
skonfiskowane przez izraelski kontrwywiad (okazatl si¢ bowiem szpiegiem radzieckim). Marek
Klinberg twierdzi, ze nie wszystkie materialy zostalty mu zwrécone. Opieram si¢ tu na informa-
cjach podanych przez Michata Rydlewskiego: Zeby widzied, trzeba wiedzied. Kulturowy wymiar
percepcji wzrokowej (Bydgoszcz: Epigram, 2016), 249. Niewykluczone wiec, ze kiedys objawi sie
nam druga cze$¢ Powstania i rozwoju faktu naukowego, ktdrej napisanie Fleck planowal, rozwi-
jajaca to, co nie zostalo dopracowane w czgsci pierwszej.

26. Ludwik Fleck, “Problem obserwacji naukowe;j”, w: Style myslowe i fakty. Artykuly i swia-
dectwa, red. Stefan Werner, Claus Zittel, Florian Schmaltz (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, 2007), 295-297.
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cepcji stylow myslowych i podjat sie proby jego uzupetnienia i rozwiniecia. W tym
celu dokonat szerokiej kontekstualizacji rozwazan Flecka, zestawil je bowiem
z konstruktywizmem spolecznym i koncepcjami Stanleya Fisha oraz Ludwiga
Wittgensteina. Rydlewski stawia teze, ze:

W konstruktywistycznym modelu poznania udzialem jednostki jest ostateczny akt
stwierdzania tego, co zostato juz uprzednio skonstruowane, ale nie jest jeszcze “wypo-
wiedziane™”.

W ten sposob udaje si¢ badaczowi polaczy¢ spoleczny aspekt poznania, myslowy
przymus, jakiemu jednostka podlega, z jego indywidualnym jednak wymiarem
tak, ze nie powstaje tu logiczna sprzeczno$¢. Nowe wchodzi zatem do nauki w taki
sposob, ze istniejace juz i krazace w danym kolektywie myslowym przekonania,
zostajg przez jednostke wybitnie tworczg wyeksplikowane, nazwane. Przechodza
ze stanu ukrytego do jawnego®. Szczeg6lna role w tym procesie Rydlewski przy-
pisuje metaforze jako takiemu $rodkowi jezykowego wyrazu, ktéry umozliwia
obserwacje zwigzkow, jakie wezesniej byly niezauwazone®. W tym sensie to takze
Ludwik Fleck jako autor metafory, szeregu metafor wtasciwie, konstrukeji w za-
kresie wiedzy naukowej, kolektywu i stylu myslowego, jest jednostka wybitnie
tworczg, eksplikujaca to, co dotychczas krazylo we wspdlnocie myslowej w for-
mie utajonej, jednak juz gotowej do aktualizacji. Aktualizacja taka jest mozliwa
za pomocg odpowiedniej metafory, ktora formuluje jednostka wybitnie tworcza.

Twoérczy fachowiec w ujeciu Rydlewskiego to ta osoba, “ktdra potrafi wyeks-
plikowa¢ milczacg wiedz¢ jednego kolektywu myslowego, dzieki wiedzy pocho-
dzacej z innego™ . Teze te¢ formuluje badacz nie tylko na podstawie rozwazan
Flecka, faczy je takze z uwagami Stanleya Fisha i Jana Dembowskiego. Szczegol-
nie trafna wydaje si¢ Rydlewskiemu teza tego ostatniego uczonego, wskazujaca,
ze w umysle czlowieka dochodzi do mutacji, dzieki ktérym pojawiajg si¢ nowe
skojarzenia, od kolektywu niezalezne®™. Rydlewski jednak nazbyt jego zdaniem
indywidualizujace proces poznania uwagi Dembowskiego modyfikuje, przyjmujac,
ze mutacja zawsze dokonuje si¢ pomiedzy wiedzg jednego kolektywu a wiedza

27. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedzie¢..., 243-244.

28. Inna kwestig jest juz natomiast to, jak nowe zaczyna dalej funkcjonowaé w dyskursach,
jakim zmianom podlega, co decyduje o jego przyjeciu i utrwaleniu w danym czasie i Srodowisku,
a co przyczynia si¢ do jego odrzucenia. Por. np. Josef Mitterer, “Paradoksy Nowego. O ptynnym
stanie rzeczy”, przel. Bogdan Balicki, Przeglgd Kulturoznawczy, nr 1 (15) (2023), 21-29.

29. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedziec..., 244-245.

30. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedziec..., 249.

31. Rydlewski, Zeby widzieé, trzeba wiedzieé..., 250. Tu tez odno$ny cytat z pracy Jozefa
Dembowskiego.
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drugiego kolektywu. Bardziej trafne wydaja sie wiec w tym kontekscie rozwa-
zania Fisha, zwlaszcza zas$ jego uwagi o jednostce jako przekazniku wpltywow
jednego kolektywu na drugi tak, ze dochodzi tu do przeciekéw, spojen i niuansow.
Powstaly w ten sposob tworczy chaos moze by¢ poczatkiem nowego stylu my-
slowego. Amerykanski literaturoznawca wydaje si¢ tu znacznie blizszy Fleckowi
niz Dembowski, zaklada bowiem, ze owo przenikanie si¢ réznych przekonan
nigdy nie odbywa si¢ w stanie przejrzystej i uwolnionej od wplywoéw zewnetrznych
$wiadomosci*. Aby jednak 6w nowy styl myslowy sie zrodzil, jednostka musi
dysponowac szczegélng samoswiadomoscia i znacznie wigkszym poziomem re-
fleksyjnosci niz inni czlonkowie kolektywu myslowego. Zgodnie z rozwazaniami
samego Flecka, oscylacja jednostki miedzy réznymi kolektywami myslowymi
odbywa si¢ w sposob nieswiadomy, dlatego tez poznajacy podmiot zachowuje
egzystencjalna i osobowosciowg stabilno$¢®. Proces ten jest poddawany refleksji
w sytuacji kryzysowej, wowczas gdy nie tylko dochodzi do uswiadomienia sobie
przechodzenia miedzy wspolnotami interpretacyjnymi, ale i poszukiwania pew-
nych punktéw wspdlnych miedzy nimi. Kluczowa zatem wydaje si¢ odpowiedz
na pytanie, w jakich okoliczno$ciach dochodzi do zderzenia si¢ stylow myslowych
w $wiadomosci jednostki.

Odpowiedz taka sformutowal juz sam Fleck. Wskazal on bowiem, ze przemiany
stylu myslowego maja miejsce w okresie szczegolnego zamieszania spolecznego,
dzigki ktéremu réznice stanowisk czy walka przekonan zyskuja szczegdlnie
wyrazista forme’*. Mamy tu zatem konsekwentnie wskazanie na prymarne oko-
licznosci spoteczne, tymczasem, jak podkresla Rydlewski, powotujac si¢ z kolei
na uwagi Fisha, nie do przecenienia s3 réwniez czynniki stricte indywidualne,
wszystkie zatem przypadki zyciowe, szczegolnie traumatyczne doznania, zmiany
sytuacji egzystencjalnej etc.”.

Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazan mozna by sformulowa¢ pe-
wien model badania jednostki twdrczej, a zatem i sposobu, w jaki nowe wkracza
do nauki. Nalezaloby przedstawic jej biografie pojeta jako opis kolektywdéw myslo-
wych, do ktérych nalezy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachodzacych miedzy
nimi wplywow, a takze okolicznosci spofecznych, historycznych, politycznych
i zyciowych, ktére mogly wyzwoli¢ szczegdlne momenty przejs¢ miedzy stylami
wlasciwymi danym wspolnotom interpretacyjnym.

32. Szczegdlowe oméwienia rozwazan Stanleya Fisha wraz z odno$nymi cytatami: Rydlewski,
Zeby widzied, trzeba wiedzie¢..., 252-253.

33. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 143.

34. Fleck, Powstanie i rozwdj..., 126.

35. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedziec..., 256.
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Teza ta, logiczna konsekwencja trafnie rozwinietych przez Rydlewskiego ustalen
Flecka i Fisha, wydaje mi si¢ poprawna na poziomie rozwazan ogélnych, jednak
nieoperacyjna w zakresie rozwazan praktycznych. Stworzony na jej podstawie
potencjalny model badania jednostki wybitnie tworczej bytby niezwykle trudny
do jednostkowej aktualizacji. Poniewaz méwimy o procesach, ktorych terenem
jest spolecznie uwarunkowana, ale jednak indywidualna swiadomos¢, nigdy
nie mozemy by¢ do konca pewni, do przeciecia sie jakich konkretnie stylow
mys$lowych doszlo na jej terenie. Cho¢ mozemy - o ile dysponujemy bogatymi
informacjami biograficznymi - z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ nawet
wiele kolektywow myslowych, w ktérych jednostka uczestniczy, a nawet wyznaczy¢
te najwazniejsze dla sformulowania nowego faktu naukowego, nigdy nie uzy-
skamy pewnosci, Ze to przecigcie akurat tych stylow myslowych doprowadzito
do zmiany. Niezbyt pomocna wydaje sie takze taka oto wskazéwka Rydlewskie-
g0, iz jednostka wybitna tworcza uczestniczy w kregu ezoterycznym jednego
kolektywu myslowego i zarazem w kregach egzoterycznych innych kolektywow
myslowych. Oscylacja myslowa moze przeciez zachodzi¢ migdzy kilkoma naraz
wspoélnotami, w mniejszym lub wigkszym stopniu, a owe Fishowskie przecieki
moga nastepowaé w sposdb nieuchwytny nawet dla wybitnie samoswiadome;j
jednostki. Nie wiadomo tez, czy koniecznym warunkiem ustanowienia innowacji
jest obecno$¢ w kregu ezoterycznym jednego z kolektywéw myslowych. Wyzwo-
leniu nowego stylu myslowego moze tez towarzyszy¢ splot réznych okolicznosci,
rozciagniety w czasie, odbywac si¢ moze zatem w sposob nieciggly. Zmierzam
do tego, by wskazac, ze w zakresie formulowania nowego role odgrywaja takze
czynniki pozaswiadome, przygodne, lepy traf, przypadek, dziwne skojarzenie,
intuicja, to zatem, co jest przedmiotem doswiadczenia jednostki, lecz co nie moze
by¢ nastepnie przedmiotem racjonalnej komunikacji. Proces powolywania no-
wych faktow i stylow myslowych jest analogiczny do procesu twoérczego w sztuce,
ktéry odbywa sie w pewnej mierze poza udzialem §wiadomosci. Aby przyja¢ takie
rozumienie procesu twérczego nie trzeba, jak sadze, uniewaznia¢ tezy o spo-
fecznym charakterze proceséw psychicznych zachodzacych w jednostce, nalezy
jednak z pokora uznac, ze w obliczu tak skomplikowanej materii psychicznej
jeste$Smy w swym racjonalizmie nierzadko bezradni. Tego pozaracjonalnego
czynnika nie bierze pod uwage Fleck, nie zwraca na niego uwagi takze Rydlew-
ski, co zresztg potwierdza zasadnos¢ tezy o kolektywach myslowych. Przymus
myslowy, ktéremu jako czlonkowie swych wspolnot podlegaja, ukierunkowuje
ich widzenie, zwlaszcza w przypadku Flecka jako bakteriologia i lekarza, na to,
co moze by¢ przedmiotem $cistego badania i racjonalnej komunikacji. Uczestnik
kolektywu myslowego literaturoznawcow, ktorego czlonkinia jest piszaca te stowa,
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wychowany jest natomiast do widzenia innych postaci tworczej pracy®. Przyjmu-
jac konstruktywistyczny model poznania, znacznie tatwiej jest zobaczy¢ proces

ustanawiania nowych interpretacji w perspektywie koniecznej przygodnosci,
lecz znacznie trudniej jest okresli¢ w sposdb racjonalny jego przyczyny. O ile bo-
wiem mozemy tu wskazac zespdt czynnikéw spotecznych, o tyle ukonkretnienie

przyczyn szczegélnego momentu przejscia i konfliktu miedzy stylami myslowymi

ma zawsze charakter jedynie spekulatywny.

IV.

Jednostka jest poréwnywalna z pojedynczym pit-
karzem, kolektyw myslowy ze zgrang druzyng
futbolowg, poznanie z przebiegiem gry. Czy mozna
i czy nalezy analizowad przebieg gry tylko z punktu
widzenia pojedynczych kopniec? Zagubitby sie
caly sens gry!

L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego®

Sady o wlasciwym tworcy odkrycia mozna uzna¢ w kontekscie rozwazan Flecka
za arbitralne, bo cho¢ uczony wielokrotnie podkresla, ze wlasciwym autorem in-
nowagji jest kolektyw, nie indywiduum, nie podejmuje si¢ szerszego uzasadnienia.
Wydaje si¢ zatem, ze to, czego nam potrzeba, to obserwacje konkretnych praktyk
naukowych czy artystycznych, badanie o charakterze empirycznym, ktére wska-
zaloby jednostke i kolektyw w dziataniu i w wielosci relacji, w jakich uczestnicza
i jakie tworza.

Obecnie prowadzone s badania nad biografiami i autobiografiami naukowymi,
badania o charakterze antropologicznym i etnograficznym, w duzej mierze inspi-
rowane zaréwno mysla Flecka, jak i Brunona Latoura. Takie pojecia, jak kolektyw
myslowy, styl myslowy czy aktor-sie¢ stanowia nierzadko podstawowe leksykalne
uposazenie tekstow, ktorych celem jest wskazanie uwarunkowan pracy naukowej.
Przedmiotem zainteresowania badaczy sg takze tzw. small stories, male autobiografie,
stanowigce odmiane matych narracji, w ktérych opisywane sa drobne fragmenty
zycia tworcy, okolicznosci towarzyszace powstaniu danego dziefa czy pozycja

36. W obszarze zupelnie innego namystu, ontologicznego, opartego na klasycznych dzielach
filozoficznych, powstalo bodaj najbardziej wszechstronne opracowanie zagadnienia twdrczo-
$ci — Wiadyslaw Strézewski, Dialektyka twérczosci (Krakow: Znak, 2007). Mimo Ze stosowane
przez Strozewskiego pojecia sa zasadniczo nieprzekladalne na jezyk konstruktywistow, to pewne
aspekty jego rozwazan mozna by poréwnac z konstruktywistycznym dyskursem. Strozewski
np. rébwniez rozwaza zagadnienie metafory, zwracajac uwage na sposob, w jaki dokonuje si¢
innowacji w sztuce.

37. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, 74.
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autora w danej wspdlnocie i w kontekscie rzeczywistosci®®. Szczegolng warto$¢

maja te rozwazania, w ktérych obserwacji wlasnych praktyk naukowych towa-
rzysza obszerne metanaukowe komentarze, poswiadczajace samoswiadomo$¢

badawczg. Uzasadniajg one w sposdb empiryczny teze, ze nauki i sztuki nie upra-
wiajg bynajmniej osoby wyabstrahowane ze $wiata i okolicznosci zyciowych,
ktére w istotny sposdb ksztaltujg ich praktyke badawczg. Pozwalajg tez na po-
twierdzenie Fleckowskiej tezy, iz wszelkie innowacje naukowe, a nawet drobne

zmiany stylu myslowego, sa uwarunkowane ponadindywidualnie, nie dokonuja
sie¢ w samotnosci i bez zwigzku z kolektywami myslowymi, w ktérych badacz

uczestniczy. Autorefleksja poznawcza prowadzi do - czesto dla samych autoréow
zaskakujacej — obserwacji, ze na naukowe wybory i sposéb rozwigzywania pro-
bleméw badawczych istotny wptyw miaty czesto nawet okazjonalnie prowadzone

rozmowy z kolegami — badaczami, zastyszane opinie, a nierzadko takze zupelnie

przypadkowe okolicznosci zyciowe, z sama juz praktyka badawcza majace niewiele

wspdlnego. Potwierdza to zatem stawiang wczesniej teze, ze odkryciu towarzysza

zewnetrzne szczegdlnie burzliwe okolicznosci, a takze pewne istotne momenty
w zyciu osobistym tworcy.

Autorzy podkreslajg takze, ze zmiany ich stylu myslenia nie dokonywaty sie

w sposOb gwaltowny, raczej ksztaltowaly si¢ w wyniku kumulacji okreslonych

doswiadczen i przemyslen, prowadzac w efekcie do innowacji. To nie jednostko-
wy akt o charakterze magicznym, naglty przeblysk nowosci, lecz proces, czesto

dlugotrwaly, w ktérym dziata szereg czynnikéw zewnetrznych®. Jesli zatem

mozna by tu uzy¢ pojecia epifanii, to tylko pod warunkiem szczegoélnego jej

rozumienia, takiego, ktére zaklada jej spoleczne uwarunkowanie. Epifania

to nie dokonujacy sie nagle akt objawienia, tu — odkrycia czy gwalttowne;j i rady-
klanej zmiany stylu my$lenia - lecz raczej wydarzenie w okreslony sposéb uwa-
runkowane i uprzednio przygotowane. Marcin Kafar, powolujac si¢ na ustalenia

znanej propagatorki podejscia autoetnograficznego w humanistyce, Carolyn Ellis,

38. Michael Bamberg, Alexandra Georgakopoulou, “Small Stories as a New Perspective
in Narrative and Identity Analysis”, Texte>Talks, t. 28, nr 3 (2008), 377-396.

39. Danuta Urbaniak-Zajac, “Refleksja metodologiczna i biograficzna”, w: Auto/biograficzne aspekty
praktyk poznawczych, red. Marcin Kafar (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2016), 49-61;
Natalia Bloch, “O pozytkach z przypadkéw szwendania sie i nomadologii. Autorefleksyjny reportaz
antropologiczny”, w: Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, 63-87. W tomie, z ktérego
pochodzg obie te prace, takze inne teksty, zaréwno o charakterze autobiograficznym, jak i stricte
metodologicznym, ktére stanowia szczegélnie cenne zrédlo informacji dla badacza podejmujace-
go refleksje nad praktykami badawczymi i innowacjami naukowymi. Zob. takze réwnie istotne
w tym zakresie: Scientific Biographies: Between the ‘Professional’ and ‘Non-Professional’ Dimensions
of Humanistic Experiences, red. Marcin Kafar (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2014).
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wskazuje okreslone atrybuty epifanii, nieodpowiednio$¢, nagtos¢, duchowos¢®.
Pewne sytuacje, gesty, mysli, akty mowy sa epifaniczne, gdy nagle i jak sie wydaje,
bez okreslonego powodu, nabierajg w sposdb nieoczekiwany nowych znaczen.
Oto stajg si¢ w pewnym momencie czyms zupelnie innym niz byly, zmienia sie
nagle ich percepcja czy sposob wartosciowania. Cho¢ naglos¢ przypisywana
doswiadczeniu epifanicznemu moze sugerowac jakis rodzaj fenomenologicznie
rozumianego aktu czystej $wiadomosci, w ktéorym zewnetrzne okolicznosci sa
wziete w nawias, w istocie oznacza jedynie nieprzewidywalno$¢ i nieintencyjnos¢
dokonujacej sie zmiany. Doswiadczenie epifaniczne prowadzi do konwersji. Nikt
nie jest jednak w stanie jej przewidzie¢, zaprogramowac, wywota¢. Jest czyms,
co stwierdza si¢ post factum, poddajac poznawczy proces refleksji. Wowczas tez
mozliwa jest analiza przyczyn, ktére uwarunkowaty dos§wiadczenie epifaniczne,
np. splot okreslonych zyciowych okolicznosci, ktéry moze powodowac otwarcie
na wplyw zupelnie innego, dotychczas ignorowanego, stylu myslenia.
Wskazane powyzej zaledwie w zarysie tendencje badawcze jeszcze nie do-
minujace, ale majace coraz istotniejszy wptyw na wspdlczesng humanistyke,
poswiadczajg zmiane w sposobie rozumienia zaréwno badacza, jak i jednostki
wybitnie tworczej. To, co naukowe, i to, co prywatne, nie stanowig dwu roztgcznych
sfer, lecz obszary ustawicznie si¢ przenikajace, nie da si¢ bowiem wyabstrahowac
badacza z jego zewnetrznych uwarunkowan. Odkrycia i zmiany stylu myslowe-
go, cho¢ artykulowane przez szczegolnie samoswiadoma jednostke, majg wielu
autoréw, ktérzy nawet nieintencyjnie uwarunkowali przyszta innowacje. Sadze
zatem, ze szczegblnie funkcjonalne dla badan nad fenomenem jednostki wybit-
nie tworczej moga okazac sie pojecia Latoura. Sie¢ i aktor, aktor-sie¢, dzialanie
aktora w sieci, na sie¢ i dzialanie sieci na aktora to okreslenia, ktére pozwalajg
zrozumie¢ zaposredniczenie dziatan, jakie wywoluje i jakim podlega twdrczy
naukowiec*. Wskazuja one na nieprzewidywalnos¢ pewnych dziatan, okazjo-
nalnos¢ relacji, jakie tworzy, a takze umozliwia postrzeganie jego aktywnosci

40. W jezyku angielskim terminy te brzmig zdecydowanie lepiej niz ich polskie kalki:
incongruity, suddenness, spirituality. To ostatnie rozumiane jest zresztg nie jako oparcie w idei
w okreslony sposob pojetego Boga, lecz raczej jako pokrewne transcendencji, owego momentu
przekroczenia istniejacego stanu rzeczy. Mozna by tu zatem mowi¢ o duchowosci w pewnym
szczegolnym zsekularyzowanym sensie. Wiecej na temat epifanii, jej atrybutéw i uwarunkowan:
Marcin Kafar, “Biographical Epiphanies in the Context of Laying the Foundation of the Qualitative
Thought Collective”, w: Scientific Biographies, red. Marcin Kafar (E6dZz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 2014), 43-74; Carolyn Ellis, Final Negotiations: A Story of Love, Loss and Chronic
Iliness (Philadelphia: Tample University Press, 1995); Carolyn Ellis, Revision: Autoethnographic
Reflections of Life and Work (Walnut Creek: LeftCoast Press, 2004).

41. Oczywiscie samo pojecie aktora czy aktora-sieci jest zdecydowanie bardziej skomplikowane
niz to, ktérym postuguje sie w tekscie gtéwnym. Chodzi mi tu jednak jedynie o wskazanie ogdlnie
pewnego porecznego pojecia i jego najprostsze w miare mozliwosci okreslenie. Wiecej na ten te-
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w szerszej niz stricte humanistyczna perspektywa. Sie¢ tworzg bowiem takze
aktorzy nieludzcy, mikroskopy, biurka, mikroby, probéwki, kartki w zeszycie,
a nie tylko czlonkowie danego kolektywu myslowego, z ktérymi badacz wchodzi
w interpersonalne, zaposredniczone przez jezyk relacje.

Rozumienie twoérczego fachowca jako aktora, w sieci i dla sieci, pozwala
jednoczesnie na mocne ugruntowanie tezy Flecka, Ze to nie on jest wlasciwym
tworcg odkrycia. Mozna by w tym kontekscie powiedzie¢, ze odkrycie ksztaltuje
sie poprzez szereg relacji i translacji miedzy dzialaniami aktoréw, okazjonalnie,
w sposob dluzszy lub krotszy, uczestniczacych w sieci. Michal Wréblewski, ujmujac
aktora-naukowca jako sie¢ relacji i wskazujac sposoby, na jakie moze on dziatac,
czyni dobrg podstawe teoretyczng do dalszych, empirycznych badan, w ktérych
punktem wyjscia mozna uczyni¢ jednostke wybitnie twdrcza, nie po to jednak,
by traktowac¢ jg jako niezalezne centrum nowych mysli, lecz raczej jako pewien
konieczny punkt wyjscia, od ktdrego mozna rozpoczaé podazanie za innymi
aktorami, tropigc w retrospektywnym opisie ich dzialania i relacje*.

6%

Konstruktywizm, w swych réznych odmianach, jako radykalny konstrukty-
wizm, spoleczny konstruktywizm, czy nawet biokonstruktywizm®, nie neguje
jednostki w procesie poznania, nie dezawuuje jej roli, tylko okresla jej miejsce
w procesie krazenia mysli w kolektywie myslowym, ktéry prymarnie jest no$ni-
kiem poznania. Oscylacja tego, co spofeczne, i tego, co indywidualne, wydaje si¢
nieunikniona w tym modelu poznania, ktéry wyznacza Fleck. Cho¢ jego rozwazania
wskazuja prymat tego, co spoleczne, to nalezaloby, akceptujac ustalenia polskiego
badacza, opowiedzie¢ si¢ raczej za wzglednie symetrycznym traktowaniem obu
tych czynnikéw: spolecznego i indywidualnego.

Koncepcje Latoura dobrze ugruntowujg postawiong tu teze, w ich kontekscie
bowiem nie ma potrzeby problematyzowania czynnika indywidualnego i ponadin-
dywidualnego czy tym bardziej wskazywania dominacji ktorego$ z nich. Badacz
czy wyjatkowo twdrczy badacz funkcjonuje poprzez szereg relacji, powodujacych
okreslone zmiany w sieci, i poprzez wiazania, ktdre tworzy z wieloma aktorami,
ludzkimi i nie-ludzkimi, w okreslony sposéb uwarunkowanymi i tworzacymi
dalej inne powiazania. Relacyjnos¢ wlasnie staje si¢ w ten sposdb najistotniejszym

mat: zob. liczne prace Brunona Latoura, np. Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie
do teorii aktora sieci, przel. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski (Krakéw: Universitas, 2010).
42. Michal Wréblewski, “Living in Relations. Biographies of Scientists in the Context of the Ac-
tor-Network Theory”, w: Scientific Biographies: Between the ‘Professional’ and ‘Non-Professional’
Dimensions of Humanistic Experiences, 75-102.
43. Wiecej na temat pojecia konstruktywizmu i jego réznych odmian: Marzenna Cyzman, Pawet
Bohuszewicz, “Wokét pojecia konstruktywizmu”, Litteraria Copernicana, no. 3 (19) (2016), 7-14.
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czynnikiem w badaniu jednostki wybitnie tworczej, nie za$ esencjalnie pojeta

jej spoleczna czy indywidualna tozsamo$¢. Takie wlasnie podejscie daje, jak sadze,
podstawe do uzgodnienia owych dwu porzadkéw przenikajacych sie w rozwa-
zaniach Flecka, jeszcze nieskorelowanych przez niego w zadowalajacy sposéb,
ale krazacych w przestrzeni jego mysli w formie niewyeksplikowanej, w stanie

gotowosci do artykulacji, ktora faktycznie nastapita wiele lat po $mierci uczonego.

Taki sposdb rozumienia relacji miedzy jednostka a kolektywem myslowym

oraz otoczeniem materialnym zwalnia badacza z koniecznosci na dluzsza mete
niefunkcjonalnego rozwazania relacji tego, co spoleczne, i tego, co indywidualne,
ale jednoczes$nie kieruje jego badawcze zainteresowania ku znacznie istotniej-
szej, jak sadze, kwestii, mianowicie ku procesom dyskursywnym zachodzacym

we wspoélnocie badaczy. Zanim bowiem nowa mysl zostanie wyartykutowana

i rozpocznie si¢ proces jej krazenia i adaptacji w dyskursie poza macierzystym

kolektywem mys$lowym, znaczenia sg negocjowane, uzgadniane, zmieniane,
uniewazniane w czasie komunikacji miedzy jego czlonkami. Jak zatem docho-
dzi do artykulacji nowej mysli, nowej metafory? Jak rozstrzygane sg sytuacje

konfliktowe? Jak uzgadniane sg znaczenia? Jakich srodkéw retorycznych uzywa

si¢ w celu przekonania o zasadnosci wybranej koncepcji? Jak wreszcie odbywa sie
transfer mysli migdzy réznymi wspdlnotami badaczy? Jak znaczenia s3 woéwczas

zmieniane i w jaki sposob sg adaptowane przez obce kolektywy? Jakie sg warunki

przyjecia lub odrzucenia nowej metafory? Przedmiot badan ksztaltuje si¢ poprzez

procesy dyskursywne, biegnie wraz z ciggiem formulowanych deskrypcji, co zatem

decyduje o jego ustabilizowaniu w formie, ktora uznaje si¢ za finalny produkt

przedsigbranych dziatan? Potrzeba glebszych badan nad stricte komunikacyjnym,
semantycznym wymiarem proceséw poznawczych zachodzacych w kolektywach

myslowych wskazuje jeszcze na jedng istotna kwestie jezykowa. Dynamicznie

zmieniajgcy sie §wiat, w ktérym prawo do istnienia zyskuja nowe, dotychczas

ontologicznie nieobecne byty, hybrydy, wirusy, mikroby, rosliny, martwe ciata,
kwanty, zyskuje nowe opisy w ramach nowej humanistyki — humanistyki nie-
-antropocentrycznej — caly czas poszukujacej wlasciwych jej srodkéow wyrazu.
Potrzeba nowego stownika opisu, nowego instrumentarium pojeciowego, ktore

stuzyloby opisowi heterogenicznego i dynamicznego $wiata, tak kaprysnego

w swej realnosci, wydaje si¢ jednym z najistotniejszych wyzwan stojacych przed

wspolczesnym badaczem. Gleboko utrwalone w dyskursach nawyki jezyko-
we, jak choc¢by te wskazane na poczatku niniejszych rozwazan, nie oddajg juz

bowiem zlozonosci i relacyjnosci $wiata, stajgc si¢ pustymi znakami minionej

rzeczywisto$ci*.

44. Wstepna proba okreslenia relacji migdzy znaczeniami krazacymi w roznych kolektywach
myslowych zostala podjeta w moim jeszcze nieopublikowanym artykule “Konflikt czy porozu-
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