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Heidegger 1 przy-ziemnosé estetyki rzeczy
codziennegdo uznytku!

Heldegger and the Mundane Aesthetics of Everyday Things

Abstract: The article revisits Martin Heidegger’s essay The Origin of the Work of Art, aiming
to elaborate on the “down-to-earth” everyday aesthetics of objects of use. I show that usable
artifacts can take part in the aesthetic revealing of being although, unlike works of art,
they are not directly oriented at it. This concerns the issue of revealing the individuality
(uniqueness) of things as independent of their mass production and the transformation
of the understanding of the symptoms of destruction as a feature negatively assessed
by the consumerist attitude into the dimension of disclosing the being (ownness) of things
as entangled in the influence of other beings.
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Wstep

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze impuls idacy od przedstawionej przez Mar-
tina Heideggera krytyki estetyki jako dyscypliny par excellence nowozytnej pozwoli
wej$¢ filozofii sztuki na nowe tory. Sita przekazu Zrédla dziela sztuki (1935/1950°)
bylaijest tak przemozna, ze jej implikacje siegaja nawet ukonstytuowania sie takich
pol wiedzy jak estetyka codzienno$ci, co moze wydawac si¢ wrecz paradoksalne,
biorgc pod uwage gtéwna linie wywodu tego stynnego eseju. W artykule posta-
ram si¢ uzasadni¢ trafno$¢ rozpoznania Heideggera jako jednego z prekursoréow
estetyki codziennosci, skupiajac si¢ jednak na innym watkach, niz jest to przyjete
w literaturze. Beda one dotyczyly kwestii “przy-ziemnosci” estetycznego aspektu
rzeczy uzytkowych, a scislej jej dwdch wymiaréw. W pierwszym, bezposrednio
Heideggerowskim znaczeniu, bedzie ona zwigzana z bardziej wymagajacym cha-
rakterem artefaktow uzytkowych (jako cigzacych ku skrytosci bycia) w zakresie
mozliwosci odstaniania bycia w poréwnaniu z dzielami sztuki (przynaleznych

1. Artykul powstal na podstawie badan prowadzonych w ramach grantu DTALOG nr 0023/
DLG/2019/10.

2. Zob. Cezary Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki (Krakéw: Wydawnictwo A,
2004), 59.
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otwartosci bycia). W drugim znaczeniu, posrednio Heideggerowskim, zainspiro-
wanym jego komentarzem dotyczacym réznicy miedzy wyobrazona przez filozofa

para butdw a tg z obrazu Vincenta van Gogha, przy-ziemnos¢ artefaktow bedzie

odnosi¢ si¢ do ich nieredukowalnej eskpozycji na oddzialywanie ze strony innych

bytéw. Osadzenie oznak zniszczenia i zuzycia w tym fenomenie pozwoli rozwi-
na¢ przy-ziemnos¢ jako alternatywna kategorie estetyczng, ktora bedzie mialy
antykonsumpcjonistyczny potencjal.

Tak zakreslony cel wyznacza strukture niniejszego szkicu. W jego pierwszej
czesci rekonstruuje zreby estetyki codziennosci, koncentrujac sie na antykon-
sumpcjonistycznej inklinacji charaktertyzujacej mys$l jednej z jego gtéwnych
przedstawicielek — Yuriko Saito. Nastepnie staram si¢ uwypukli¢ paradoksalny
status narzedzi (rzeczy uzytkowych) w filozofii Heideggera, ktéry uwidacznia
si¢ zwlaszcza w zestawieniu ich z dzietami sztuki. Dokonujac jego reinterpretacji,
proponuje zastosowanie kategorii “przy-ziemnosci” do konceptualizacji estetyki
rzeczy codziennego uzytku, jako, po pierwsze, wezwania do dostrzegania ukrytego
charakteru ich niereplikowalnosci, oraz, po drugie, ich wydania na oddzialywanie
innych bytéw. Oba te wymiary beda mialy, jak sprobuje pokaza, istotnie zna-
czenie dla wspierania antykonsumpcjonistycznych dazen estetyki codziennosci.

Hstetyka codziennosci 1 antykonsumpgjonizm

Estetyka codziennosci jako samodzielny nurt w obszarze refleksji wylonifa
sie na przetomie XX i XXI wieku. Jakkolwiek jest to ciagle ksztaltujacy sie pa-
radygmat, to jego gtéwng orientacje wyznacza sprzeciw wobec lekcewazenia
estetycznego wymiaru obcowania z szeroko pojetymi rzeczami codziennego
uzytku - rozciggajacymi si¢ od zabudowan, przez pojazdy, narzedzia, ubrania,
po jedzenie — nawet jesli jest on zupelnie odmiennej natury niz jakosci dziet
sztuki oraz oferowane przez nie doswiadczenie®.

Innymi sfowy, jest to odwrét od utozsamienia estetyki z filozofig sztuki, a precy-
zyjniej jej odbiorem, co jest podejéciem typowo kantowskim®. Jak podkresla Adam

3. Yuriko Saito, “Aesthetics of the Everyday”, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2019: https://
plato.stanford.edu/entries/aesthetics-of-everyday (30.11.2022); Yuriko Saito, “Consumer Aesthetics
and Environmental Ethics: Problems and Possibilities”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
vol. 76, no. 4 (2018), 429-439; Yuriko Saito, “The Role of Aesthetics in Civic Environmentalism”,
w: The Aesthetics of Human Environments, red. Berleant Arnold, Allen Carlson (Peterborough,
Ontario: Broadview Press, 2007), 203-218; Thomas Leddy, “Everyday Surface Aesthetic Qualities”,
w: The Aesthetics of Human Environments, red. Berleant Arnold, Allen Carlson (Peterborough,
Ontario: Broadview Press, 2007).

4. Adam Andrzejewski, “Struktura estetycznego doswiadczenia codziennosci”, Filozofia
Nauki, t. 22, nr 3 (2014), 126.
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Andrzejewski, jest to podwazenie miedzy innymi przekonan o: odrebnosci dziet
sztuki od przedmiotéw nie-sztuki; koniecznosci zinstytucjonalizowania odbioru
dziet sztuki, w tym zachowaniu fizycznego dystansu wobec nich; braku mozliwosci
modyfikacji materii dziel sztuki. Nawet jesli bowiem istniejg dzieta sztuki, dla kto-
rych jednym z zasadniczych celow jest bycie zniszczonym przez zaangazowanego
widza, to nie tylko nie narusza to podstawowych (tradycyjnych) poje¢ estetyki
“sztukocentrycznej” (trwalo$ci, nietykalnosci itd.), ale wrecz je to uwydatnia®.
Estetyka codziennosci jest obszarem bardzo dynamicznie rozwijajacym si¢
i omowienie jego caloksztaltu jest w tym miejscu niemozliwe. Zamiast tego chce
podkresli¢, ze jedna z jego gléwnych reprezentantek — Yuriko Saito® - w swoich
badaniach manifestuje podejscie antykonsumpcyjne. Estetyzacja — a moze nawet
nadestetyzacja lub przeestetyzowanie — rzeczywistosci péznego kapitalizmu sprawia,
ze to wzgledy estetyczne czesto decyduja o kupnie nowej rzeczy (w tym zastapie-
niu posiadanego juz przedmiotu jego nowszym modelem), stawiajac w drugim
szeregu takie kwestie jak jego sprawnos¢ czy niezawodno$¢’. Jak zaznacza Saito,
estetyka konsumpcyjna promuje takie cechy jak “nowos¢”, “gtadkos¢”, “potyskli-
wos¢”. Kiedy jakis przedmiot je traci, w tym wskutek korzystania z niego, jest
on oceniany jako estetycznie nieatrakcyjny, co czesto prowadzi do jego wymiany®.
Saito, probujac przeciwdziata¢ takim wzorcom, proponuje przyjecie alterna-
tywnych kryteriow, wedlug ktorych mozna byloby ocenia¢ estetycznie rzeczy
codziennego uzytku. Jednym z nich jest ich “efemerycznos¢” (ephemerality).
Eksponowalaby ona ich krucho$¢, wynikajacg z nieuniknionosci starzenia
oraz podatnos’ci na zuzycie i zniszczenie’. Saito zauwaza, ze akceptacja, a wlasci-
wie afirmacja efemerycznosci moze wspiera¢ drugg z proponowanych przez nig
kategorii: “dtugowieczno$¢” (longevity), a nawet inspirowa¢ do podjecia wysitku
na rzecz jej wzmacniania. Filozofka stwierdza, Ze moze to przyja¢ forme kreatyw-
nego wykorzystania oznak efemerycznosci (np. przetar¢, wgniecen, nadttuczen,
pekniec), na przyklad przez zaszywanie ubytkéw w ubraniach ozdobnymi szwami
iich celowe eksponowanie, a nie traktowanie jako ufomnosci®.

5. Andrzejewski, “Struktura...”, 127.

6. Warto podkresli¢, ze jej prace z zakresu estetyki codziennosci krzyzuja si¢ z estetyka
$rodowiskowa (zob. przyp. 2).

7. Zob. David Fenner, “Environmental Aesthetics and the Dynamic Object”, Ethics and the Envi-
ronment, vol. 11, no. 1 (2006), 2, 10-11.

8. Saito, Consumer Aesthetics..., 433. Niektore argumenty przedstawione w niniejszym arty-
kule znalazty dalsze rozwinigcie w tekscie poswieconym Heideggerowi i estetyce srodowiskowej,
zob. Magdalena Hoty-Luczaj, “Rethinking Authenticity: Heidegger and the Environmental Aes-
thetics of Everyday Artifacts,” Ethics and the Environment, vol. 27, no. 2 (2022), 83-107.

9. Saito, Consumer Aesthetics..., 433.

10. Saito, Consumer Aesthetics..., 433.
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Takie podejscie, wedtug Saito, moze wplyna¢ na docenienie i cieszenie si¢ przed-
miotami codziennego uzytku ze wzgledu na ich zmieniajace sie pigkno'. To z kolei
moze przyczynic sie do ustanowienia (lub ugruntowania) osobistego zaangazowania
w relacje z rzeczami, ktéra bedzie odwodzita od konsumpcjonistycznych praktyk.

Znajdujac powyzsze dazenia jako sluszne, postaram sie je wesprze¢, doko-
nujac rewizji estetycznego ujecia rzeczy uzytkowych przez Martina Heideggera.
Jego potencjal, jak sprobuje pokaza¢ w dalszym ciagu, jest istotny dla estetyki
codziennosci w ogole, jak tez wyjatkowo znaczacy dla jej antykonsumpcjoni-
stycznych postulatow.

Paradoksy nieskrytosci narzedzi

Filozofia Heideggera jak malo ktora w dziejach filozofii dowartosciowata on-
tologiczny status artefaktow — rzeczy uzytkowych. Sprawa sie jednak komplikuje,
jesli chodzi o estetyczny wymiar jego refleksji.

Dla zbornosci wywodu skupmy si¢ na filarach mysli Heideggera. Jego filozofia
koncentruje si¢ na problemie bycia, a $cislej, na jego zapomnieniu. Wedlug niego
metafizyka cale swoje zainteresowanie zogniskowata na kwestii bytu, pomijajac
bycie, redukujac je do bytu (jego obecnosci)?. Dodatkowo metafizyka podazyta
w kierunku subiektywnym (decydujace znaczenia miata w tym wzgledzie epoka
nowozytnosci), uznajac, ze ta obecnos¢ jest rzadzona przez ludzka podmiotowosc®.
Heidegger, odchodzac od paradygmatu relacji podmiotowo-przedmiotowej, przed-
stawit koncepcje jestestwa (Dasein), ktore nie ocenia ani nie osgdza bytdow, ale jest
zwrocone ku ich byciu, rozumianemu jako ich swoisto$¢, autentycznos¢ (Eigent-
lichkeit) — to, co dla nich najbardziej swoiste, wlasne czy tez wlasciwe (eigenste).

Innym kluczowym zagadnieniem, ktére ttumaczy fatwos¢, z jaka doszla
do zapomnienia bycia, jest jego tendencja do skrywania si¢. U Heideggera bycie
jest zrodlowo skryte i dopiero kazdorazowo musi zosta¢ odstoniete. Nalezy jednak
pamietac, ze ta skrytosc¢ nie jest bynajmniej stanem podrzednym wobec otwar-
todci bycia. W “O istocie prawdy” (1930) Heidegger rozwaza sens tej skrytosci
(Verborgenheit) nie tylko jako nieredukowalnego momentu odkrytosci bycia,
lecz takze jego tajemnice, ktora zabezpiecza bycie przed czynieniem go sobie
podporzadkowanym przez czlowieka'.

11. Saito, Consumer Aesthetics..., 437.

12. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran (Warszawa: WN PWN, 2005), 4-6.

13. Martin Heidegger, Der Deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997), 116.

14. Martin Heidegger, “O istocie prawdy”, przel. Jacek Filek, w: Martin Heidegger, Znaki
drogi, thum. r6zni (Warszawa: Spacja, 1999), 170-171.
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To wiasnie od tekstu “O istocie prawdy” datuje si¢ rozpoczecie stynnego zwrotu
w mysli Heideggera, kiedy wprost wyeksplikowat che¢ odejscia od antropocentrycz-
nego zakotwiczenia nowozytnej metafizyki, podkreslajac ze to bycie-tu (Da-sein)
musi by¢ myslane (rozumiane) od strony bycia (Sein), a nie na odwrdét, jak to byto
w czasach nowozytnych. Oznacza to, ze Heidegger, dokonujac rewaloryzacji skrytosci
bycia, zaczal by¢ mniej zainteresowany tym, jak Dasein odkrywa bycie, a bardziej
tym, jak bycie wychodzi ze skrytosci przed Da-sein.

Tym niemniej, status relacji otwartosci i skrytosci bycia nawet w pozniejszej
filozofii Heideggera nie jest catkowicie jednoznaczny. Heidegger eksplorowal ten
watek na wiele sposobow. Dla naszego tematu rozwazan najwazniejsze s dwa:
narzedzi i dziet sztuki.

W tekstach Heideggera narzedzia pojawiajg si¢ czedciej niz dzieta sztuki,
zwlaszcza jesli zawezimy te drugie do namacalnych przedmiotéw, oddzielajac
od nich poezje ze wzgledu na szczegélna pozycje jezyka w filozofii Heideggera.
Narzedzia jako rzeczy uzytkowe umozliwity Heideggerowi przedstawienie tak
podstawowych dla jego ontologii koncepcji jak wspomniana juz krytyka bycia
jako obecnosci czy idea $wiatowosci. Jednym z najlepszych przykladow jest
tu Bycie i czas (1927), gdzie Heidegger omawia rozréznienie obecnosci (Vorhan-
denbheit) i porgcznosci (Zuhandenheit), podkreslajac, ze jesli tylko obserwujemy
jakie$ narzedzie w jego czystej obecnosci (widzac je jak-na-dloni), to, co dla niego
najbardziej swoiste, pozostaje przed nami ukryte'>. Mamy do czynienia wtedy
tylko z jego statyczna bryla. Dopiero w jego odniesieniu (Verweisung) czy tez
powiazaniu (Bewandtnis) z okres§lona czynno$cia odstania si¢ przed nami jego
bycie, jego swoisto$¢'e. Przyktadowo bycie krzesta odkrywa si¢ przed nami wtedy;,
gdy rozumiemy, Ze jest czyms do-siedzenia, a wlasciwie czyms oferujagcym moz-
liwo$¢ siedzenia. Perspektywa “powiazania” nie oznacza bowiem subiektywnej
redukcji tozsamosci krzesta do potrzeb czlowieka, poniewaz zakres powigzan
krzesta jest wyznaczony przez nie samo i cztowiek je tylko odkrywa, dostrzegajac,
ze krzesto umozliwia tez stawanie na nim, odwieszanie ubran itd.

Co istotne, odstoniecie bycia narzedzia nie zachodzi bezposrednio w akcie
uzywania. Jak podkresla Heidegger, narzedzie ukazuje nam sie z calg moca
dopiero wtedy, gdy stawia nam opor (gdy jest zepsute, nie mozemy go zna-
lez¢ itd.). Gdy udaje si¢ nam z niego korzystac bez zadnych zakldcen popada ono
w skrytos¢ — jest tak poreczne, zZe nie musimy do niego przywigzywac (u)wagi.
Dopiero moment wytracenia ze stanu tej bezproblemowosci umozliwia wyrazne
dostrzezenie rzeczy uzytkowej.

15. Heidegger, Bycie i czas..., 89.
16. Heidegger, Bycie i czas..., 107; Martin Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii,
tlum. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia, 2009), 177.
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Na kwestie skrytosci narzedzia bedzie mozna spojrzec jeszcze inaczej, gdy ze-
stawi si¢ je z dzielem sztuki. Zanim jednak do tego przejdziemy, warto wskaza¢
trzy inne istotne aspekty ontologicznego znaczenia narzedzi. Po pierwsze, to idea

“calosci narzedziowej” (Zeugganze) pozwala Heideggerowi, przynajmniej wstep-
nie, wyrazi¢ ide¢ $wiatowosci. W Byciu i czasie oraz Podstawowych problemach
fenomenologii (1928), czytamy, ze nigdy nie korzystamy z pojedynczego, wyizo-
lowanego narzedzia, ale zawsze z ich polaczenia. Krzesto musi sta¢ na podlodze,
zazwyczaj przy stole, wszystkie za$ one znajduja sie w pomieszczeniu itd. Dlatego
wedtug Heideggera $wiat — w rozumieniu ontologicznym jako struktura bycia
($wiatowo$¢) umozliwiajaca jego odstoniecie si¢ — nie stanowi (chaotycznego)
zbioru rzeczy, ale odnosi si¢ do ich wzajemnej zalezno$ci i relacji".

Po drugie, uzytkowos¢ narzedzi nie pociaga za sobg ich podrzednosci (jako
posiadajacych wylacznie instrumentalng wartos¢). Zwlaszcza w “Powiedzeniu
Anaksymandra” i Co zwie sig¢ mysleniem? Heidegger podkresla, ze “wlasciwe
uzywanie” (eigentliche Brauchen — do tego terminu jeszcze wrdcimy) — nakiero-
wane na jej istote (wlasciwie: istoczenie si¢) nie degraduje rzeczy, ale umozliwia
jej odstoniecie si¢ i jest rozne od rozporzadzalnosci®®.

Wreszcie w swych najpozniejszych tekstach Heidegger podkresla, ze sens
domu - oswojenia — charakteryzujacy ludzki sposéb bycia, odstania si¢ nam
w naszych rzeczach. W Zollikoner Seminare (1969) czytamy: “To przestrzen
do mieszkania; zawiera rzeczy uzytkowe (Gebrauchsgegenstinde). [...] Te rzeczy
majg szczegllne znaczenie dla ludzi, ktérzy tu mieszkaja: sg im znajome, dla in-
nych ludzi sa zas obce™.

Heidegger zdecydowanie zatem odszedt od dominujacego nastawienia wobec
rzeczy uzytkowych jako “tylko rzeczy”, czego$ niewartego uwagi, o podrzednym
znaczeniu ontologicznym. Z tego tez powodu, uwzgledniajac réwniez polaczenie,
a wlasciwie utozsamienie, przez Heideggera aktu postrzegania i interpretowania
jest on, obok Johna Deweya, uwazany za prekursora estetyki codzienno$ci®. Jednak
esej Zrédlo dzieta sztuki pomimo podwazania w nim tradycyjnego rozumienia

17. Heidegger, Bycie i czas..., 88; Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii..., 177.

18. Zob. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. Janusz Mizera (Warszawa: WN PWN, 2000),
123; Martin Heidegger, “Powiedzenie Anaksymandra”, thum Janusz Sidorek, w: Martin Heidegger,
Drogi lasu, ttum. Jerzy Gierasimiuk i in. (Warszawa: Aletheia, 1997), 298.

19. Martin Heidegger, Zollikoner Seminare: Protokolle, Gespriche, Briefe; herausgegeben
von Medard Boss (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987), 12.

20. Sartwell Crispin, “Aesthetics of the Everyday”, w: The Oxford Handbook of Aesthetics,
red. Jerrold Levinson (Oxford: Oxford UP, 2005); Cristian Hainic, “The Heideggerian Roots
of Everyday Aesthetics”, Proceedings of the European Society for Aesthetics, vol. 4 (2012), 230-249.
Por. Stiner, Ahmet, “A Critical Evaluation of Heidegger’s Criticism of Aesthetics in The Origin
of the Work of Art”, Journal of European Studies, vol. 47, no. 1 (2017), 21-33.
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sztuki, nie oferuje, w mojej opinii, prostego przejscia do estetyki codziennosci,
co bynajmniej nie znaczy, ze je wyklucza.

Biegun skrytosci

W tym stynnym odczycie (ktéry doczekal sie juz trzeciego ttumaczenia na je-
zyk polski®!), napisanym w latach 1935-1936 i opublikowanym z nieznacznymi
zmianami w 1950 roku, jak informuje nas jego tytul, Heidegger pyta o zrédlo
dzieta sztuki. Filozof stara si¢ je zidentyfikowa¢, odrézniajac dzieto sztuki
od “zwyklej” rzeczy oraz narzedzia. W ponizszej analizie skupie na kontrascie
miedzy narzedziem a dzielem sztuki, rewidujac je z uzyciem Habermasowskiej
formuly “my$lenia z Heideggerem przeciwko Heideggerowi™?. Sciélej rzecz ujmujac,
ogranicze si¢ do Heideggerowskiej interpretacji obrazu van Gogha (abstrahujac
zasadniczo od analizy greckiej swigtyni), poniewaz, po pierwsze, stanowi ona
najlepszy przyktad tego, jak Heidegger stara si¢ wyjs¢ poza horyzont nowozyt-
nej estetyki®, po drugie, w najbardziej czytelny sposob odzwierciedla napigcia
Heideggerowskiej koncepcji nie-skrytosci bycia.

Dyskusja dotyczaca tego, jak mozna rozumie¢ Heideggerowska krytyke estetyki
oraz na czym polega ujawnianie prawdy przez dzieto sztuki, toczy si¢ intensywnie
juz od kilku dekad. Zasadniczo, Heidegger sprzeciwia si¢ estetyce jako wzmac-
niajgcej paradygmat podmiotowo-przedmiotowo, z jednej strony traktujac sztuke
jako ekspresje siebie (kiedy podmiot jest reprezentowany przez jakis przedmiot)
lub, z drugiej, w kategoriach do$wiadczenia estetycznego (ktére w podmiocie
wzbudza dany przedmiot)**. Abstrahujac od ograniczen takiej krytyki, warto
podkresli¢, ze Heidegger przeprowadza ja, aby w pelni doceni¢ niezwyklo$é
fenomenu, jakim jest odstanianie bycia przez dzieto sztuki®.

W tym wzgledzie najbardziej uwidacznia si¢ odmiennos¢ dziela sztuki i na-
rzedzia. Heidegger wprowadza ja, odnoszac sie do stynnego obrazu van Gogha

21. Martin Heidegger, “Zrédlo dziela sztuki”, ttum Janusz Mizera, w: Martin Heidegger,
Drogi lasu, thum. Jerzy Gierasimiuk i in. (Warszawa: Aletheia, 1997); Martin Heidegger, “O zrodle
dzieta sztuki”, ttum. Lucyna Falkiewicz, Sztuka i Filozofia, nr 5 (1992); Martin Heidegger, Zrédto
dziela sztuki, ttum. Bogdan Jasinski (Warszawa: Wyd. Ethos, 2020). Oryginal: Martin Heidegger,

“Der Ursprung der Kunstwerkes”, w: Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977) (GA5), 1-74.

22. Zob. Travis Anderson, “Complicating Heidegger and the Truth of Architecture”, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, vol. 69, no. 1 (2011), 69-70.

23. Tain Thomson, “Heidegger’s Aesthetics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2019: https://
plato.stanford.edu/entries/heidegger-aesthetics (30.11.2022).

24. Thomson, “Heidegger’s Aesthetics...” (30.11.2022).

25. Wozniak, Martina Heideggera..., 57-58.
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portretujgcego pare butdw, po to, aby, jak sam podkresla, “dopoméc sobie
unaocznieniem”?. Z jednej strony mamy zatem dzielo sztuki, z drugiej — przed-
stawiony przez nie artefakt. Heidegger skupia sie¢ na tym drugim, argumentujac,
ze podczas gdy sam obraz méwi nam niewiele o butach, inspiruje nas on do tego,
aby wmyslec si¢ w ich bycie. Prostota obrazu skiania nas do tego, aby skupi¢ si¢
na tym, co istotowe - najbardziej wlasne - dla tej pary butéw. Powtarzajac ar-
gument z Bycia i czasu, Heidegger podkresla jednak, ze tylko w uzyciu, w akcie
ich noszenia, bycie butéw moze si¢ ujawnic. Filozof szkicuje w zwigzku z tym
prawdziwie poetycka wizje chlopki idacej przez pole, co jest wykonalne dzieki jej
butom, oferujagcym mozliwo$¢ ich niezawodnego uzycia. Ta pewnos¢, zaufanie,
ktdre chiopka poklada w swoich butach, sprawia, ze — znéw styszymy tu echa
Bycia i czasu — one same s3 przez nig niezauwazane.

W zdecydowanym kontrascie wobec tego Heidegger znajduje dziefo sztuki.
Komentuje to, méwigc: “Obraz van Gogha wyjawia to, czym naprawde jest na-
rzedzie, para chlopskich butéw. Ow byt wykracza w nieskryto$¢ swego bycia”?.
Podczas gdy buty jako rzecz codziennego uzytku istoczg si¢ wtedy, gdy sa uzywane,
co paradoksalnie wcigga je w ich skrytos¢, dzieto sztuki bedzie zawsze wyzwalaé
otwartos¢ bycia. Heidegger ilustruje to takze przykladem starozytnej swiatyni,
twierdzac: “W sporzadzeniu narzedzia, na przyklad siekiery, uzyty i zuzyty zostat
kamien. Znika on w przydatnosci. [...] Dzielo-§wigtynia natomiast, wystawiajac
$wiat, nie pozwala materialowi znikng¢ [...] metale zaczynaja blyszczec i Swiecic™.

Mamy tu zatem transpozycje ujecia narzedzi znanego z Bycia i czasu: nie od-kry-
Wwaja one $wiata (§wiatowosci) w ogole - to rola dziet sztuki. Narzedzie, wraz z szeroko
rozumianymi rzeczami (wlaczajac w to naturalne, ozywione i nieozywione stwo-
rzenia) nalezy do sfery skrycia sie bycia, ktéra Heidegger okresla teraz mianem

“Ziemi”. Poza Dasein tylko dzieta sztuki sa zdolne, by ujawnic bycie, to znaczy wejs¢
w jego otwarto$¢ (“Swiat”).

Podsumowujac, rzeczy uzytkowe i dziefa sztuki wydaja sie skierowane w dwie
przeciwne strony: pierwsze ku skrytosci bycia, drugie ku jego otwartosci. Czy znaczy
to wiec tyle, ze rzeczy uzytkowe nie ujawniaja bycia? Takie stwierdzenie wydaje
si¢ nietrafne. Moze wigc nie uczestniczg one w odkrytosci bycia estetycznie? Taka
hipoteza tez nie wydaje si¢ trafna, zwazywszy na nieche¢ Heideggera do dzielenia
filozofii - jako zrédlowego myslenia bycia — na (odrebne) dyscypliny etyki, logiki,
estetyki itd.

Dodatkowo, na podstawie Zrédla dzieta sztuki, mamy prawo by¢ dos¢ skon-
fundowani, jesli chodzi o sens skrytosci bycia. Z jednej strony wyrazenia takie

26. Heidegger, “Zrédlo dziela sztuki...”, 19-20.
27. Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki...”, 22.
28. Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki...”, 24.
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jak “metale zaczynajg blyszcze¢ i 1$ni¢, barwy §wieci¢”® sugeruja pewng pod-
rzednos¢ skrytosci, symbolizowang przez kontrast narzedzia i dziela sztuki.
Moze wydawac sie, ze Heidegger bardziej ceni dzielo sztuki, poniewaz jest ono
bezposrednio zorientowane na ujawnianie bycia. Z drugiej jednak strony wprowa-
dzenie koncepcji Ziemi jako komplementarnej wzgledem Swiata® podpowiada,
ze skryto$¢ bycia jest jego nieredukowalnym momentem. Rzeczy uzytkowe,
jako przynalezne do bieguna skrytosci bycia (“przy-ziemnosci”), nie powinny
by¢ zatem traktowane jako podrzedne czy ontologicznie wybrakowane.

Mozemy sobie z tym napieciem probowac poradzié, przypominajac, ze bycie
zawsze dopiero ma zosta¢ odstoniete. W tym znaczeniu, catkiem niespodziewanie,
moze okazac sig, ze rzeczy uzytkowe sa niejako bardziej wymagajgce w odsta-
nianiu bycia od dziet sztuki, ktérych raison d’etre stanowi wlasnie odstanianie
bycia. Mozna powiedzie¢, ze dzieta sztuki sg czyms$ bezposrednio “do-odstania-
nia-bycia”, natomiast narzedzia (rzeczy uzytkowe) odstaniaja bycie dwuetapowo,
posrednio, zawsze pierwotnie pozostajac we (wlasciwej) skrytosci bycia swojej
porecznosci, z ktdrej ewentualnie dopiero w wyniku oporu, jaki moze stawiaé
nam ich uzywanie, to bycie zostanie odstoniete. W tym sensie dzieta sztuki sa
niejako z zasady “Swiatowe”, a narzedzia “przy-ziemne™.

Ta sytuacja jest w literaturze po$wigconej zwigzkom Heideggera i estetyki co-
dzienno$ci interpretowana w ten sposob, ze dzieta sztuki s3 uwazane za pewnego
rodzaju przewodnikow czy trenerdéw, ktérzy ucza nas na nowo angazowac sie,
tez estetycznie, w obcowanie nawet z najbardziej skromnymi rzeczami codzien-
nego uzytku®. Obok wiec poszerzenia zakresu sztuki o dziefa architektoniczne
(wspomniany opis greckiej $wiatyni), w ktérych proporcje charakteru uzytko-
wego i artystycznego sa dyskusyjne®, esej Zrédlo dziela sztuki miatby wiec tez
postulowa¢ rozwijanie naszych kompetencji jako Dasein do odkrywania bycia
poprzez kontakt ze sztuka, ktéra jest wprost zorientowana na otwartos¢ bycia.

Powyzsze rozwigzanie, jak sprobuje w dalszym ciagu pokaza¢, mozemy jednak
uzupelni¢ podejsciem alternatywnym, w mysl ktérego, niejako wbrew Heidegge-
rowi, ale opierajac sie na wgladach z jego prac, rzeczy uzytkowe moga, niezaleznie
od dziet sztuki, mie¢ swoj udzial w odstanianiu bycia w kategoriach estetycznych.

29. Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki...”, 24.

30. W okresie “czwérni” Heidegger zacznie nazywaé “Swiatem” taczliwo$¢ Ziemi i Nieba
jako skrytosci i otwartoéci bycia (zob. anonim. rec.).

31. Por. Wozniak, Martina Heideggera..., 751 n.

32. Sartwell, “Aesthetics of the Everyday...”.

33. Anderson, “Complicating Heidegger...”, passim; Dimitra Pavlakou, “Thinking Architec-
ture through Heidegger’s views”, w: We Need to Talk About Heidegger: Essays Situating Heidegger
in Contemporary Studies, ed. Justin Michael Battin, German A. Duarte (Berlin: Peter Lang Verlag,
2018), 169-184.
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Nie-replikowalnosé

Przyjrzyjmy sie uwazniej cytatowi ze “Zrédta dzieta sztuki”, w ktérym Hei-
degger wyjasnia, ze “dopoki natomiast jedynie w ogélnosci uobecniamy sobie
pare butéw, dopdty nigdy nie doswiadczamy, czym naprawde jest bycie narzedzia
narzedziem™*. Te sfowa mozna odnies¢ do koniecznosci usytuowania danej pary
butéw w ich otoczeniu, a wlasciwie szerszym kontekscie sieci relacji miedzy by-
tami (o czym w dalszej czgsci). Mozna jednak tez potraktowac to jako wezwanie
do koncentracji na konkretnej parze butow jako przeciwstawionej parze butow

“jako takich”.

W tym miejscu musimy uwzgledni¢ kontekst Heideggerowskiej terminologii,
ktdrej znaczaca czegsé, jak wstepnie zasygnalizowalismy to juz wezesniej, jest oparta
na przymiotniku eigen, ktéry ttumaczymy jako “wlasny”, “wlasciwy”, “swoisty”,

“osobliwy”. Widac to juz we wczesnych pracach, w ktoérych spotykamy miedzy
innymi pojecia: eigenste (“najbardziej wlasny”), eigentlich (“wtasciwy”, “prawdziwy”,
“autentyczny”), Eigentlichkeit (“wlasciwos$¢”, “autentycznos¢”)*. Symbol zwrotu,
jaki ma miejsce w pdzniejszym okresie, to z kolei terminy er-eignen (“wy-darzac”,
“przy-swajac”) oraz Er-eignis (“wy-darzanie”, “przy-swojenie”)*.

Bycie u Heideggera jest zatem pomyslane jako odkrywanie swoistosci, tego,
co wlasciwe, osobliwe, wlasne, autentyczne. W Byciu i czasie w t¢ semantyke wpi-
suje sie tez “mojos¢” (Jemeinigkeit)”’, gdzie Heidegger podkresla, ze nasze bycie
moze nam si¢ odstonic tylko gdy pomyslimy je jako moje-czyli-niczyje-inne. Tylko
w ten sposob mozemy wyrwac sie z bez-myslnosci thtumu (“Si¢”) ku prawdziwie
wlasnym - moim — mozliwo$ciom. Warto zauwazy¢, ze w pdzniejszym okresie
do tego pola znaczeniowego wiacza sie tez kategoria ,,kazdowosci/kazdorazowo-
$ci” (Jediesheit), ktora wedtug Heideggera jest okreslnikiem rzeczy jako rzeczy.
W Pytaniu o rzecz (1935/1936) zaznacza, ze nie ma rzeczy w ogdlnosci, s3 tylko
jednostkowe rzeczy, ktore nie sa bynajmniej namiastkami pewnego idealu/wzorca,
ale pelnoprawnymi bytami*®. Ta koncepcja wydaje si¢ rozwinigciem mysli obec-
nej juz w Ontologii. Hermeneutyce faktycznosci (1923), gdzie korzystamy zawsze

34. Heidegger, “Zrédlo dziela sztuki...”, 20.

35. Bogdan Baran, “Stownik terminologiczny”, w: Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan
Baran (Warszawa: WN PWN, 2005), 550.

36. Janusz Mizera, W strone..., 73.

37. Heidegger, Bycie i czas..., 54.

38. Martin Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach trans-
cendentalnych, przel. Janusz Mizera (Warszawa: KR, 2001), 13-27.
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z konkretnego stotu, a nie stotu w ogole (d e r Tisch, nicht »ein« Tisch)®. To sku-
pienie na unikatowosci bytéw wydaje si¢ bardzo wazna osig mysli Heideggera®.

Wréémy zatem do koniecznosci po-myslenia konkretnej pary bytéw, by mo-
glo sie nam odstonic jej bycie. Argumentacja Heideggera jest dos¢ przewrotna:
odwotluje si¢ do obrazu van Gogha, z ktérego nie bedzie do konca konceptu-
alnie ukontentowany (do czego jeszcze wrocimy), poniewaz wprost odnosi si¢
on do otwartoéci bycia, w przeciwienstwie do narzedzia, ktdrego bycie jest istotowo
skryte. Proponuje rozwazy¢ nastepujacg mozliwos¢: czy na pewno nie jesteSmy
w stanie odstoni¢ bycia — nie moze nam zosta¢ ono odsloniete - kiedy to “zwy-
czajna para butéw zaskoczylaby nas estetycznie™'?

Wezme za przyklad moje wlasne adidasy. Gdy wyciagam je z szafy na wiosne,
mija chwila, zanim je zaloze i uzyje, poniewaz stawiajg mi swojego rodzaju opor.
Uderza mnie ich radosny, biekitny kolor, ktory jest tak odmienny od palety barw
moich zimowych ubran. W zasadzie zaskakuje mnie ten odcien - jest bardziej
jaskrawy, niz pamietatam. Ta chwila konsternacji, jak sadze, nie wpada w paradyg-
mat obecnosci, poniewaz nie stawiam sobie za cel obserwacji przedmiotu-butéw,
ale ciggle traktuje je jako narzedzie, cos-do-noszenia. Zaskoczenie, ktore wytracito
mnie z oczywistosci ich uzycia, mozna jednak odnies¢ do kategorii estetycznych.
Moja uwage zwraca nie tylko kolor adidaséw - sg one tez bardziej znoszone niz mi
sie wydawaly, maja kilka zadrapan i przetar¢. Patrzac, jasno widze, ze nie sa
one takie jak (jakas) nowa para butéw ze sklepu. Wrecz przeciwnie, poprzez
te widoczne szczegdly, ukazuja mi si¢ one jako moje, te konkretne, zadne inne,
adidasy, ktore nositam zeszlej jesieni i bede nosi¢ ponownie tegorocznej wiosny.

Ich jednostkowos$¢ — unikatowo$¢ — nie jest podwazona przez mozliwosé
kupienia identycznie wygladajacej pary adidaséw. Bez znaczenia, ile par tego
bardzo popularnego modelu wyprodukowano w ciagu kilku ostatnich dekad
oraz ile ich jeszcze zostanie wyprodukowanych w przyszlosci, ta konkretna para
jest pelnowymiarowym, ontologicznym oryginalem samej siebie, a nie tylko du-
plikatem czy tez kolejnym egzemplarzem. Masowos¢ produkeji moze nas tudzi¢
i kusi¢ tatwoscia kupna takich samych butdw, ale to nie bede te same buty, tylko
ich zastepniki. Co ciekawe Heidegger zdiagnozowal ten problem przed pierwsza
polowg XX wieku. W trakcie seminarium w Le Thor stwierdzit, ze: “Jeden z isto-
towych momentéw dzisiejszego sposobu bycia bytéw [...] to ich zastepowalnos¢

39. Martin Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka fatycznosci), przel. Mateusz Bonecki, Jakub
Duraj (Nowa Wies: Wyd. Rolewski, 2007), 93.

40. Rafael Winkler, 2018. Philosophy of Finitude Heidegger, Levinas and Nietzsche (London:
Bloomsbury, 2018), XIV.

41. Por. Stiner, “A Critical Evaluation...”, 30.
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(Ersetzbarkeit), fakt, ze [...] kazdy byt staje sie istotowo zastepowalny. Dzi$ bycie
to bycie-zastepowalnym (Ersetzbar-sein)™.

Te stowa sg bezposrednia kontynuujacg mysli wyrazonej w wykladzie Céz
po poecie? (1946): “Im szybciej si¢ je [rzeczy] wykorzystuje, tym bardziej trzeba
je zamieni¢ — wcigz szybciej i weiaz z wieksza tatwoscia. Tym, co stale w rzeczach
dostawianych jako nagie przedmioty wykorzystania, jest zamiana (Ersatz)”*.

Idea “zastepowalnosci” odbiera rzeczom ich swoistos¢ — “kazdowos$¢”, czyli
konkretnos$¢ i unikatowos¢. W takim ujeciu, gdy maja by¢ jedynie substytutami,
nie s3 one juz bedacymi bytami, ale tylko ich namiastkami - surogatami.

Oczywiécie mozna potraktowac uwagi Heideggera jako wyraz jego antymoder-
nistycznej nostalgii za rzemie$lniczym warsztatem, o niebezpiecznych konotacjach
politycznych*!. Mozna jednak odczytac je tez jako probe pomyslenia jednostko-
wosci, przywrocenia jej jako kategorii rozumienia otaczajacych nas rzeczy mimo
masowosci ich produkgji. To od nas — naszego nastawienia wobec rzeczy - zalezy,
czy odkryja si¢ przed nami jako unikatowe konkrety, czy zastegpowalne kopie
bez oryginatu.

Dla mozliwosci przyjecia optyki jednostkowosci, warto odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, kiedy decydujemy sie zastapi¢ okreslong rzecz kolejnym modelem.
Zgodnie z obserwacja poczyniong przez Saito, dzieje si¢ to czesto wtedy, gdy rzecz
traci urok nowosci. Mozna odnies¢ to do idei mody, ktéra domyslnie musi by¢
czyms, co si¢ zmienia. Warta jest tu przytoczenia kolejna uwaga Heideggera:

“Nie zmieniamy juz ubran, gdy ulegna zniszczeniu, ale raczej dlatego, Ze maja
one zasadniczy charakter ‘ubrania chwili, w oczekiwaniu na to, co nadejdzie™*.

Heidegger pokazuje, Ze idea mody sprawia, ze rzeczy - byty - nie maja juz
ugruntowania w sobie, swoim byciu (nie “spoczywaja w sobie™¢), ale stanowia
jedynie ekspresje pewnych trendéw, ktorych cecha konstytutywna jest nietrwa-
tos¢. To wlasnie jeden z powodéw zastepowania rzeczy: czesto kupujemy nowe
przedmioty tylko po to, by uczestniczy¢ w tych trendach.

Rzeczy s naprawiane coraz rzadziej, poniewaz w rzeczywisto$ci péznego
kapitalizmu czesto taniej i duzo tatwiej jest kupi¢ nowa rzecz niz naprawic stara.
To takze Heidegger zauwazyt juz w 1969 roku: “Idea ‘naprawiania’ stafa si¢ mysla

42. Martin Heidegger, Vier Seminare. Le Thor 1966, 1968, 1969 — Zihringen 1973 (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 107.

43. Heidegger, Coz po poecie?, 249.

44. Michael Zimmerman, “Rethinking the Heidegger — Deep Ecology Relationship”, 204;
Thomas Rohkramer, How Green Were the Nazis? Nature, Environment, and Nation in the Third
Reich (Ohio: Ohio University Press, 2005); Joachim Ritter, “Wielkie miasto”, przel. Elzbieta Pacz-
kowska-Lagowska, Kwartalnik Filozoficzny, nr 4 (1994), 147-160.

45. Heidegger, Vier Seminare..., 107.

46. Heidegger, “Zrodlo dziela sztuki...”, 20.
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antyekonomiczna. Jest to istotowe dla wszelkiej konsumpcji, Ze juz jest skonsu-
mowana i dlatego wzywa do zastgpienia™’.

Saito, jak widzielismy, proponuje, aby przeku¢ pod-niszczenie rzeczy w este-
tyczng kategorie “efemerycznoéci” - afirmacji ich kruchoéci. Heidegger w Zrddle
dziela sztuki, jak sprobuje za chwile pokaza¢, inspiruje nas do tego, by uzupelnic¢
ja ideg “przy-ziemnosci” rzeczy rozumiang jako wzajemne odzialywanie bytow.

Umorusanie

Gdy Heidegger odwotuje si¢ do obrazu van Gogha, dziwi go, ze przedstawione
na nim buty “nie sa nawet oblepione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi™*.
Ta konstatacja odnosi si¢ do dwdch kwestii. Z jednej strony pozwala to zlokalizowac¢
Heideggerowi Nic* obecne w dziele sztuki, czyli samo bycie w swym przeswicie,
ktére wzywa nas do myslenia, co jest tak wazne dla Heideggerowskiego ujecia
istoty dzieta sztuki®. Z drugiej strony dotyczy idei, ktora byla obecna juz w Byciu
i czasie — pojedynczy byt, odseparowany od zwigzkéw z innymi bytami, nie moze
zosta¢ zrozumiany, czyli nie moze we wlasciwy sposdb odsloni¢ swojego bycia.
Tym, co Zrédlo dzieta sztuki dodaje do tego ujecia jest wglad, ze nie chodzi je-
dynie o konfiguracje (krzesto odniesione do stotu, stét do podlogi itd.), w jakiej
wystepuja byty, ale tez o ich oddzialywanie — wzajemne przeksztalcanie.

Heidegger opisuje buty jako “znoszone” (ausgetretenen) w rezultacie uzywa-
nia ich przez kobiete do pracy w polu: “W topornym masywie narzedzia-butéw
spietrzyl sie mozo6t powolnego stapania przez rozlegle i stale jednakie bruzdy
roli [...]>". To “spigtrzenie” mozna, jak si¢ zdaje, rozumie¢ jako wynik tego,
ze kobieta wielokro¢ zaktadata te buty do pracy, co odcisnglo na nich (niesuwalny)
slad. W wygladzie butéw widoczne jest tez oddziatywanie nie tylko bezposredniej
uzytkowniczki, lecz takze pozostalych bytéw nalezacych do calosci narzedziowej
(buty-droga-pole): “Skore pokrywa wilgo¢ i lepkos¢ gleby™2.

Krytycy Heideggera, na przyktad Timothy Morton, twierdza, ze podkreslenie
tego stanu rzeczy wynika z romantyczno-nazistowskiej wizji Heideggera i jej kultu
ziemi-ojczyzny™. Nie neguje takiej mozliwosci. Sadze jedynie, Ze mozna zapro-

47. Heidegger, Vier Seminare..., 107.

48. Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki...”, 20.

49. Heidegger, “Zrédlo dziela sztuki...”, 20, 50; zob. Magdalena Holy-Luczaj, Bycie, czyli Nic.
Przyczynek do lektury Heideggera (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2012).

50. Thomson, “Heidegger’s Aesthetics...” (30.11.2022).

51. Heidegger, “Zrédlo dzieta sztuki...”, 20.

52. Heidegger, “Zrodto dziela sztuki...”, 20.

53. Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 2009), 172.
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ponowac alternatywne odczytanie, kierujace nas ku afektywnosci bytow, to jest
ich ekspozycji na oddzialywanie innych bytéw, co nalezy do swoistosci rzeczy
uzytkowych jako réznych od dziet sztuki, a nawet szerzej, wszelkich artefaktow
znajdujacych sie w muzeach.

Dzielo sztuki nigdy sie nie z-uzywa, poniewaz nie uzywamy go aktywnie
(w sensie manipulowania nim). Przeciwnie, roztropnie o nie dbamy, ograniczajac
jego zakres kontaktu z innymi istotami**. Chcac zachowac je dla przysztych pokolen,
tak by mozliwe diugo trwaly®, chronimy je nie tylko przed dotykiem cztowieka,
ale takze z powietrzem, $wiattem stonecznym, wilgocia itp. To wlasnie kontakt
z innymi bytami bylby bowiem przyczyna ich przemian, a scislej zniszczenia.

Kwestia artefaktow muzealnych (innych niz dzieta sztuki) jest pod tym wzgledem
interesujaca, poniewaz przejscie od artefaktu codziennego do muzealnego moze
by¢ odbierane jako nobilitacja. Ma to jednak swoja, jak si¢ wydaje, do$¢ wysoka
cene. Kiedy rzeczy zostaja wyizolowane z sieci oddziatywan, staja si¢ niczym wigcej
niz muzealnymi artefaktami. Znaczaco ogranicza to sposoby, w jakie moga si¢ one
istoczy¢, czynigc z nich wlasciwie tylko obserwowalny, obecny przedmiot — ekspo-
nat. Podsumowujac, przez odcigcie ich od interakeji z innymi bytami i tym samym
ich oddzialywanie byty moga by¢ zakonserwowane - sta¢ si¢ trwale obecnymi,
ale wskutek tego ich bycie zostaje poniekad spreparowane i spetryfikowane.

Tymczasem rzeczy uzytkowe, bedac uzywanymi, s3 wydane na odziatywanie
ich uzytkownikéw, jak i pozostatych bytéw wspodtprzynalezacych wraz z nimi
do calosci narzedziowej. Przyklad butéw jest tak ilustratywny, poniewaz pokazuje,
ze przy-ziemno$¢ moze odnosic si¢ nie tylko do ich prozaicznosci (w konwencjo-
nalnym, potocznym znaczeniu) czy skrytosci bycia (w $cisle Heideggerowskim
sensie), lecz takze do kwestii uwiklania, wrecz umorusania, relacjami z innymi
bytami. Idac, nie mozna nie pobrudzi¢ butéw kurzem, pytem czy tez blotem -
zywiolem ziemi. Kontynuujac ten przykltad: mozna prébowaé impregnowaé
buty na oddzialywanie czynnikéw atmosferycznych, ale kazdy, kto to robit, wie,
jak bardzo ograniczony jest charakter takiej ochrony. Innymi stowy, nie da si¢
uodporni¢ rzeczy na oddziatywanie innych bytéw, ktére pozostaja z nimi w zwigz-
ku calosci narzedziowej oraz ich uzytkownikow.

Tak rozumiana przy-ziemnos¢ odchodzi réwnoczesnie od przekonania, ze od-
dziatywanie innych zagraza tozsamosci — wyjatkowosci — danego bytu. Wrecz
przeciwnie, to dzieki sladom, ktore zostawiaja w nim inne byty, jego swoistos¢ -

»bycie-tym-wlasnie-a-nie-zadnym-innym” — moze si¢ ujawnic.

Odwolajmy si¢ do opisu konkretnosci wspomnianego juz stolu z Hermeneu-

tyki faktycznosci. Heidegger zwraca tam uwage na widoczne na nim zadrapania:

54. Zob. Fenner, “Environmental Aesthetics and the Dynamic Object...”, 2-3.
55. Zob. Andrzejewski, “Struktura estetycznego doswiadczenia codziennosci...”, 127.
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“Tu i éwdzie widad rysy — przy tym stole majstrowaly urwisy; owe rysy nie sg jakimis
przypadkowymi uszkodzeniami lakieru, albowiem to wlasnie urwisy je zrobily,
irobig to nadal™*. Te rysy naleza do tego, a nie do Zadnego innego stolu. Sg one same
w sobie do tego stopnia, Ze odrdzniaja go od kazdego innego zasadniczo identycznego
stolu. Powstaly zas one w wyniku interakeji z konkretnymi dzie¢mi. Bez nich -
zaréwno chlopcow, jak i pozostawionych przez nich slady - stét nie bytby taki sam.

To samo dotyczy przyktadéw butéw wyobrazonej chlopki i moich adidaséw.
Oznaki ich podniszczenia sprawiaja, ze te buty s3 wyjatkowe pod wzgledem este-
tycznym, to znaczy r6znia si¢ od kazdej innej pary teoretycznie “identycznych”
adidasow lub roboczych butéw.

Jest jeszcze jeden aspekt estetyczny znakéw uzywania: sg one znakami bycia
potrzebnymi. W jezyku niemieckim czasownik brauchen ma podwojne znacze-
nie: znaczy zaréwno “uzywac’, jak i “potrzebowac”, co przedstawia znaczaca
trudnos¢ dla ttumaczy prac Heideggera, u ktérego to stowo w p6zniejszym staje
sie pojeciem technicznym. Czesto oczywiscie kontekst skfania do przyjecia okre-
slonego wariantu, ale s3 fragmenty w pracach Heideggera, gdzie nie jest fatwo
o jednoznaczng decyzje, jak na przyklad tam, gdzie mowa o tym, ze bycie uzywa/
potrzebuje czlowieka w Przyczynkach do filozofii*’. Te dwa znaczenia majg zna-
czaco inne konotacje: “uzywac” wskazuje na podporzadkowanie rzeczy uzywanej
uzywajacemu, podczas gdy “potrzebowac” podkresla zaleznos¢ potrzebujacego
od potrzebowanego obiektu. Podejscie Heideggera do rzeczy uzytkowych, ich
dowartosciowanie, sklania nas jednak, by wyjs¢ poza binaryzm tych dwdch zja-
wisk i postarac si¢ zrozumie¢ splot uzycia i potrzeby — uzywam czego$, poniewaz
potrzebuje tego do zrobienia czegos.

W naszym przypadku skfania to do doceniania zmian w wygladzie danej
rzeczy jako przejawow dltugu wobec niej: kto$ potrzebowal rzeczy i dlatego z niej
korzystal, co skutkowalo pewnymi zmianami jej wlasciwosci (w tym estetycznych).
Mozemy odwrdcic te sytuacje i powiedziec, ze artefakty, ktore nie nosza sladow
uzytkowania, to te, ktére nie byly potrzebne. Znéw odniesmy to do przyktadu
moich adidaséw (lub, analogicznie, butéw chlopki). Nosza one $lady mniejszego
lub wiekszego zuzycia, s3 podniszczone, ale stanowi to wyraz tego, ze byty potrzeb-
ne. Nie ma to w sobie nic z dominacji, ale wskazuje na zaleznos¢ od danej rzeczy,
ktéra umozliwita realizacjg¢ okreslonych czynnosci. Mozemy wiec zaryzykowac

56. Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka fatycznosci)..., 94.

57. Ta trudno$¢ ujawnia sie nie tylko kiedy poréwnamy przyjecie odmiennych strategii w pol-
skim i angielskim ttumaczeniu Przyczynkow do filozofii, lecz takze gdy zestawimy ze sobg dwa
alternatywne ttumaczenia Przyczynkéw funkcjonujace w $wiecie anglosaskim (jedno autorstwa
Parvisa Emada i Kennetha Maly’ego, drugie, nowsze, Richarda Rojcewicza i Danielli Vallega-Neu).
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stwierdzenie, ze oznaki uzywania i idgcego za nim podniszczenia rzeczy mogltyby
wzbudza¢ poczucie wdziecznosci i przywigzania do niej.

W tym znaczeniu przy-ziemnos$¢ moze by¢ istotna dla estetyki codziennosci
o orientacji non-konsumpcjonistycznej, stanowigc przeciwwage dla konsump-
cjonistycznych ideatéw bycia-jak-spod-igly, bycia-nie-noszonym, $wiecenia-sie-
z-nowosci itd. Slady przy-ziemnosci decydowalyby o autentycznosci rzeczy - jej
unikatowosci i przydatnosci — ktdra nie bylaby tylko kreacjg kapitalistycznego
rynku, ale znajdowataby ontologiczne ugruntowanie w samym byciu danej rzeczy.

Podsumowanie

Cytat z eseju “Aletheia” Martina Heideggera, bedacy mottem calego niniejszego
tomu “[...] powszednie mniemanie z pewnoscig siebie i uporem przechodzi obok
tajemnicy [...]”*® moze postuzy¢ za komentarz do przedstawionych powyzej roz-
wazan. Rzeczy uzytkowe sg czesto traktowane jako “tylko” albo “zaledwie” rzeczy™
i jako takie czesto sg lekcewazone. Filozofia Heideggera wydzwignela je z tych
nizin ontologicznego zainteresowania, pokazujac, jak sa istotne dla rozumienia
bycia. Mysl Heideggera pozwala zarazem zaproponowac kategorie, ktére moze
zdyskontowac estetyka codzienno$ci zorientowana antykonsumpcjonistycznie.
Mianowicie, mozemy pomysle¢ rzeczy uzytkowe jako estetycznie “przy-ziemne”.
Oznacza to, ze cho¢ s usytuowane blizej bieguna skrytosci bycia — w przeciwien-
stwie do dziet sztuki, ktdre sg zorientowane na jego odkrywanie - takze ujawniajg
sens swoisto$ci jako nie-replikowalnosci, ktora jest niezalezna od masowosci
produkgji. Ten sens unikatowo$ci wzmacnia drugie rozumienie przy-ziemnosci
jako ekspozycji na oddziatywanie innych bytéw w trakcie ich uzywania. Pod-nisz-
czenie powstajace w wyniku tego oddzialywania w perspektywie przy-ziemnosci
nie jest oceniane negatywnie (zgodnie z kanonem konsumpcjonistycznych wartosci
estetycznych), ale stanowi pryzmat, poprzez ktéry moze ujawnic sie swoisto§¢
bycia danego bytu (rzeczy uzytkowej). Z jednej strony jest ono znakiem tego,
ze konkretna rzecz byla komus potrzebna, z drugiej za$ jest widomym dowodem
niemoznosci wydobycia sie z sieci oddziatywan bytow, bez relacji z ktérymi sens
bycia nie moglby sie jednak nigdy odstonic.

58. Zob. W. Murray Hunt, “Are Mere Things Morally Considerable?”, Environmental Ethics,
vol. 2 (1) (1980), 59-65.

59. Martin Heidegger, “Aletheia”, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przel. Janusz Mizera
(Krakéw: Wyd. Baran i Suszczynski, 2002), 250.
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