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Pqgjecie Gelassenheit
w filozofil Martinae Heideggera,
1 Johna D. Caputo!

The Concept of Gelassenheit in the Philosophy of Martin Heidegger
and John D. Caputo

Abstract: The article analyses the notion of Gelassenheit in the philosophy of Martin
Heidegger and John David Caputo. First, the genesis of the notion is discussed, namely,
the writings of Master Eckhart belonging to the so-called apophatic theology. In the next
step, the coalescence of Gelassenheit in the works of Heidegger and Caputo is analysed.
Each time, the author particularly emphasised the ethical connotations of this notion.
In conclusion, I would like to emphasise that, despite their significant differences, both
authors use the Gelassenheit concept to create a kind of apophatic ethics. This would
be a project of a morality that responds to unique experiences that elude the possibility
of linguistic conceptualisation.
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Celem artykulu jest analiza pojecia Gelassenheit w dzietach Martina Heideg-
gera i Johna D. Caputo. Niemiecki termin wywodzi si¢ z pism Mistrza Eckharta
(warto jednak zaznaczy¢, ze mistyk znacznie czeéciej postugiwal sie synonimicz-
nym pojeciem Abgeschiedenheit) i w przypadku jego prac jest zwykle tltumaczony
jako odosobnienie lub porzucenie. Pojecie odrodzilo si¢ w filozofii wspolczesne;:
w pracach Martina Heideggera oraz Johna D. Caputo. Dokonuja oni rekontek-
stualizacji pierwotnie teologicznego terminu, przenosza go do refleksji na temat
natury namystu (Heidegger) lub relacji z drugim czlowiekiem (Caputo). Obaj
autorzy przywolujg pojecie Gelassenheit w kontekscie doswiadczen apofatycznych:
przezy¢, ktore wymykaja sie¢ mozliwosciom konceptualizacji oraz rozumienia.
W artykule skupie si¢ na etycznych konsekwencjach zalamania sie znaczen, ktére
u wymienionych autoréw 1aczg si¢ bezposrednio z zagadnieniem Gelassenheit.
W pierwszym kroku krétko przedstawi¢ koncepcje odosobnienia Eckharta. Na-
stepnie na tym tle pokaze zmiany, jakich w rozumieniu tego terminu dokonuja

1. Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2020-2024
jako projekt badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.
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kolejno Heidegger i Caputo. Ostatnia czg¢s$¢ zostanie po$wiecona mozliwosci
tworzenia etyki w obliczu tajemnicy.

Wszelkie cytaty sa w pracy podawane w jezyku polskim, by utatwi¢ odbiér pol-
skiemu czytelnikowi. Korzystam tutaj ze dorobku znakomitych ttumaczy Mistrza
Eckharta oraz Heideggera. W przypadku prac Caputo, ktére wciaz nie zostaty
wydane w Polsce, samodzielnie przetozytam podawane fragmenty.

Problematyczne sg losy translatorskie tytulowego pojecia. Termin wywodzi si¢
od wieloznacznego czasownika lassen, oznaczajacego opuszczanie, odchodzenie,
a takze porzucenie, pozwolenie. W polskich przekladach prac Eckharta jest ono
oddawane przez “odosobnienie” (propozycja w przel. W. Szymony) lub “porzucenie”
(przet. J. Prokopiuk). Wymienione ttumaczenia akcentujag decydujacy dla srednio-
wiecznego autora motyw odwrotu od rzeczywistosci zewnetrznej. W przypadku
Eckharta zdecydowalam sie stosowac termin Szymony, ktéry podkresla aspekt
porzucenia wlasnej, jednostkowej tozsamosci osobowej (od-osob-nienie). W tlu-
maczeniach Hiedeggera, dokonanych przez Janusza Mizere, Gelassenheit zostato
natomiast oddane jako “wyzwolenie”. W ten sposéb tlumacz uwypuklil postulat
pelnego wyzbycia si¢ chcenia, wy-z-wolenia.

W przypadku prac Caputo trudno byloby opisywac polskie tradycje translator-
skie. Warto jednak rozwazy¢ sposob, w jaki sam Caputo, jako filozof anglojezyczny,
przenosi do swoich prac termin niemiecki. Autor oddaje termin Gelassenheit
poprzez zwrot letting be, ktdry nawigzuje do zrédtostowu lassen. W ten sposob
Caputo podkresla zaréwno aspekt negatywny — odciecia sie od rzeczy zewnetrz-
nych, jak i pozytywny — oczekiwanie na to, co nadchodzi. W niniejszej pracy
najczesciej bede si¢ postugiwala terminem oryginalnym. Chciatabym w ten
sposob podkresli¢ wspolnote mysli zachodzacg miedzy niniejszymi autorami.

Inspiragje: Eckhart

Gelassenheit to centralne pojecie soteriologii Eckharta. Dominikanin w Ka-
zaniach i Traktatach wskazywal droge prowadzaca do wyzwolenia cztowie-
ka z codziennego, ziemskiego zycia. Opisywal mozliwo$¢ transformacji cztowie-
ka w sposéb, ktéry umozliwi zjednoczenie si¢ z Boskoscig. To wymaga jednak
przemiany naszego sposobu myslenia. Niedoskonale kategorie jezyka prowadza
do zafalszowania transcendencji, gdyz sprowadzajg ja do porzadku tego, co stwo-
rzone’. Czlowiek okresla Boga za pomoca poje¢ wytworzonych w odniesieniu

2. Zob. Piotr Augustyniak, Inna boskos¢: Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwycigzenie meta-
fizyki (Krakow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 2009), 158.
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do dostepnej mu rzeczywistosci materialnej i czasoprzestrzennej’. Sprowadza-
jac transcendencje do ludzkich kategorii, wprawdzie czynimy jg zrozumiala,
ale zatracamy element tajemnicy. Eckhart pragnie unikna¢ oswajania Absolutu
na drodze antropomorfizaciji.

Pytanie o mozliwo$¢ adekwatnego poznania Boga pozostaje w pismach
Eckharta zwigzane z zagadnieniem relacji czlowieka z transcendencja. Pojecia,
jakimi opisujemy Boga, wlaczaja Go w obreb ziemskiej logiki, opartej na naiwnym
pytaniu “dlaczego?”. Prowadzi to do ustanowienia quasi-ekonomicznego stosunku
do Absolutu, w ktorym wypelnianie woli bozej przestaje by¢ celem autotelicz-
nym, lecz staje si¢ wylacznie koniecznym krokiem na drodze do zysku - Zycia
wiecznego®. Eckhart pragnie wyzwoli¢ swoich stuchaczy od falszywego obrazu
Absolutu ku autentycznemu poznaniu, opartemu na bezposrednim do$wiadczeniu.
Oznacza to przede wszystkim zerwanie z optyka podmiotowo-przedmiotowg®,
ktéra prowadzi do uprzywilejowania perspektywy sprawczego podmiotu, skon-
trastowanego z biernym przedmiotem. Autor dostrzega zagrozenie polegajace
na uprzywilejowaniu ludzkiej perspektywy. Bog zostat sprowadzony do roli
przedmiotu ludzkiej wiedzy lub woli, za$ pozostale stworzenia staly sie przed-
miotem jego posiadania. Podobny model relacji przyczynia si¢ do wyobcowania
czlowieka, ktdry zatraca umiejetnos¢ bezposredniego obcowania z Absolutem.
Eckhart namawia swoich stuchaczy do przyjecia postawy przeciwstawnej — ubo-
stwa wewnetrznego, ktore pozwoli na zwalczenie egoizmu. Jak pisze: “ubogi
to taki, ktory nic nie chce, nic nie wie i nic nie ma”. Pierwsza z wymienionym
charakterystyk oznacza porzucenie woli, osiagniecie egzystencji bez celow, pra-
gnien, potrzeb. To stan biernosci, oczekiwania na to, co nadejdzie’. Drugi atry-
but (niewiedza) oznacza wyzbycie si¢ nastawienia teoriopoznawczego na rzecz
poznania poprzez zjednoczenie sie z Absolutem?®. Po trzecie czlowiek ubogi nic
nie ma, gdyz pozostaje obojetny wobec stworzen. Eckhart nie zaleca porzucenia
dobr ziemskich, lecz zajecie wobec nich postawy apatii’. Niechcenie, niewiedza
i nieposiadanie, trzy aspekty konstytuujace ubdstwo, wyznaczaja nowa relacje
jednostki do Absolutu. Cztowiek autentycznie ubogi przyjmuje postawe oczeki-

3. Eckhart, Die deutschen Werke. Predigten, red. Josef Quint (Stuttgard: W. Kohlhammer,
1971), t. 11, 454-457.

4. Eckhart, Die deutschen..., t. I, 251-256.

5. Kategoria podmiotu nie pojawia si¢ bezposrednio u Eckharta. Termin wywodzi si¢ z tra-
dycji nowozytnej, z pism Kartezjusza. Jego genez¢ mozna jednak wyprowadzi¢ od starozytnosci.
W tekscie zdecydowalam si¢ przylozy¢ pdzniejsza siatke pojeciowa na mysli Eckharta, gdyz pomaga
ona rozjasnic¢ gléwne watki jego prac.

6. Eckhart, Dziela wszystkie, ttum. Wiestaw Szymona (Poznan: W drodze, 2020), t. I, 169.

7. Eckhart, Die deutschen..., t. 11, 489-492.

8. Eckhart, Die deutschen..., t. 11, 494-496.

9. Eckhart, Die deutschen..., t. II, 498-499.
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wania na zjednoczenie z transcendencja w unii mistycznej'’. Zanim to nastapi,
musi jednak oczysci¢ samego siebie z ziemskich pragnien, pojec¢ oraz przedmio-
tow. Nalezy przemienic si¢ w absolutng pustke, przygotowa¢ miejsce, ktére moze
zosta¢ napelnione Boskoscig'.

Odosobnienie (Gelassenheit) to dla Eckharta stan oderwania od stworzen,
niedzialania oraz radykalnego wyzbycia si¢ egoizmu i subiektywizmu:

odosobnienie nie jest niczym innym jak nieporuszonym trwaniem ducha w doli i niedoli,
w czci, hanbie i wstydzie [...] To nieporuszone odosobnienie najbardziej upodabnia
czlowieka do Boga. Ono wiasnie sprawia, ze Bog jest Bogiem, ono tez stanowi zrédto
Jego czystosci, prostoty i niezmienno$ci'?.

Droga do odosobnienia obejmuje dwa etapy: negatywny oraz pozytywny".
Poczatkowo czlowiek musi wyzwoli¢ sie od stworzen i przyja¢ postawe obojetno-
$ci. Ma upodobnic¢ sie do Boga nieporuszonego oraz niezmiennego. Osiagniecie
Gelassenheit wymaga gestu autoodczlowieczenia'. Zerwanie stosunkéw Iaczacych
czlowieka ze §wiatem - odrzucenie wiedzy, woli, posiadania — stanowi warunek
konieczny, jednak w §wietle mistyki Eckharta okazuje si¢ on niewystarczajacy.
Ostatecznie nalezy porzuci¢ nawet samego siebie. Ideal zycia nieegoistycznego
wymaga odrzucenia wlasnego “ja”, zawieszenia “bycia-czyms”.

Poszukiwanie alternatywnego sposobu Zycia prowadzi Eckharta do refleksji
etycznej opartej na kategorii cnot (postaw wewnetrznych, trwalego nastawienia
woli) z ktérych najwyzsza ma by¢ wlasnie Gelassenheit. Mistrz z Hochheim roz-
réznia uczynki zewnetrzne od wewnetrznych®. Pierwsze oznaczaja konkretne
dzialania podj¢te w czasoprzestrzeni. Uczynek wewnetrzny (cnota) jest nato-
miast wszechobecny i wieczny. Dla Eckharta podstawa dla ksztaltowania cnot
jest oderwanie sie¢ od stworzen i zglebianie wlasnej duszy. Skupienie na zyciu
duchowym nie oznacza jednak, ze nasze postepowanie traci znaczenie. Zdaniem
mistyka nie nalezy lekcewazy¢ uczynkéw zewnetrznych, gdyz stanowig one owoc
wewnetrznej postawy czlowieka's. Codzienne dylematy daja okazje do sprawdzenia
swojej postawy oraz pozwalajg ksztalci¢ nawyki dobrego postepowania. Do pew-
nego stopnia nastgpuje tu sprzezenie zwrotne: cnota jest wprawdzie fundamentem

10. Eckhart, Die deutschen..., t. II, 499-501.

11. Eckhart, Die deutschen..., t. 11, 502-504.

12. Eckhart, Dziefa..., t. V, 190.

13. Zob. John Caputo, The Mystical Element of Heidegger’s Thought (New York: Fordham
University Press 1986), 119.

14. Eckhart, Die deutschen Werke. Traktate, red. Josef Quint (Stuttgard: W. Kohlhammer,
1963),t.V, 427-428.

15. Eckhart, Die deutschen..., t. V, 38.

16. Eckhart, Die deutschen..., t. V, 281-282.
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dziatania moralnego, jednak musi by¢ utwierdzona w zyciu zewnetrznym. Mistyk
odnajduje potwierdzenie tej tezy w relekturze biblijnej historii Marii i Marty".
Wedlug tradycji teologicznej Maria miata odzwierciedla¢ ideal zZycia duchowego,
oderwania od ziemskich probleméw. Tymczasem dla Eckharta to Marta stanowi
wzor cnoty oraz autentycznego odosobnienia'®. Jego zdaniem prawdziwa obojet-
nos¢ wobec stworzen nie oznacza odmowy dzialania. Gelassenheit to wylacznie
postawa obojetnosci. Osoba, ktdra osiggneta odosobnienie, moze wypelnia¢ swoje
ziemskie obowiazki, gdyz te nie zaburzg jej cnoty.
Odosobnienie pozwala przeksztalci¢ ludzka egzystencje. Jak pisze Eckhart:
“Nie probujmy opiera¢ swietosci na dziataniu, budujmy ja raczej na bytowaniu,
bo nie uczynki nas uswigcaja, ale to my mamy je uswiecac””. Zwienczeniem
odosobnienia jest wyjscie poza wszelka chronologie zdarzen oraz zjednoczenie
sie z Bogiem. Mistrz z Hochheim wielokrotnie zréwnuje droge do unii mistycznej
z dazeniem do samego dobra, a tym samym wskazuje na tozsamos$¢ Boga i Dobra.

Heidegger

W kolejnym kroku przeanalizuje zmiany jakie w rozumieniu pojecia Gelas-
senheit wprowadzit Martin Heidegger. Autor — bedacy pod wyrazng inspiracja
Eckharta — w latach 30. XX wieku powrdcil do pojecia Gelassenheit (Janusz Mizera
przelozyt to pojecie jako wyzwolenie) oraz przeniost je na grunt wlasnej krytyki
filozofii transcendentalnej. Wtasnie w reinterpretacji poje¢ sredniowiecznego
mistyka Heidegger odnalazl rozwigzanie problemow, ktore dostrzegt we wspot-
czesnej mu filozofii. W ponizszym rozdziale najpierw pokaze diagnoze, ktéra
poézny Heidegger postawil tradycji transcendentalnej. Nastepnie naswietle jego
rozumienie terminu Gelassenheit. W ostatnim kroku zwréce uwage na etyczne
aspekty tego projektu.

Krytyka transcendentalizmu
Kategoria transcendentalnosci wigze si¢ przede wszystkim z mysla Kanta,

jednak autor Bycia i czasu swoje zastrzezenia skierowat juz wobec wczesniejszych
prac Kartezujusza®. Zgodnie ze stynnym twierdzeniem ergo cogito (ergo) sum, “ja”

17. Zgodnie z Ewangelia Lukasza, Jezus odwiedzit dom Marty i Marii. Pierwsza z nich krzatata
si¢ po izbie, chcac mu ustuzy¢. Druga usiadta u stop Chrystusa i stuchala jego stow (Lk, 10, 38-42).

18. Eckhart, Die deutschen Werke. Predigten, red. Josef Quint (Stuttgard: W. Kohlhammer,
1976), t. 111, 485.

19. Eckhart, Die Deutschen..., t. V, 197-198.

20. Martin Heidegger, Nietzsche, t. IT (Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1997), 147-199.
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staje sie jedynym gwarantem istnienia §wiata zewnetrznego. Zdaniem Heideggera
Descartes otworzyl droge mysli transcendentalnej: umozliwil bowiem wyprowa-
dzenie opozycji podmiotu i przedmiotu oraz uczynit ego warunkiem mozliwosci
jawienia si¢ przedmiotu. Czlowiek rozumiany jako podmiot przedstawien stat
sie zrodlem wszelkiej pewnosci®. Relacja podmiotowo-przedmiotowa pociaga
za sobg subiektywizm. Byty zostaly uzaleznione od czlowieka, sprowadzone
do roli przedmiotu postrzezen. Ponadto cztowiek oddalit sie od §wiata, gdyz do-
step do niego zostal zaposredniczony przez przedstawienie.

Uprzedmiotowienie bytu dokonuje si¢ w przed-stawianiu, w ktérym zmierza si¢ do tego,
by wszelki byt ustawi¢ przed sobg w taki sposdb, aby rachujacy czlowiek mogt mieé
pewnosc¢ bytu, to znaczy by¢ pewnym?.

Gléwnym zagrozeniem optyki transcendentalnej jest to, ze czlowiek zaczyna
traktowa¢ uprzedmiotowione otoczenie w kategoriach zasobu (Bestand). Przed-
stawienie przechodzi tym samym w myslenie rachujace, jedno z dwdch rodzajow
myslenia wyréznionych w Wyzwoleniu. W tej perspektywie podmiot skupia
si¢ na obliczaniu szans powodzenia danego projektu oraz poszukuje sposobow
realizacji obranych celow?. Umyst owladniety kalkulacja nie ma czasu rozwazy¢
sensu podejmowanych dziatan. Napotkane przedmioty sg interesujace wylacznie
jako narzedzie, ktérym mozemy si¢ postuzy¢. Cztowiek moze niemal dowolnie
dostosowac je do wlasnych potrzeb (zgodnie z wolg), uja¢ w pojecia (w akcie pozna-
wania) oraz zawladna¢ nimi (posig$c je). Wola, poznanie i posiadanie ustanawiajg
relacje czlowieka do $wiata, ktdra polega na zawlaszczaniu i opanowywaniu bytow.

Drugim rodzajem myslenia wyrdznionym przez niemieckiego autora jest
namysl, czyli kontemplacja pozbawiona aspektéw praktycznych?. Namyst nie ma
zadnego celu, interesuje sie jedynie swobodnym wnikaniem w sens tego, co jest.
Oznacza on przyjecie postawy wyczekujacego otwarcia si¢ na to, co nadejdzie —
na stale istoczacy sie istote prawdy rozumianej jako aletheia (nieskrytos¢). Hei-
degger uznaje, ze ucieczka od kontemplacji, charakterystyczna dla wspoltczesnej
cywilizacji technicznej, prowadzi do zamknigcia si¢ na istote prawdy. Osoba
myslaca na sposéb kalkulacji porusza si¢ wytacznie w perspektywie uzytecznosci,
a nie prawdziwosci. Stanie si¢ rowniez niezdolna do doswiadczania blisko$ci bytow,
traktowanych wylacznie w kategoriach zasobu®. Paradygmat uzytecznosci zamyka

21. Heidegger, Nietzsche..., 158.

22. Martin Heidegger, “Czas $wiatoobrazu”, przel. Krzysztof Wolicki, w: Budowac, mieszkac,
myslec. Eseje wybrane, oprac. Krzysztof Michalski (Warszawa: Czytelnik, 1977), 128-167.

23. Martin Heidegger, Gelassenheit (Tiibingen: Neske, 1960), 14-15.

24. Heidegger, Gelassenbheit..., 15.

25. Heidegger, Gelassenheit..., 19-20.
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nas na istote prawdy, prowadzi do utraty zakorzenienia w $wiecie oraz zgubienia
wlasnej istoty. Czlowiek odwraca sie od wezwania prawdy, rezygnuje z roli pasterza
bycia na rzecz postawy pana bytow.

Wyzwolenie ku rzeczom - Gelassenheit w mysli Heldeggera,

Heideggerowski postulat wyzwolenia ku rzeczom (Gelassenheit zu den Dingen)
oznacza odnowe naszej relacji z rzeczami. Przyimek “zu” wskazuje na postawe
otwartosci: czfowiek otwiera sie na rzeczy, pozwala im by¢, a jednocze$nie unika
uzaleznienia si¢ od nich. Giéwne wyzwanie wspolczesnosci zdaniem niemieckiego
autora polega na wyksztalceniu odmiennego stosunku do techniki. Odrzuciw-
szy prymat techniki, mozemy postrzegac byty nie jako przedmioty kalkulacji,
ale jako rzeczy (Dinge):

Mozemy powiedzie¢ “tak” nieustannemu korzystaniu z przedmiotéw techniki i mozemy
zarazem powiedzie¢ “nie” ich pretensji do wylacznosci, a tym samym znieksztalcania,
gmatwania i w koncu pustoszenia naszej istoty. [...] Te postawe jednoczesnego Tak i Nie
$wiatu techniki chcialbym nazwaé pewnym starym slowem: wyzwolenie ku rzeczom
(Gelassenheit zu den Dingen)®®.

Nowy stosunek do rzeczy wymaga odejscia od optyki transcendentalne;
oraz wyzbycia si¢ subiektywizmu. To pozwoliloby na wyksztalcenie harmonij-
nego sposobu istnienia wérdd rzeczy oraz umozliwiloby odstonigcie istoty czlo-
wieka. W dialogu Z rozmowy na polnej drodze o mysleniu autor rozwaza nature
namyslu. Jego zdaniem filozofia nowozytna poprzez subiektywizm uzaleznila
myslenie od woli pomiotu i doprowadzita do utozsamienia myslenia z chceniem.
Tym samym zakryla istote myslenia.

Uczony: Myslenie jednak, pojete w tradycyjny sposob jako przedstawianie, jest chceniem;
takze Kant pojmowal w ten sposdb myslenie, gdy scharakteryzowat je jako samorzutnos¢.
Myslenie jest chceniem, a chcenie my$leniem.

Badacz: Stwierdzenie, ze istota my$lenia jest czyms innym niz myslenie, oznacza dalej,
iz myslenie jest czym$ innym niz chcenie.

Nauczyciel: Dlatego wtasnie na pytanie, czego wlasciwie chce od naszego namystu
nad istotg myslenia, tak oto panom odpowiedzialem: chce nie-chcenia?.

26. Heidegger, Wyzwolenie, przel. Janusz Mizera (Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszynski,
2001), 16-17.
27. Heidegger, Wyzwolenie..., 21-22.
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Zdaniem Heideggera do istoty my$lenia mozna doj$¢ wylacznie poprzez
odrzucenie woli. Autor zwraca uwage na paradoksalnos¢ tego postulatu. Jezeli
daze do wyzbycia si¢ chcenia, to jednak na bardziej elementarnym poziomie,
czego$ chce - chee nie-chcenia. Jak zauwaza nauczyciel, jedna z postaci dialogu,
do absolutnego niechcenia mozemy zblizy¢ sie “poprzez chcenie, o charakte-
rze wspomnianego nie-chcenia w pierwszym sensie [tj. chcenie niechcenia -
przyp. A.J.M.]"*. Stopniowe odzwyczajanie si¢ od chcenia ma zatem prowadzi¢
do wy-z-wolenia, pelnego wyrzeczenia si¢ woli. Dopiero wéwczas mozliwe jest
uwolnienie istoty myslenia, ktéra w Rozmowie... zostaje okreslona jako wy-
zwolenie do okotu, czyli wolnego przestworu, w ktérym wszystko powraca
do siebie”. Mozemy rozjasni¢ te dos¢ enigmatyczng charakterystyke, odwolujac
si¢ do Listu o humanizmie. Heidegger uznaje tu za istot¢ myslenia pozwolenie,

“by bycie ugodzilo je wezwaniem do wypowiedzenia swojej prawdy”*. Wiasciwy
namyst otwiera zatem przestrzen i chwile (okot), w ktérej moze wydarzy¢ sie
prawda bycia. Ta nie jest juz definiowana jako zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoscia.
Autor przywraca jej pierwotne rozumienie jako nieskrytosci, aletheii — prawdy,
ktdra nieustannie wydarza si¢ w akcie jednoczesnego odkrywania i skrywania.
Dla péznych pism Heideggera charakterystyczne jest takze pojecie wydarzenia
(Ereignis), bedace tym, co obdarza®. Zwigzek mys$lenia z darzeniem pozwala
spojrze¢ na prawde jak na dar ofiarowany czlowiekowi przez bycie. Heidegger
postuluje nowy sposob myslenia, ktory nie poszukuje racji, nie pyta “dlaczego?”,
a jedynie pozwala byciu by¢*. Istotg myslenia, do ktorej prowadzi wyzwolenie,
jest zatem otwieranie przestrzeni oraz chwili, w ktorej bycie moze odstoni¢ swoja
prawde. Czlowiek nie moze jednak wywota¢ wydarzania prawdy. Moze jedynie
przyja¢ postawe wyczekujaca. Wyzwolenie pozwala przywroci¢ wlasciwa relacje
do bycia oraz odstoni¢ wlasciwg istote czlowieka, ktdry staje sie pasterzem bycia.

B: W takiej sytuacji na istote czlowieka mozemy tylko czekac.

N: W wyzwoleniu, dzieki ktéoremu nalezymy do okotu, skrywajacego jeszcze swoja
wlasng istote. [...]

28. Heidegger, Wyzwolenie..., 22.

29. Heidegger, Gelassenheit..., 39-41.

30. Martin Heidegger, “List o humanizmie”, w: Budowa¢, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane,
oprac. Krzysztof Michalski (Warszawa: Czytelnik, 1977), 76-77.

31. Wozniak definiuje Ereignis jako “darzace wydarzenie, ktére wszystko obdarza tym,
co jest temu wszystkiemu wlasne, wlasciwe”. [...] [cJhodziloby tu o obdarzanie wszystkiego wta-
sng istotg”. Cezary Wozniak Okamgnienie. Doswiadczenie Zrodlowe a granica filozofii (Krakow:
Wydawnictwo UJ, 2007), 271-272.

32. Martin Heidegger, Zasada racji, przel. Janusz Mizera (Krakéw: Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, 2001), 170-172.
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B: Wyzwolenie jest w istocie uwalnianiem si¢ od transcendentalnego przedstawiania,
aw ten sposdb rezygnacja z chcenia horyzontu. Rezygnacja ta nie pochodzi juz z chcenia,
chyba zeby sposobnoé¢ do wdania sie w przynalezno$¢ do okotu potrzebowata odrobiny
chcenia, ktdra jednak zanika we wdawaniu sie, w wyzwoleniu za$ zupelnie wygasa®.

HEtyczne aspekty prgojektu Heideggera,

Pytanie o etyczne aspekty projektu Heideggera prowadzi do powaznych
trudnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze filozof nigdy nie stworzyt osobnego traktatu
poswieconego etyce. Wszelkie proby odtworzenia jego mysli etycznej moga
opiera¢ sie jedynie na wyluskiwaniu pojedynczych wypowiedzi czy pojec¢ z dziet
Heideggera. Autor pozostawal krytyczny wobec tradycji filozofii moralnosci*.
Wydaje sie, ze odrzucenie etyki w formach, jakie przyjmowata ona od nowo-
zytnosci po czasy wspolczesne, pozostaje uwarunkowane uprzednig krytyka
myslenia transcendentalnego. Myslenie etyczno$ci zdaniem Heideggera zostalo
naznaczone subiektywizmem oraz przybralo posta¢ myslenia wedlug wartosci.
Ten zwrot aksjologiczny mial miejsce w o§wieceniu, za sprawg filozofii Kanta.
Weczesniej pojecie wartosci stosowano przede wszystkim w kontekscie ekono-
micznym, jako szacowania®.

[N]aznaczenie czego$ pietnem “wartoéci” pozbawia to, co w ten sposob jest warto-
$ciowane, wszelkiej godno$ci. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci sprawia,
ze to, co warto$ciowane, staje sie wytacznie przedmiotem ludzkiej oceny. [...] Wszelkie
warto$ciowanie, nawet wtedy, gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiektywizacje.
Nie pozwala ono bytowi — by¢*.

Aksjologia przypomina kalkulacje, w ktorej podmiot dokonuje oceny tego,
co podlega warto$ciowaniu. Tym samym to cztowiek staje si¢ ostateczng instancja
orzekajacg o wartosci czegos.

Projekt pozytywny Heideggera obejmuje powrét do rozumienia etosu (HY0g)
jako zamieszkiwania, ktére autor odnajduje w pismach Heraklita”. Etyka staje
sie tym samym refleksja nad pobytem cztowieka. Zamieszkiwanie oznacza
dla Heideggera sposob bycia czlowieka, polegajacy na posiadaniu wasnego kata,

33. Heidegger, Wyzwolenie..., 48.

34. Zob. Piotr Augustyniak, “Krytyka wartosci w ujeciu Martina Heideggera i Fryderyka
Nietzschego”, Zarzgdzanie publiczne, nr 1(39) (2017), 30-35; Radostaw Strzelecki, “Putapka war-
tosciowania — putapka silnej wartosci”, Zarzgdzanie publiczne, nr 1(39) (2017), 23-29.

35. Por. Strzelecki, Putapka..., 25.

36. Heidegger, “List...”, 111.

37. Heidegger, “List...”, 117.
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schronienia, ale réwniez na otaczaniu opieka®®. Zamieszkiwanie pocigga za soba

budowanie, rozumiane na sposéb metaforyczny - jako opieke, ochrong istoczacej

si¢ istoty™. Pierwotny sens zamieszkiwania miat by¢ widoczny w staroniemieckich

pojeciach. Filozof analizuje termin buan, ktéry odnosit si¢ zaréwno do budowa-
nia, jaki i mieszkania, przebywania. Wasciwym sensem zamieszkiwania byto

ostatecznie bycie wprowadzonym w wolng przestrzen, ktéra zachowuje wszystko

W swojej istocie.

Zdaniem Heideggera pierwotny sens zamieszkiwania zostal dzi$ utracony.
Kondycja wspdlczesnego czlowieka przypomina los bezdomnego, pozbawionego
schronienia. Etyka jako refleksja nad zamieszkiwaniem ma zmierza¢ do odnale-
zienia nowego zakorzenienia.

Wyzwolenie ku rzeczom i otwarcie na tajemnice przynalezg do siebie nawzajem. Dajg
nam one mozliwos$¢ przebywania w §wiecie na zupelnie inny sposob. Obiecujg nam
nowy grunt i nowe podloze, na ktorym w obrebie $wiata techniki bedziemy mogli trwa¢
i przebywac nie zagrozeni przezen. Wyzwolenie ku rzeczom i otwartos¢ na tajemnice
otwieraja widok na nowe zakorzenienie*'.

Heidegger dostrzega ratunek w glebi zagrozenia. Czlowiek wezwany przez bycie
moze uswiadomi¢ sobie swoja sytuacje. Wyzwolenie ku wlasnej istocie jest moz-
liwe dzieki namyslowi nad wlasng bezdomnoscig, wstuchaniu sie w wezwanie
do utraconego zamieszkiwania. Dopiero wéwczas cztowiek moze zmieni¢ swoj
sposob bycia tak, by otworzy¢ si¢ na darzaca si¢ prawde.

Pojmowanie etosu jako zamieszkiwania pociaga za sobg reinterpretacje dwoch
klasycznych poje¢ etyki: dziatania i wolnosci. W potocznym rozumieniu dzialanie
wigze si¢ z podejmowaniem przed podmiot aktywnosci, ktora pociaga okreslone
skutki*®. Tak rozumiane dzialanie nie miesci si¢ w projekcie Heideggera, ktory
zaleca postawe wyczekiwania oraz odrzuca kategorie przyczynowo-skutkowe.
Zachowanie terminu dzialania wymaga wiec przemiany jego rozumienia. He-
idegger uznaje, ze istotg dzialania jest dokonywanie, czyli doprowadzanie czego$
do jego istoty*. Tak rozumiane dziatanie ani nic nie stwarza, ani do niczego
nie prowadzi. Umozliwia jedynie odstoniecie czegos, co zostalo mu uprzednio
ofiarowane przez samo bycie. Wlasciwe dzialanie pozostaje wlasciwe mysleniu.

38. Martin Heidegger, “Budowa¢, mieszkaé myslec”, przet. Krzysztof Michalski, w: Budo-
wac..., 317.

39. Heidegger, “Budowac...”, 331-332.

40. Heidegger, “Budowac...”, 320-321.

41. Heidegger, Wyzwolenie..., 18.

42. Heidegger, “List...”, 76.

43. Heidegger, “List...”, 76.
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Heideggerowska, niepodmiotowa wolno$¢ oznacza natomiast pozwalanie byciu
by¢*. Jej istota jest wdawanie si¢ w byt — ustapienie przed bytem tak, by ten mogt
odstonic to, czym jest i jak jest. Wolnos¢ wiaze sie z istotg prawdy jako nieskrytosci,
gdyz pozwala odkry¢ i ujawnic byt.

Caputo

John D. Caputo jest wspolczesnym filozofem hermeneutycznym, pozostajagcym
pod silng inspiracja Heideggerowska. W swoich wezesnych pracach (zwlaszcza w Ra-
dical Hermeneutics) autor powrdcit do terminu Gelassenheit. Krytyczno-afirmacyjna
recepcja prac Heideggera pozwolita mu na wyksztalcenie wlasnego sposobu myslenia
0 pojeciu wyzwolenia, ktére tym razem zostanie przeniesione bezposrednio na grunt
etyczny. W niniejszym podrozdziale najpierw zrelacjonuje zarzuty, jakie Caputo
postawit Heideggerowi. Nastepnie przejde do opisu samodzielnego projektu herme-
neutyki radykalnej Caputo, w szczegdlnosci skupiajac sie na jego tezach etycznych.
W tym artykule ogranicze si¢ do analizy wczesnych prac amerykanskiego autora.

Krytyka Heideggera,

Caputo w swoich pracach przedstawia trzy zarzuty. Po pierwsze, Heidegge-
rowska figura mistyka-poety wydaje si¢ odcieta od dziatania jako aktywnosci.
Niemiecki filozof wprawdzie kreuje ten model w odpowiedzi na technicyzacje
$wiata, jednak zdaniem Caputo wlasnie technika stawia przed nami dylematy;,
ktére wymagaja konkretnej odpowiedzi (np. in vitro, bron biologiczna). Autor
nie twierdzi, ze Heideggerowskie rozumienie etosu jest bledne — potrzebuje
jednak uzupelnienia, tak by mozna bylo przejs¢ od kontemplacji do dziatania®.
Heidegger stawia przed nami falszywa opozycje — albo pograzymy sie w $wiecie
techniki, albo przyjmiemy postawe biernego wyczekiwania:

Heidegger odrzuca mozliwos¢ filozofii jako tertium quid, jako myslenia, ktore nie jest
ani “medytacjg” (Besinnung), pozbawiona woli i przedstawien, ani kalkulacyjng, ma-
tematyczng naukg. Taka trzecia mozliwo$c¢ jest dla niego niestabilng materia, ktdra
albo zostanie przejeta przez my$l, albo ulegnie dekompozycji w naukach szczegétowych.
I to jest wladnie punkt filozofii Heideggera, z ktérym si¢ nie zgadzam. Istnieje bowiem,
jak sadze, caly szereg probleméw, do rozwigzania ktérych metody nauk technicznych
po prostu sie nie nadajg*®.

44. Heidegger, O istocie..., 166.
45. Caputo, The Mystical..., 257.
46. Caputo, The Mystical..., 266, ttum. wlasne.
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Drugim zarzutem jest apolityczno$¢ mysli Heideggera®. Zdaniem Caputo
polityka to sfera zbyt istotna, by ja poming¢, gdyz wlasnie tutaj wyraznie widaé
potrzebe obrony Innego.

Trzecim problemem jest eschatologiczny charakter pism pdznego Heidegge-
ra*®. Eschaton oznacza dla Caputo punkt przejscia, nagly rozbtysk pioruna, ktéry
wprowadza nas do innego porzadku®. Myslenie eschatologiczne charakteryzuje
zdolno$¢ dostrzegania w terazniejszosci oznak ponownego nadejécia tego, co byto
wezesniej (jak chociazby w chrzescijanskim oczekiwaniu na paruzje). Autor do-
strzega podobna strukture u Heideggera, ktory w obliczu zagrozenia, oczekiwat
na wydarzenie si¢ prawdy bycia, niegdy$ danej presokratykom™.

Caputo postuluje oderwanie Heideggera od eschatologii. W tym calu odwotuje
sie do krytyki zasady pocztowej, opracowanej przez Derride®. Zarzuty francu-
skiego autora uderzajg w samg idee¢ korespondencji*. Przekazywanie listow bazuje
na marzeniu o identyfikowalno$ci zrédfa (nadawcy) i odbiorcy, a takze o jednosci
transmitowanego sensu (tres¢ listu)”. Rdwnie istotny jest czwarty czynnik — osoba
odpowiedzialna za dostarczenie przesytki, mityczny Hermes. Dialog hermeneu-
tyczny odbywa si¢ wlasnie w przestrzeni wymiany listow: w odczytywaniu sensu
wiadomo$ci oraz prébie odpowiedzi. System pocztowy ma jednak wiele luk.
Hermes byt przeciez zaréwno posrednikiem miedzy §wiatem ludzi a Olimpem,
jak i bogiem oszustow**. Wlasnie na etapie dostarczania przesytki moga zajs¢
okolicznosci, ktdre zaburza komunikacje. Hermes moze przyktadowo podmieni¢
przesylki, skresli¢ kluczowe tresci lub dopisa¢ wlasne. Anegdota o greckim bostwie
prowadzi do rozwazan kluczowych dla hermeneutyki. Mozemy rozpatrywac
tradycje jako przestrzen dialogu, ale nie jest to sytuacja bezposredniej rozmowy.
Tradycja okazuje si¢ fenomenem niezwykle skomplikowanym: zréznicowanym
wewnetrznie zlepkiem wielu subtradycji o niepewnej genezie. W przypadku dziet
kultury nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, kto do kogo méwi, ani
co probuje przekaza¢. Mamy do czynienia raczej z nieskonczonym odsytaniem,
pozbawionym okreslonego zrodla czy celu. Oznacza to zalamanie klasyczne;j
hermeneutyki, nastawionej na odkrywanie sensu w dialogu z tradycja. Zarzut
dotyczy takze Heideggera, ktory dazyt do wstuchiwania sie w prawde bycia:

47. Caputo, Radical..., 192.

48. Caputo, Radical..., 160.

49. Caputo, Radical..., 161.

50. Caputo, Radical..., 164.

51. Caputo, Radical..., 165-171.

52. Zob. Jacques Derrida, O Apokalipsie (Krakéw: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2018), 94-128.
53. Caputo, Radical..., 160.

54. Caputo, Radical..., 206.

55. Caputo, Radical..., 185.
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[...] “prawda bycia” podaje jeszcze dosadniej klamstwo ontohermeneutyczne, nawet
jesli czyni to w sposob pozbawiony subiektywizmu. Wydaje sie bowiem, Ze istnieje
(lub istnialo) jedno pewne, $wietliste otwarcie bycia, ktdre zstapilo do wezesnych Gre-
kow, lecz od tamtego czasu wypadlo z pola widzenia, pozostawiajac nas w oczekiwaniu
na jego powtdrne przyjscie w ontohermeneutycznej rewizycie. Prawda bycia sugeruje,
ze inne poglady [...] nie posiadaly “prawdy”, a jedynie co$ pomniejszego (“popraw-
nos$¢”); ze nie znaly sekretu, zajmowaly sie skrywaniem i zastanianiem innych, podczas
gdy Heidegger, ze swoja goraca linia z Todnauberg do wczesnych Grekow [...] wiedziat
cos, czego nie wiedzial nikt inny®®.

Caputo dostrzega dwa niebezpieczenstwa. Pierwsze polega na uprzywilejo-
waniu perspektywy greckiej kosztem innych kregéw kulturowych®. Naturalnie
nie chodzi o samo nawigzywanie do korzeni kultury europejskiej. Heidegger,
w odczytaniu Caputo, nie zatrzymuje si¢ bowiem na czerpaniu z pism antycznych,
ale traktuje ten okres jako szczegdlnie wyrézniony.

Niebezpieczenstwo tkwi rowniez w przekonaniu o mozliwosci ustyszenia prawdy
bycia. Nawet jesli bedzie to prawda danej epoki (cywilizacja techniczna réwniez
jest pewnym odslonieciem sie prawdy), wcigz bedzie ona jednym, zbawczym
odstonieciem, przekazanym myslicielowi w quasi-mistycznym akcie wydarzenia.
Derridianska krytyka wskazuje jednak na wady systemu pocztowego. Mozemy
wstuchiwac sie w bycie, ale nigdy nie zyskamy pewnosci, ze nasze rozumienie
jego wezwania zbliza nas do prawdy*®.

Caputo dostrzega mozliwos$¢ innego odczytania prac Heideggera. Autor zwra-
ca uwage na rozumienie prawdy jako a-lethei oraz kladzie nacisk na kategorie
skrytosci.® Nigdy nie mamy do czynienia z objawieniem si¢ prawdy, ale raczej
z dziejowym procesem, w ktorym rzeczy przechodza ze skrytosci w nie-skrytosc.

[A-letheia — A.J.M.] nie jest niczym swoistym, nie jest mozliwa do zlokalizowania, nie jest
jedna z epok. To nie mialoby Zadnego sensu. Raczej epoki sg jej skutkami, a ona moze by¢
rozumiana jako proces, dzigki ktéremu epoki powstaja lub wydarzaja sie. [...] “Prawda
bycia” brzmi jak jaki§ hermeneutyczny sekret, jak ukryta prawda, na ktorg wszyscy
czekamy. Jednak a-letheia oznacza wyjscie poza wszystkie ukryte tajemnice i dtugo
oczekiwane $wiete imiona [...]*.

56. Caputo, Radical..., 176, ttum. wlasne.
57. Caputo, Radical..., 183.
58. Caputo, Radical..., 181.
59. Caputo, Radical..., 176.
60. Caputo, Radical..., 177.
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Caputo przejmuje myslenie o (nie)skrytosci, ale rezygnuje z oczekiwania na nowy
$wit, na ocalajacy eschaton. Prowadzi to do afirmacji tajemnicy oraz do postawy
otwarcia si¢ na to, co niedostepne poznaniu.

Hermeneutyka radykalna - giowne zatozenia Caputo

Ow sceptycyzm prowadzi Caputo do opracowania oryginalnej propozyciji
hermeneutyki radykalnej, czyli nurtu taczacego zatozenia hermeneutyki oraz post-
modernizmu (zwlaszcza dekonstrukgeji). Autor przyjmuje hasto Nieztschego:

“wszystko jest interpretacja”. Oznacza ono, ze mamy dostep do rzeczywistosci

jedynie poprzez pojecia, kategorie czy schematy interpretacyjne, ktore jednoczes-
nie warunkujg i umozliwiajg nasze rozumienie. Caputo z hermeneutyki czerpie

przekonanie, Ze rozumienie stanowi nasze podstawowe odniesienie do $wiata.
Z postmodernizmu wywodzi natomiast tez¢ o przygodnym charakterze form

interpretacyjnych, sceptycyzm wobec metanarracji, nieche¢ do binarnych opozycji

oraz afirmacje¢ pluralizmu®

Caputo przywoluje takze heraklitejska metafore uptywu (flux)®. Swiat
przypomina strumien, w ktérym wszelka stabilnos¢ moze by¢ jedynie iluzja.
W tej sytuacji radykalna hermeneutyka zostaje postawiona przed zadaniem
obnazania falszu metanarracji, ktére prébuja budowaé pozory niezmiennosci
i pewnosci. Nieco prowokacyjne hasto: “przywroéci¢ zyciu pierwotna trudnos¢”
oznacza wlasnie niezgode na zakrywanie uptywu przez pozory stabilizacji®.
Dla autora oznacza to radykalizacje hermeneutyki: pojecie dziejow sugeruje
przeciez zmienno$¢ oraz otwartos¢. Dzieje nie s3 zamknietg strukturg, opisem
minionych wydarzen. Dzieje dzieja si¢ - wychodza do przesztosci, by w odpo-
wiada¢ na aktualne pytania, stale otwierac si¢ na to, co nadejdzie.

Sprzymierzencem tego projektu okazuje si¢ dekonstrukcja. Zdaniem Capu-
to Derrida nie obalil hermeneutyki, ale pozwolil uczynic ja $wiadoma swojego
politycznego uwiktania®. Przemyslenie jego zarzutéw umozliwito uwolnienie
krytycznego potencjalu hermeneutyki oraz wyzwolilo ja od myslenia systemowego.
Roéwniez dekonstrukeja potrzebuje jednak hermeneutyki, gdyz w przeciwnym
razie moze zatopic si¢ w czystej negacji oraz utraci¢ kontakt z rzeczywisto$cig®.

61. Zob. Lukasz Czajka, Swigta anarchia. Wprowadzenie do hermeneutyki radykalnej Johna
Caputo (Poznan: Wydawnictwo Naukowe WNS Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 2014), 25.

62. Caputo, Radical..., 2.

63. Caputo, Radical..., 1.

64. Caputo, Radical..., 118-119.

65. Caputo, Radical..., 190.
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Htyka wobec rozproszenia zasad

Etyka Caputo wyrasta z uznania niestabilnosci §wiata. Dziejowos¢ pociaga
za sobg przygodnos¢, niestalos¢ i przemijalnos¢ wyznacznikéw moralnych, ko-
deksow i norm®. Caputo odrzuca wszelkie wizje ponadczasowego, powszechnego
dobra. Etyka musi wyrastac¢ z aktualnych potrzeb epoki®: z kondycji czlowieka
postmodernistycznego, wrzuconego w plynna rzeczywisto$¢, niepewnego wlasnych
pogladéw. Ma by¢ filozofig zaangazowang, nastawiong na oddawanie glosu wy-
kluczonym oraz dekonstruowanie przemocowych uktadéw wtadzy. Autor nazywa
ja etyka rozproszenia (ethics of dissemination). Wlasciwym miejscem wezwania
moralnego staje si¢ przestrzen agory, gdzie przedstawiciele réznych grup spotecz-
nych moga proponowa¢ konkurencyjne wizje moralnosci. Gléwnym celem staje
si¢ wypracowanie takiej formuty wspotbycia, ktdra zapewni swobodna debate®.

Caputo wymienia dwie cnoty, ktore w jego odczuciu lezg u podstaw hermeneu-
tyki radykalnej: pokore oraz wspélczucie®. Mariaz hermeneutyki i dekonstrukeji
prowadzi do uznania naszych pogladéw za jedng z wielu spoleczno-dziejowych
opcji alternatywnych. Pokora (humility) jest cnota czlowieka, ktory rezygnuje
z narzucania wlasnego modelu zycia Innym. Ilustruje ja Sokrates — maciciel i pro-
wokator, ktérego przeslanie wyraza si¢ w paradoksalnym stwierdzeniu “wiem,
ze nic nie wiem”. Warto zauwazy¢, ze pokora nie jest tu rozumiana jako niemoc
czy unizenie. Przeciwnie: staje si¢ sila umozliwiajaca sprzeniewierzenie si¢
opresyjnym strukturom. Pasja Sokratesa bylo przeciez pozbawianie rozméwcow
pewnosci, ukazywanie zlozonosci dyskutowanych problemow.

Wspdlczucie (compassion) polega natomiast na uznaniu, ze wszyscy jesteSmy
bra¢mi i siostrami wrzuconymi w uptyw”, w $wiat przepelniony niepewnoscia.
Autor pokazuje, ze stowo com-passion sklada si¢ z dwdch czlonéw: com wska-
zujace na to, co wspolne, oraz passion oznaczajace cierpienie. Nie ma ono nic
wspolnego z litoscig, rozumiang jako niesymetryczna relacja zachodzaca miedzy
podmiotem a przedmiotem litosci. To doznanie réwnosci, wspdtdzielenia kondycji
istoty skoniczonej i $miertelnej. Warto zauwazy¢, ze pokora i cierpienie stanowia
kluczowe cnoty moralnosci chrzescijanskiej. Caputo oczyszcza jednak te pojecia
z ich teologicznych konotacji.

66. Caputo, Radical..., 256.
67. Caputo, Radical..., 260.
68. Caputo, Radical..., 261.
69. Caputo, Radical..., 258.
70. Caputo, Radical..., 259.
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Etyka Caputo nie prowadzi do wypracowania konkretnych regul. Wydaje
sie, ze nie moze do nich prowadzi¢ - przeciez kazdy zbidr zasad bylby jedynie
konstruktem dziejowym, podatnym na niekonczacg si¢ prace dekonstrukcji.

Co osiagneli$my przez wskazanie ograniczen bycia i prawdy? Derrida musi odpowiedzie¢:
nic, a co chcieli$cie osiagna¢? Co mamy czynié teraz, po koncu nie tylko metafizyki,
lecz takze heideggerowskiej eschatologii? Nic — cokolwiek zechcesz. To nie jest ani ni-
hilizm, ani co$ zupelnie nieznanego. Styszeli$émy to samo z ust biskupa. Sw. Augustyn
wypowiedzial to po raz pierwszy: “Dilige, et quod vis fac”. Jest to ostrzezenie, by nie
wyobraza¢ sobie dekonstrukeji jako filozoficznego projektu nastawionego na produkeje
okreslonych rezultatow poprzez seri¢ wykonywanych krokoéw, jak gdyby byl to nowy
$wiatopoglad. To ostrzezenie o niebezpieczenstwie wszelkich takich projektow’.

Caputo powtarza stowa Augustyna (“Kochaj i réb co chcesz”) w rzeczywisto-
$ci postmodernistycznej. Mito$¢ bedzie tu rozumiana jako postawa otwartosci
oraz bezwarunkowego szacunku dla Innego w jego odrebnosci. To warunek ko-
nieczny i wystarczajacy dla etyki. “Quod vis fac” nie oznacza jednak, ze wszystko
wolno. Nawet jezeli wszystko jest interpretacja, mozemy wyrdznic interpretacje
lepsze i gorsze, spojne i nielogiczne, uargumentowane i pozbawione uzasadnie-
nia. Czlowiek potrafi dokonac¢ racjonalnego wyboru, cho¢ ten bedzie zwigzany
z wizjg rozumu krytycznego, swiadomego wlasnych ograniczen, pozbawionego
mozliwosci pytania o racje dostateczng. Czlowiek w tej sytuacji musi dokonywacé
wyboréw na podstawie dyskusji prowadzonej na agorze.

BEtyka Gelassenheit

Etyka rozproszenia dazy do ulokowania etyki w namacalnej rzeczywisto$ci
spoleczno-politycznej. Caputo idzie jednak o krok dalej: mysliciel musi zostac
wlaczony w przestrzen agory, lecz takze Sokrates powinien wyj$¢ na polng droge”.
Etyka rozproszenia moze by¢ stosowana w zyciu codziennym, gdy musimy zma-
gac sie ze zwyczajnymi dylematami globalnej wioski. Jej postulaty nalezy jednak
uzupelni¢ o moralnos¢ innego typu, ktora odnajdzie swoje zastosowanie w mo-

71. Caputo, Radical..., 187, thum. wlasne.

72. Caputo poniekad wyrywa stynny cytat z ogolnego kontekstu mysli Augustyna z Hippony
i przenosi go do wlasnych rozwazan nad mozliwo$cia postmodernistycznej etyki. W tekscie ogra-
niczam si¢ wiec do oméwienia znaczenia tych stéw w Radical Hermeneutics, pomijam natomiast
jego pierwotne znaczenie. Mam $wiadomo$¢, ze problematyka woli oraz etyki Augustyna stanowi
niezwykle ztozony problem, jednak wydaje mi si¢ on wykracza¢ poza tematyke niniejszej pracy.
Stosunek Caputo do tego filozofa domaga si¢ osobnego omdwienia i moze stanowi¢ podstawe
dla osobnego artykutu.

73. Caputo, Radical..., 198.
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mencie juz nie rozproszenia, ale zupelnego zalamania si¢ znaczen. Potrzebujemy
etyki dziatajacej wtedy, gdy komunikacja nie jest juz mozliwa - etyki apofatycznej,
odpowiadajacej na to, co niepojmowalne, niemozliwe do wystowienia.

Caputo przeformulowal postulat wyzwolenia ku rzeczom w Gelassenheit
ku Innemu™. Postawa otwarcia zostaje przekierowana z abstrakcyjnego Bycia
na tajemnice tkwigcg w Innym. Zdaniem amerykanskiego filozofa w kazdym
czlowieku skrywa sie co$ niedostepnego ani racjonalnemu poznaniu czy rozumie-
niu”. Inny nigdy nie zmiesci si¢ w zadnym z totalizujacych schematdéw, zawsze
bedzie przenikniety tajemnicg lethe. Proba zrozumienia Innego jest skazana
na porazke, gdyz to wymagaloby wypracowania hermeneutyki apofatycznej,
a zatem hermeneutyki niemozliwej. Gelassenheit bedzie tu oznaczalo radykalne
otwarcie si¢ na Innego w jego nieuchwytnosci”® - postawe, ktdra nie wymaga
od niego zadnego usprawiedliwienia, nie stara si¢ nikogo zawlaszczy¢. Czlowiek —
tak jak Bog u Eckharta czy Bycie u Heideggera — nie moze by¢ sprowadzony
do logiki racji dostatecznej. Caputo chce mysle¢ o nim w sposéb oczyszczony
z pytan “dlaczego”. Nie mozemy w pelni zrozumie¢ Innego — mozemy wylacznie
pozwoli¢ mu by¢.

Etyka Gelassenheit odpowiada na doswiadczenie rozpadu iluzji o mozliwosci
ujecia $wiata w schematy pojeciowe, ktore buduja nasze poczucie zadomowie-
nia w $wiecie. Paradygmatycznym przykladem zatamania komunikacji jest
spotkanie osoby poddanej cierpieniu’””. Bol stanowi powszechny i nieusuwalny
aspekt naszego bycia-w-$wiecie. Pojawia si¢ nagle, by zupelnie zatrzas¢ caltym
naszym $wiatem. Cierpienie odrywa czlowieka od jego codziennej egzysten-
cji, uniemozliwia postrzeganie §wiata jako spdjnej, harmonijnej przestrzeni.
Obala nasze zludne poczucie bezpieczenstwa, gdyz jest dla nas w pierwszej
kolejnosci czyms$ niezrozumialym’. Wprawdzie mozemy afirmowac zycie
w calo$ci, przyjmujac postawe amor fati — jednak akceptacja nie jest przeciez
tym samym, co usprawiedliwienie. B6l uniemozliwia prowadzenie dialogu,
poniewaz jest to przezycie, ktére kazdy z nas przezywa w samotnosci i ktérego
nie moze przekaza¢ Innemu. Ostatecznie Caputo znajduje zatem co$ w rodzaju
nieugruntowanego fundamentu dla etyki - jest nim spotkanie z cierpieniem,
ktore wzywa do odpowiedzi. Etyka Gelassenheit nakazuje wstuchiwac sie
w glos cierpigcego ciala, ktére nawotuje do przyjecia odpowiedzialnosci
oraz do podjecia dziatan.

74. Caputo, Radical..., 266-267.
75. Caputo, Radical..., 269.
76. Caputo, Radical..., 271.
77. Caputo, Radical..., 278.
78. Caputo, Radical..., 278.
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Ku mozliwosci etyki apofatyczne]

W artykule pokazatam przeksztalcenia, jakie dokonaly sie w rozumieniu
pojecia Gelassenheit w pracach trzech omawianych autoréw. Koncepcje Eckharta,
Heideggera i Caputo uktadaja si¢ w dialog prowadzony w obliczu zagadnienia
transcendencji. Heidegger i Caputo, cho¢ odnoszg si¢ do siebie nawzajem, pre-
zentuja odmienne sposoby myslenia, wychodzg z innych zalozen oraz sytuuja
swoje prace w bardzo réznych kontekstach. Mimo to mozna dostrzec migdzy
nimi podobienstwo, ktére prowadzi do wnioskow nieco ciekawszych niz zwykle
wskazanie historycznych inspiracji czy podobienstw terminologicznych. Przed-
stawione koncepcje faczy proba otwarcia si¢ na sytuacje zatamania porzadku
codziennosci. Heidegger i Caputo wskazuja ograniczenia ludzkiej logiki, opartej
na pojeciach przyczyny, skutku, racji, celéw, uzasadnien. .. Rezygnuja z perspektywy
podmiotowej, gdyz ten sposdb odniesienia do rzeczywistosci grozi zamknieciem
sie na bezposrednie do§wiadczenie tego, co nas przekracza oraz zredukowa-
niem transcendencji do sfery przedmiotowej. To prowadzi do odrzucenia préb
ugruntowania moralno$ci w podmiocie - etyka podmiotowa nie radzi sobie
bowiem z do$§wiadczeniami natury apofatycznej: konfrontacja z niepojmowalng
i niemozliwg do wyrazenia tajemnicg. Pojecie Gelassenheit dla opisywanych
autoréw jest bowiem odpowiedzig na przezycie wymykajace sie mozliwosciom
ludzkiego poznania badz rozumienia. Termin moze by¢ najogélniej rozumiany
jako postawa czlowieka, ktory zrezygnowal z myslenia zorientowanego wokot
pytania “dlaczego?” na rzecz otwartosci. Dla Eckharta oznacza ono mistyczne
przezycie zjednoczenia sie z Boskoscia, ktdre odrywa cztowieka od ziemskiej rze-
czywistosci stworzen ku petni istnienia. W przypadku Heideggera, doswiadczenie
transcendencji bedzie polegalo na wstuchiwaniu si¢ w wydarzajaca si¢ prawde
bycia, ktéra pozwala na przetamanie myslenia transcendentalnego i kalkulacyj-
nego. Caputo przeniesie natomiast Gelassenheit na grunt etyczny: transcendencja
bedzie dla niego oznacza¢ przede wszystkim drugiego czlowieka oraz tkwigca
w nim, nieredukowalng tajemnice.

Autorzy opisuja sytuacje wyjatkowe: momenty, ktére uzmystawiajg nam
naszg nico$¢ i bezradno$¢, zwigzang miedzy innymi z niemoznoscia pojecia
transcendencji. Spotkanie z tym, co nas przekracza, podwaza schematy nieudolnie
konstruowane przez cztowieka w jego przygodnym, §miertelnym zyciu. Rozpad
dotychczasowych fundamentow staje sie istotnym wyzwaniem réwniez dla etyki.
Czy jest mozliwy namyst nad moralnoscia, skoro nie mozemy ugruntowac jej
zrodta w podmiocie lub w tworzonych przez niego prawach i zasadach? Bylaby
to przeciez etyka, prowadzona bez przykazan, kodekséw, fundamentow, ktora
nigdy nie moze jednoznacznie okresli¢ tego, co powinnismy czyni¢. Bylaby wiec
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etyka niemozliwg. Gelassenheit wskazuje potrzebe wytworzenia etyki apofatycznej,
ktorej jedynym nakazem jest nieustanne otwieranie si¢ na tajemnice, pozwalanie
transcendencji by¢ oraz wstuchiwanie si¢ w wezwanie plynace od Innego (nieza-
leznie od tego, czy bedzie nim Bog, bycie czy drugi cztowiek).
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