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Usmiech Giocondy - tgjemmnica a interpretacia,
Analiza trzech przypadkow

Gioconda’s Smile: Mystery and Interpretation. Three Case Studies

Abstract: The subject of reflection in this sketch is the mystery of an artwork. It is not understood

asa property of an artistic object but as a function of interpretation of the ontological character.
The effect of the “work of interpretation,” which each time is inscribed in the experience of art,
does not uncover the work or reveal what is inside, but as such, it constructs and concretizes

it ad hoc. From this perspective, we consider the mystery of art as a discursive construct, trans-
forming with the changes of contexts and interpretative tools: a construct formulated within

the framework of selected narratives - tactics of conceptualization, conditioning not only the way
of thinking about the mystery of a work of art but also its ad hoc, theoretical concepts.

Keywords: Gioconda’s smile, mystery, artwork, interpretation, discourses, interpretive
communities

To, co jestesmy w stanie przejrze¢ do samego
dna, przestaje nas [...] intrygowac.
Georg Simmel

[...] wszystkie przedmioty sq tworzone,
nie zas odkrywane, zas tworzone sq poprzez
strategie interpretacyjne, ktére wprawiamy
w ruch?.

Stanley Fish

Niewiele w sztuce ikonografii® usmiechu. Rzecz jasna dla wielu, zwlaszcza
zajmujacych sie sztuka i tworczoscia, ta wydaje sie sprawg nader powazna.
Szczegolnie, gdy wieszczono (i wierzono) w sztuki nadprzyrodzone - supra natu-
ram — tajemniczy i istotowy wymiar oraz, jak okreslit to Jean Baudrillard, “wlasciwa

1. Cytuje za Monika Tokarzewska i w jej tumaczeniu. Monika Tokarzewska, Georg Simmel o tajemnicy,
http://www.studiasocjologiczne.pl/img_upl/studia_socjologiczne_2008_nr2_s.65_90.pdf (22.08.2021).

2. Stanley Fish, “Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi”, przel. Adam Grzelinski, w: Stanley
Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj, przel. Krzysztof Abri-
szewski i inni (Krakow: Wydawnictwo Universitas 2008), 91.

3. Ikonografi¢ rozumiem tutaj w tym jej aspekcie, ktory odnosi sie nie tyle do subdyscypliny
historii sztuki, jej zakresu badawczego, praktyk klasyfikacyjnych i interpretacyjnych, ile do cato-
ksztattu wizualnych, a $cislej plastycznych konkretyzacji tematycznie/gatunkowo zréznicowanych.
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jej wole transcendowania $§wiata™*. Tajemnicze, istotowe, transcendentne zwykle
nie licowaty z usmiechem i chociaz przeczy temu przyktad, do ktérego bedziemy
si¢ tutaj odwolywac, zdaje si¢ on wyjatkiem potwierdzajacym regule. Sami artysci
wiec, czy to w kontekscie faczonych ze sztuka funkgji, czy tez “ikonograficznej
ekonomii” i zwigzanej z nig “hegemonii znaczen” oraz stabilnoscig utrwalonych
konwencji obrazowania, rzadko obdarzali usmiechem (co nie znaczy wesotoscia)
bohateréw wlasnych malowidel, rzezb, grafik. Prézno, z oczywistych powoddw,
usmiechu szuka¢ w ikonografii pasyjnej (moze z wyjatkiem szyderczych aparycji
oprawcow w Niesieniu krzyza Hieronima Boscha), w problematyce eschatologicznej,
w scenach sadu ostatecznego i oplakiwania, w hotdach czy motywach batalistycznych,
w przedstawieniach czcigodnych medrcow i $wietych Kosciota. Nie usmiechaja sie
$wiete niewiasty, chlopki, stuzace, bogate mieszczki w amfiladowych wnetrzach
XVII-wiecznego malarstwa holenderskiego; nie usmiechaja sie renesansowe Wenus
Botticellego, Tycjana, Giorgione’a i wielu innych, jakby $wiadome przemijajacych
powabdéw zmystowego piekna, ktéremu zdaja sie dawac tymczasowe swiadectwo.
Melancholijnie smutnie pozostaja madonny Giotta, Rafaela czy Guida Reniego.
Godnosci, cnocie, a zwlaszcza $wietosci nie po drodze z usmiechem. Ale niejed-
nokrotnie prézno go szukac tam takze, gdzie wydawatby si¢ czyms$ naturalnym.
Witalnos¢ bawiacych sie chfopéw Bruegla Starszego pozostaje w jawnym kontrascie
do ich pozbawionych u§émiechu twarzy. Nie znajdziemy go takze (moze nie tylko
ze wzgledu na dyktat konwencji, lecz takze wlasciwg sztuce tego czasu gnomiczng
nadbudowe) u biesiadujacych chlopéw i tanczacych dzieci braci Le Nain, majacych
co$ z niewymuszonej godnosci muzealnych artefaktéw. Sytuacja niewiele lepiej
wyglada w sztuce portretu. Funkcje gatunku oraz znaczenie przywiazywane
do kreowania wlasnego wizerunku zgodnie z uznang formg prezentacji rodzity
naturalng nieobojetnos¢ portretowanego wobec tego, jak i w jaki sposob zostanie
on przedstawiony (upamietniony)°. A zwigzania z tym godno$¢ przedstawienia
taczona czesto z kanonem cnét o niemal sokratejskiej proweniencji (prudentia,
fortitudo, iustitia, temperantia) nie korespondowala z franciszkanska cnota
radosci (laetitia). Pewna odmiane w tym deficycie usmiechu wyznaczalo malar-
stwo Fransa Halsa, przetamujace w przedstawieniach pospdlstwa a utrwalajace
w oficjalnym portrecie konwencjonalnoé¢ gatunku. Dyskretnie wiec u$émiecha
sie sportretowany Pieter van den Broecke, ostentacyjnie powazni pozostaja
natomiast w swych uroczystych pozach w portretach zbiorowych cztonkowie

4. Jean Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje estetyczne z dodatkiem wywiadow o Spisku
sztuki, przel. Stawomir Krélak (Warszawa: Wydawnictwo “Sic!” 2006), 109.

5. W rezultacie najzwyczajniej “[...] przybiera poze, zeby$my go zobaczyli nie takim, jaki na-
prawde jest, tylko takim, jakim chce, zeby$my go widzieli”. Andrzej Nowicki, Spotkania w rzeczach
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991), 59.
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gwardii i strazy obywatelskiej, regenci i regentki haarlemskich stowarzyszen.
Swobodnym u$miechem obdarza Hals ludzi z gminu: pijaka, cyganke, grajacego
na lutni blazna, rubasznym $miejacg si¢ cata geba Malle Babbe, szalong kumoszke
(czarownice) z Haarlemu.

Nie sposdb tutaj jednak poming¢ usémiechu, ktéry tym niedostatkom czyni
zado$¢, a ktory w dyskursywnej semioprzestrzeni kultury, obrosty literatura
i komentarzami, za tajemniczy i wyjatkowy uchodzi, nie bedac malarsko wyjat-
kowym. I nie chodzi o to, by stwierdzeniem tym kwestionowa¢ walor artystyczny
czy oczywista wirtuozerie warsztatowa. Te nie podlegaja dyskusji, zyskujac oparcie
w wizualnym konkrecie, w plastycznym ustrukturowaniu sztuki “rekodzielne;j”,

“kunszcie reprezentacji” wlasciwym starym mistrzom, jak i w dyskursywnych
ustaleniach tak wysoce skonwencjonalizowanych, ze wydaja sie wrecz niekwe-
stionowalne®. To stynny, tajemniczy usmiech Lisy Gherardini, szerzej znany
jako usmiech Giocondy. Nie jest on jednak jednostkowy i niepowtarzalny. Co wigcej,
zZwazywszy, ze o istotnych podobienstwach i styczno$ciach mozna moéwic takze
w przypadku innych realizacji Leonarda da Vinci, nie wykluczajac prac nie w pelni
autograficznych, nie jest tez powiedziane, ze obraz 6w jest zrodlowa wersja tego
usmiechu badz wnikliwa notacja mimicznej ekspresji sportretowane;j. Nikt nie da
dzi$ wiary anegdotycznym dygresjom Vasariego (opisujacego portret przez siebie
nigdy nie ogladany), jakoby Leonardo miat celowo zabawia¢ Gioconde sprowadza-
jac “roznych trefnisiow”, aby “odsunaé melancholie, ktérg tak czgsto w portretach
okazuje malarstwo™. Mniejsza jednak o to, bo dla prowadzonych tutaj rozwazan
nie ma znaczenia czy usmiech ten, jak domniemywal niegdys Zygmunt Freud,
Leonardo “znalazl u swego modelu i tak dalece ulegl jego czarowi, ze od tej pory
obdarzal nim swobodnie twory swej fantazji™, czy tez stanowil on efekt konstruk-
tywistycznych sktonnosci florenckiego artysty, ktory “fascynujacy usmiech” miat
podobno wykresli¢, “ukiadajac linie ust na tuku kota siegajacego zewnetrznych

6. Co nie oznacza ewentualnej relatywizacji tego przeswiadczenia w odmiennej infrastruktu-
rze kulturowej i poznawczej, bo przeciez nasze (nie tylko) estetyczne kwalifikacje nieodmiennie
zaleza — przypomina mie¢dzy innymi Maria Korusiewicz - od kulturowo determinowanych, hi-
storycznie zmiennych “systemdw reprezentacji preferowanych w danej spolecznoéci”. W efekcie
nawet obiektywizujaca “koncepcja realistycznej reprezentacji bedzie zupetnie rézna dla rdzennego
mieszkanca australijskiego interioru, Japonczyka zyjacego w czasach mistrza herbaty Sen-no
Rikyu czy wspolczesnego polskiego nastolatka”. Maria Korusiewicz, “Jak funkcjonuje dzielo sztuki,
czyli muzeum wedlug Nelsona Goodmana”, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. Maria Popczyk
(Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2005), 143.

7. Giorgio Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, przel. Karol
Estreicher (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1989), 311.

8. Zygmunt Freud, “Leonarda da Vinci wspomnienie z dziecinstwa”, w: Poza zasadg przy-
Jjemnosci, przel. Jerzy Prokopiuk (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1975), 414.
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kacikéw oczu™. W kazdym razie faktem jest, ze Leonardo powtarza go w réznych

realizacjach, w malarstwie i szkicach. Wyrazne podobienstwo fatwo wszak dostrzec

do usmiechu Cecylii Gallerani (Dama z gronostajem), Salvatora Mundi, Madonny

w grocie (zwlaszcza wersja z National Gallery w Londynie), Madonny z wrzecionem

(z National Gallery of Scotland"), a o identycznosci wypada wprost méwi¢ w przy-
padku powstalych nieco pézniej Anny Samotrzec czy Jana Chrzciciela z Luwru.
Ale to usmiech Giocondy, konkretyzowany na rdzne sposoby, przykuwa uwage

jako fascynujacy, uwodzicielski, demoniczny, urzekajacy, magiczny, nieprzenikniony,
wieloznaczny, nieodgadniony, sfowem: tajemniczy. W konfrontacji ze szczerym,
dionizyjskim u$miechem Halsowej Malle Babbe zdaje si¢ wyznaczac¢ nie tylko

odrebnos¢ usmiechu od $miechu, lecz takze przejrzystosci od nieprzeniknionosci,
oczywistoéci od tajemnicy. W czym natomiast tkwi wyjatkowos¢/tajemniczo$c tego

usmiechu w relacji do wskazanych przedsiewzie¢ Leonarda, formalnie blizniaczo

podobnych, by nie powiedzie¢ identycznych, skoro nie sposob o niej rozstrzygaé

na plaszczyznie plastycznego ustrukturowania? Co czyni réznice, tajemnice, ktorej

nie legitymizuje wizualno$c¢?

Smialo mozna zaryzykowac teze, iz tkwi ona w tym, co nalezatoby za Wojcie-
chem Kalagg odnies¢ do kulturowej “semioprzestrzeni jako obszaru bytowania™
sztuki; przestrzeni sensow, interpretacji, reinterpretacji. Samoreferencyjnos¢ bowiem,
a co za tym idzie zdolnos¢ sztuki do samodefiniowania wlasnej specyficznosci
(artystycznosci), mozemy wlozy¢ dzi§ miedzy bajki. Gruntownie zreszta zrewidowata
ja tworcza praxis, bezwzglednie obnazyl chocby dadaizm czy konceptualizm.
Niemniej w przypadku tradycyjnego paradygmatu artystycznego, a o takim wlasnie
w kontekscie Giocondy trzeba méwic, fizycznos$¢ réwniez nie stanowi struktury
decydujacej o kulturowej okreslonosci obiektu. Wprawdzie odgrywa znaczaca
role w procesach “umiejscowienia” dzieta — “w czasie, w przestrzeni, w tradycji,
w oeuvre artysty, w kontekscie, w ramach, na tle, wobec [...] etc.”? — ale to owe
procesy, dyskursy i narracje, a w konsekwencji zwigzane z nimi interpretacje,

9. Maurice H. Goldblatt, “Leonardo da Vinci and Andree Salai”, The Connoisseur V, (1950).
Cyt. za: Alicja Kuczynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego (Warszawa: Wy-
dawnictwo PWN, 1988), 210.

10. Wprawdzie trwaja dyskusje co do zakresu zaangazowania Leonarda w ten obraz, niemniej
przyjmuje si¢, ze “prawdopodobnie ogélny projekt i wykonanie postaci oraz skal na pierwszym
planie sg catkowicie jego. Krajobraz z tytu zostal prawdopodobnie dodany przez innego artyste,
zakrywajac jeden naszkicowany przez Leonarda, ale nigdy nie ukonczony”, https://www.natio-
nalgalleries.org/art-and-artists/94762/madonna-yarnwinder (7.10.2021).

11. Wojciech Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja (Krakéw: Wydawnictwo
Universitas, 2001), 142.

12. Maria Poprzecka, “Miejsce dzieta”, w: Miejsce rzeczywiste, miejsce wyobrazone. Studia
nad kategorig miejsca, red. Malgorzata Kitowska-Lysiak, Elzbieta Wolicka (Lublin: Wydawnictwo
Towarzystwo Naukowe KUL, 1999), 22.
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okazuja si¢ rozstrzygajace o okreslonosci i obecnosci sztuki w kulturowej semio-
przestrzeni. Roznica wynika wigc z interpretacyjnej aktywnosci, méwiac inaczej
interpretacyjnego naddania, a tkwi zasadniczo w doraznych konkretyzacjach,
w ktorych obraz bytuje jako taki w spofecznym obiegu. Dotyczy to takze wasnosci
formalnych, ktére — w przypadku tej realizacji — skonwencjonalizowaly sie réwnie
silnie, jak opinie i sagdy o samym dziele. Innymi stowy, to, czego nie potwier-
dza wizualnos¢, certyfikuja dyskursy, wzajemnie napedzajace si¢ w gloszeniu
i utrwalaniu przypisywanej Giocondzie wyjatkowosci. Budujace jej legende z sitg
niegasnacej i niepowstrzymanej proliferacji, przypominajacej zaleznos¢, w ktdrej,
jak to prze$miewczo komentowat “stadny zachwyt” dla sztuki Witold Gombrowicz,
jeden “oklask prowokuje drugi — wzajemnie si¢ podniecaja — i w koncu wytwarza
sie sytuacja, iz kazdy musi przystosowac si¢ [...] do zbiorowego szalu™?. I chociaz
w $wietle ustalen “estetyki sytuacyjnej” i temporalizacji percepcji sztuki nie spo-
sob wskazac jednego akontekstualnego zbioru wlasnoéci trwale charakteryzujacych
Wytwor artystyczny, zdaje sig, ze w tym przypadku niekwestionowany autorytet
arcydziela i milczacej wiedzy (wladzy — dopowiedzialby niewatpliwie Michel
Foucault) dyscyplin zajmujacych sie sztuka radykalne rekonstrukcje czynig malo
prawdopodobnymi. Co nie znaczy niemozliwymi.

Ujmujac rzecz $cislej, zaden z Leonardowych usmiechéw nie stat sie przedmiotem
refleksji i interpretacyjnych dociekan w stopniu, ktéry daloby si¢ poréwnac ze skala
pi$miennictwa poswieconego usmiechowi Giocondy. Zaden u$miech, zaden tez
obraz w dziejach sztuki nie zostal tak skutecznie i na niezliczong ilo§¢ sposobow
dyskursywnie “ofrankowany”, zaden nie zyskat miana “Swiatowego klejnotu ma-
larstwa”, nie wyzwolil tak wielu narracji i przestrzeni dyskursywnego bytowania,

“konstytuujacych ‘sztuke’ w historycznym procesie jej funkcjonowania™. Zaden
nie zawladnat tak skutecznie wyobraznig badaczy, ale takze masowego odbiorcy,
jak usmiech z “najstynniejszego portretu $wiata”, w tym wielotysiecznych thumow
wizytujacych Luwr “ospatych podréznikéw”, powodowanych nie tyle potrzeba
zobaczenia (skadinagd powszechnie znanego i niemal na wszystkim reproduko-
wanego) obrazu, ile pragnieniem “kulturowego bonusu” i “udokumentowane;
obecnosci widza przed obrazem™. Zadnemu wreszcie nie poswiecono tyle uwagi,
interdyscyplinarnych domyslen, sporéw, dywagaciji, jakby utwierdzajacych kolejne
pokolenia interpretujacych w przeswiadczeniu mierzenia si¢ z dzielem ze wszech
miar wyjatkowym i nieodgadnionym, na ktérym - jak to swego czasu pisal o Gio-
condzie Walter Pater — “wszystkie mysli i cale doswiadczenie $wiata pozostawily

13. Witold Gombrowicz, Dziennik 1953-1956 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1989), 350.

14. Mieke Bal, “Czytanie sztuki?”, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja,
nr 1/2 (133-134) (2012), 43.

15. Michal Pawel Markowski, Dzie# na Ziemi (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2014), e-book.
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[...] swoj znak i swe pietno w tej mierze, w jakiej dane im jest uszlachetnia¢ forme
zewnetrzng i udzielac jej wyrazu™.

W istocie Gioconda nie zwalnia z r6znomyslnosci, nie zamarta w jakiej$ do-
raznej wersji konkretyzacji, jakby nieustannie pieczetujac wlasng tajemniczo$é;
nie daje wytchnienia w domystach i dociekaniach, i jak Zadne inne dzieto sztuki
ujawnia diachroniczng prace interpretacji. Umacnia powaga teorii Nietzschean-
skie przeswiadczenie o nadwarto$ciowaniu interpretacji wobec faktow, jako tych,
ktore w “tekscie $wiata, a $cislej tekscie kultury [...] istnieja tylko w interpre-
tacjach™”. Zmystowy, tajemniczy usmiech Giocondy, tak rézny — pisze Peter
Meyer - “od szczerej pogody usmiechu wczesnego renesansu”™, sprowokowat
calg mase najrozniejszych konkretyzacji, ktére nietatwo ogarna¢, a tym bardziej
usystematyzowac. W ich dialektycznych splotach, niczym w kigczu rekontekstu-
alizowanych domystow - przywotajmy przyktadowo kilka — u§miech Giocondy
wigzano z esencjg duchowodci, “sitami duszy”, z neoplatonskimi ideatami czy-
stosci, ale tez z erotyzmem, antecedencja “femme fatale” czy “grzechami Borgiow
irozpustg Rzymu”, by dostrzec w nim takze jeden z (kilku podobno) medycznych
symptomow (porazenia Bella, klinicznej niedoczynnosci tarczycy) wyrazajacych

“urok niedoskonalosci choroby, ktére nadaja temu arcydzielu tajemnicza rzeczy-
wisto$¢ 1 wdziek ™.

Problem w tym, ze wbrew wszystkim dociekaniom nie mozna tez wykluczy¢,
zwlaszcza z perspektywy ¢wiczacej sie w zdolnosci do krytycznego myslenia
humanistyki, “ze za usmiechem tym nie kryje sie nic”. Zadna tajemnica. Zadne
skrywane przestanie. Nic do domyslenia czy odczytania, co byloby uprzednie
wobec interpretacji i czekaloby na ujawnienie. Nic “poza [wylacznie] zamystem
malarza, aby wywola¢ wrazenie tajemniczo$ci”, ktéry “postuguje sie [nim]
jako $rodkiem stuzacym ozywieniu, podobnie jak ma to miejsce u greckich
Eginetéw, z tym, ze czyni to bardziej $wiadomie™’. Takie zalozenie, w pew-
nym stopniu kontrindukcyjne* wobec masy dyskursywnych ustalen, wydatnie
problematyzuje — skorzystajmy z oksymoronu — wybijajaca si¢ na oczywistos¢
tajemnice/tajemniczo$¢ usmiechu Giocondy, jako immanentna wlasnos¢ dziela.
Wyzwala napiecie migdzy obecnoscig a nieobecnoscia, zastanym a wnoszonym,

16. Walter Pater, Die Renaissance (1906), 157. Cyt. za: Kuczynska, Sztuka jako filozofia..., 209.

17. Michal Pawel Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji (Krakow: Universitas, 1997), 279.

18. Peter Meyer, Historia sztuki europejskiej, przet. Franciszek Buhl, Tadeusz Dobrzeniecki
iinni. T. 2, (Warszawa, Wydawnictwo PWN, 1973), 38.

19. Mandeep Mehra, Hilary Campbell, The Mona Lisa Decrypted: Allure of an Imperfect Re-
ality. https://www.mayoclinicproceedings.org/article/S0025-61961830579-2/fulltext (23.10.2021).

20. Meyer, Historia sztuki..., 38.

21. Por. Paul Feyerabend, Przeciw metodzie, przel. Stefan Wiertlewski (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Siedmiordg, 1996).

190


https://www.mayoclinicproceedings.org/article/S0025-61961830579-2/fulltext

ucielesnionym a dyskursywnym. Rodzi wszak dylemat, czy gloszona z nuzaca
regularnoscia tajemniczo$¢ tego usmiechu, pojmowana niczym jego naturalna
cecha, implikuje 6w zdywersyfikowany, historycznie zmienny korpus kon-
kretyzacji, czy tez zostala przezen ustanowiona (wykreowana) w interpretacji?
Czy to, “co w dziele”, badz raczej: co w nim znajdujemy; jest jego przyrodzona
wlasnoscia, poprzedzajaca percepcje i co najwyzej ze zmiennym powodzeniem
ujawniang w interpretacji, czy tez raczej funkcja interpretacji ustanawiang do-
raznie w $wietle podzielanych przestanek i teoriopoznawczych zalozen? Mowa
o doraznych reinterpretacjach nie tylko ze wzgledu na kontekstualnos¢ wszelkiego
rodzaju doswiadczenia, lecz takze dlatego, ze ksztaltowane sg one “w ramach
poddawanego regulom interpretowanego dyskursu, ktory sam jest historycznie
formowany i przeksztalcany”*. Jako o doraznych powinni$my wiec takze my-
sle¢ o tych konkretyzacjach, ktére (niczym tajemniczo$¢ usémiechu) okrzepty
w dyskursach sztuki na tyle silnie (a w przypadku Giocondy takich nie brakuje),
ze przeobrazily si¢ w funkcjonujace w dtugim trwaniu oczywistosci, niebudzace
podejrzen, a co za tym idzie potrzeby krytycznego przemyslenia. Innymi stowy,
czy nieodgadnionos¢, nieprzeniknionos¢, tajemniczos¢ (niezaleznie od tego,
jakich form przymiotnikowych by$my tutaj uzyli) uémiechu Giocondy zostaly,
niczym legenda portretu, namalowane czy napisane?

Przedstawione w szkicu stanowisko optuje zdecydowanie za konstruktem
dyskursywnym i ustanawiajaca pracg interpretacji. Formulujac to pytanie, za-
strzezmy jednak, nie tylko o Gioconde idzie. Cho¢, majac na uwadze nieporow-
nywalng z niczym skale interpretacji narostych wokdt tajemniczego usmiechu/
portretu, stanowi exemplum pouczajace, w tym przypadku przede wszystkim
przyczynek inspirujacy pytania i kierunek dociekan. Gioconda, jak zadne inne
bodaj dzielo sztuki, ujawnia wptyw “protokotéw teoretycznych” na kulturows
okreslonos¢ artystycznych artefaktow; znajdujemy w niej szczegdlng rekomen-
dacje do przemyslenia zagadnienia tajemnicy sztuki w domenie nieodczytujacej
a ustanawiajgcej mocy interpretacji. Idgc tym tropem, rozwazmy — porzuciwszy
idee samoistnosci i samowystarczalnosci dzieta — tajemnice sztuki i tajemnice
w dziele sztuki jako nieegzegetyczne a konstruktywistyczne wyzwanie. Jako dys-
kursywny konstrukt relokowany z obiektu artystycznego na interpretacje i z nig
zasadniczo wigzany. Pochodna sposobéw konceptualizowania, warunkowanych
okreslonoscia intencji, zatozen i przesadzen. Konstrukt rekontekstualizowany,
przeksztalcajacy si¢ wraz ze zmianami poznawczej infrastruktury, przestanek
czy interpretacyjnych narzedzi, ktdre podobnie jak przedmioty interpretacji same

22. Joseph Margolis, Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki? Wyktady z filozofii sztuki,
red. Krystyna Wilkoszewska, przel. Wojciech Chojna i inni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas,
2004), 20.
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stanowily pochodne jej dzialania i podlegaly historycznym przeksztalceniom.
Konstrukt, powtdrzmy, spelniajacy si¢ w interpretacji ustanawiajacej; interpre-
tacji, ktora kazdorazowo wpisana w doswiadczenie sztuki, nie tyle odkrywa

dzielo i jego wlasnosci, ile dyskursywnie konstytuuje je jako takie w kulturowej

semioprzestrzeni. Konstrukt ksztaltowany i werbalizowany w obrebie wybranych

narracji — taktyk konceptualizacji, determinujacych nie tylko sposéb myslenia

o tajemnicy dziela/sztuki, lecz takze ustanawiajacych jej dorazne (teoretyczne)

koncepty. Nie zapominajmy réwniez, co ma niebagatelne znaczenie, ze “[...] nie-
kwestionowang dzi$ przestanka, obecng we wszystkich nurtach badan nad wy-
tworami kultury i procesami ich interpretacji, jest ujmowanie ich jako wytwordw
i procesow jezykowych czy semiotycznych, a nie jako przedmiotéw i procesow
ich poznawania”. Myslimy zatem o tajemnicy jako czyms$ napisanym, zadanym

w interpretacji, nie namalowanym. Jako o wtasnosci nie tyle obiektu artystyczne-
go, zdeponowanej i tkwigcej w strukturze dzieta, ile - analogicznie do Stanleya

Fisha - dyskursow oraz wspolnot interpretacyjnych, z perspektywy ktorych jest
konstruowana i wyznaczana.

W kontekscie pracy interpretacji oraz dziela sztuki, w przypadku ktérego
aktywno$¢ procedur interpretacyjnych nie ma sobie réwnych, stanowiacego
szczegblng rekomendacje do przemyslenia tego zagadnienia w takim wiasnie
ujeciu, przeanalizujmy wybrane sposoby konceptualizacji tajemnicy sztuki.
Wilaczymy w to réwniez propozycje wyrastajace z innych przestanek niz tutaj
przyjete. Nie nalezy jednak widzie¢ w tym sprzecznosci czy niekonsekwencji -
cho¢ uformowane w perspektywie odmiennych zaltozen teoriopoznawczych,
nie wykluczajac rozumienia samej interpretacji, w gruncie rzeczy stanowia (pod-
kreslmy to wyraznie) rézne oblicza tego samego — aktywnosci dyskurséw i pracy
interpretacji. A co za tym idzie na swdj sposob, niejako a rebours, uprawomoc-
niajg konstruktywistyczny, nieodczytujacy i niewyjasniajagcy profil interpretaciji.
Wprawdzie inaczej skrojone, niemniej w dialektycznej wolcie, jako konstrukeje
o ustalonych konsekwencjach zwigzane zaréwno z pracg interpretacji, jak i tym,
co/jak interpretowane, de facto kwituja prymat dyskurséw wobec okreslonosci
dziela, a takze tego, co w dziele, wbrew temu, co same glosza i co leglo u ich podstaw.

O jakich wobec tego sposobach konceptualizacji tajemnicy dzieta sztuki mozna
by méwic¢? Pierwszy obszar skfonni jestesmy wigza¢ z dyskursami, ktére, chociaz
wariantowe i o roznych proweniencjach, faczy przeswiadczenie o niepoznawalnej
i nieodgadnionej naturze sztuki. Dyskursami, ktore, jak to okreslit Pierre Bour-
dieu, nie tylko wieszcza “[...] kleske wiedzy [...], gloszac nieredukowalno$¢ dzieta

23. Katarzyna Rosner, “Wszyscy jeste$my poststrukturalistami”, Testy Drugie, nr 4, 52 (1998), 40.
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sztuki™, ale tez zdajg sie dawac¢ odpdr epistemologicznym ambicjom moderny
(nowoczesnosci) “co do zdolnosci rozumienia wszystkiego w ludzkiej kulturze
i historii, niewazne, jak dalece odleglej”®. Otwartym pozostaje pytanie, czym
jest owa nieodgadniona natura sztuki i jak ja definiowad; zwrd¢émy sie jednak
najpierw w strone charakteryzujgcych to stanowisko zalozen, formutowanych
zaréwno przez artystow, jak i badaczy sztuki. Tajemnica/tajemniczos¢ wynika
w tym przypadku przede wszystkim z proklamowania nieodgadnionej (swoistej)
natury sztuki, poznawczo niedostepnej i jezykowo nieuchwytnej. Niewypowiadal-
nos¢ tajemnicy wigze sie tutaj z nieprzeniknionoscig natury sztuki, metafizycznej
i niewyrazalnej. Z jednej wiec strony mowa o naturze sztuki wymykajacej si¢
deskryptywnym procedurom; naturze nieprzeniknionej, bedacej (podobno)
nieustannym, nigdy niespelnionym “wyzwaniem dla naszego rozumienia sztuki”.
Z drugiej natomiast o nieefektywnosci i nieadekwatnos$ci narzedzi werbalizacji,
procedur artykulowania i ujawniania tego, co nie tylko z zalozenia (naturalnie
dla podzielajacych to przekonanie), lecz takze w kontekscie stabosci wspomnia-
nych narzedzi za niepoznawalne i tajemnicze mialo uchodzi¢. O takiej wlasnie
“naturze wlasnej” sztuki oraz “mysli plastycznej nieredukowalnej do zadnej innej”*
wspominal miedzy innymi Pierre Francastel. Bodaj najdostowniej wyrazit to jed-
nak Hans Georg Gadamer, stwierdzajac wprost: “[...] dzielo sztuki przedstawia
wyzwanie rzucone naszej zdolnosci rozumienia, poniewaz bez konca wymyka sie
jakiemukolwiek wyjasnieniu i stawia zawsze nieprzezwyciezalny opdr temu, kto
chcialby je przelozy¢ na tozsamos¢ pojecia”. Natura wlasna sztuki okazuje si¢
zatem w tym ujeciu (dyskursach) barierg z zalozenia nie do przebycia dla ekspla-
nacyjnej praktyki jezykowych konkretyzacji. Czyms nieustannie wymykajacym
si¢ werbalizacji, niedocieczonym i ostatecznie nieodgadnionym, chociaz cale nasze
doswiadczenie $wiata zawsze jest w jakims zakresie powigzane z mozliwosciami
jezykowego przeniesienia i referencji*®.

24. Pierre Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. Andrzej Zawadzki
(Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2001), 9.

25. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press, 1988), 385 cyt. za: Margolis, Czym, w gruncie rzeczy..., 16-17.

26. Pierre Francastel, Tworczos¢ malarska a spoleczeristwo. Szkice, przel. Jolanta Karbowska,
Anita Szczepanska (Warszawa: Wydawnictwo PIW, 1973), 45.

27. Hans Georg Gadamer, LArt de comprendre. Ecrits, I. Herméneutique et Champ de lexpérience
humaine (Paris: Aubier, 1991), 17. Cyt. za Pierre Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza..., 9.

28. Sam zreszta Gadamer zauwazal, Ze nie ma ucieczki od jezykowych konkretyzacji, w gruncie
rzeczy bedacych “realizacja samego rozumienia, ktore nie tylko dla innych, [...] ale i dla samego
interpretatora realizuje si¢ dopiero w wyraznej jezykowej wykladni”. Hans Georg Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. Bogdan Baran (Krakéw: Wydawnictwo
Inter Esse, 1993), 365.
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Nieodgadniono$¢ i niezwyklg auratycznos$¢ sztuki (dzieta sztuki) wspierala
takze przypisywana jej — wspomniana zaraz na poczatku tekstu — zdolnoé¢
do “transcendowania $wiata”™ odkrywania istoty rzeczy, docierania do tego,
co esencjonalne i niedostepne dla poznania dyskursywnego®. To awans sztuki
niebywaly, bedac jednym z obszaréw antroposfery, stala si¢ czyms nadprzyro-
dzonym, niemal boskim. “Sztuka jest zjawiskiem koniecznym, bezposrednio
plynacym z absolutu - pisal Schelling - i tylko o tyle ma [...] realnos¢, o ile moze
dowies¢ i okazad, ze taka wlasnie jest”. W neoplatonskich reinterpretacjach
(od $redniowiecza po neoklasycyzm) niczym scientia divinitatis wznosita si¢
ku doskonatosci i doskonato$¢ miata ujawnia¢. Komentujacy strukture kom-
pozycyjna klasycystycznego malarstwa (obrazu idealnego) Ryszard Przybylski
zauwaza: “przezwyciezajac chaos estetyczny oko i umyst cztowieka potrafia
stworzy¢ z elementéw materii utadzony doskonaty swiat, powotany do istnienia
przez idee, ktdre sg pamiecia ku rzeczywistosci noumenalnej™!.

W kontekscie tych zalozen zdumiewa to, ze natura sztuki, rzekomo zdolnej
do ujawniania istoty rzeczy i tego, co boskie, sama dziwnym trybem ma pozostawa¢
nieuchwytna i nieodgadniona. Trzeba tez przyzna¢, iz zwykle mamy do czynienia
z koncepcjami, ktore méwia o tajemniczej i niepoznawalnej “naturze wlasnej”
sztuki, ale, jakby w zgodzie na to, ze ta “bez konca wymyka sie jakiemukolwiek
wyjasnieniu”, bardziej prowokuja pytania, niz daja nan odpowiedzi. W gruncie
rzeczy nie wiadomo tez, z czym i z jaka twdrczoscig taczy¢ kategori¢ “natury

29. W kontekscie tych dywagacji, postrzegania rzeczywistosci i nieujmowania istoty rzeczy
przez sztuke warto przypomnie¢ polemike Czestawa Milosza z Wallace’em Stevensem. W ktorej to,
jak konkluduje Ryszard Nycz, Milosz “brawurowo odwraca Stevensowski punkt widzenia - z fikcji
‘niewinnego oka’ (bioracego w nawias wczesniejsza wiedze) i opisujacego niejako od poczatku
nieznany sobie przedmiot - na fikcje ‘nieludzkiego” obserwatora w ogrodzie rzeczywistosci,
ktéremu poznanie zaréwno istoty rodzajowej przedmiotu, jak i jego unikatowej jednostkowosci
nieodwracalnie przeslaniajg obrazy konkretnych egzemplarzy rozmaitych gatunkéw w kon-
kretnej czasoprzestrzeni”. Ryszard Nycz, “Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego”, w: Kulturowa teoria
literatury. Gltowne pojecia i problemy, red. Michal Pawel Markowski, Ryszard Nycz (Krakow:
Wydawnictwo Universitas, 2006), 9.

30. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filozofia sztuki, przet. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1983), 7.

31. Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec krélestwa polskiego (Warszawa:
Wydawnictwo PIW, 1983), 50. Ten sposob myslenia nie jest tylko kwestia przeszltoéci. Takze
wspolczesni tworcy lacza niejednokrotnie doswiadczenie sztuki z odkryciem tego, co istotowe:

“Jak rozpozna¢ ten impuls - pisze wspoélczesna rzezbiarka - ktory umozliwia artyscie widzenie
tego, co przed wzrokiem innych jest ukryte: samej istoty rzeczy, uczué, natury; pozwala prze-
dostac si¢ poza gre pozoréw i poza przemijajace dokonania, by uchwycic jaka$ trwata forme:
prawde rzeczy/bytu?”. Krystyna Pasterczyk, Poiesis (Cieszyn: Instytut Sztuki, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, 2007), 10.
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wlasnej” sztuki. Zwlaszcza w kontekscie jej medialnej, rodzajowej, a nawet ontycznej

réznopostaciowosci: sztuki opartej na ontologii przedmiotu, praktyk konceptual-
nych, performatywnych, akcjonistycznych czy wreszcie wspdlnotowych wydarzen

sztuki partycypacyjnej i interaktywnej, wiaczajac w to niebywala (i w tym przy-
padku bezdyskusyjna) zdolno$¢ praktyki artystycznej do ciaglych i radykalnych

redefinicji sztuki, w ktérej to, przynajmniej obecnie, “niezwyklo$¢ az po granice

niezrozumialosci stala si¢ jawnym prawem”™.

Z przedstawionych zalozen mozna wigc przysta¢ w zasadzie na jedno. Zgoda,
ale pod warunkiem radykalnej reorganizacji przestanek, co do niemoznosci
werbalizacji “natury wlasnej” sztuki. Zmiennej, historycznej, kontekstualnej,
nieustannie konstruowanej i redefiniowanej w praktyce tworczej oraz dyskursach
sztuki. Zgoda, rzecz jasna, nie w duchu argumentacyjnej wspdtmyslnosci z tym,
co wyraza specyfike tego stanowiska, ale dlatego, ze z perspektywy zakwestiono-
wanego esencjalizmu okreslenie wsobnej, ponadkontekstualnej “natury wlasnej”
sztuki bylo i jest po prostu niemozliwe. Niezaleznie od poznawczej infrastruktury,
polimorfii artystycznych przedsiewzie¢, ani tego, w jaki sposéb byla czy bedzie
ona dyskutowana. “Natura wlasna” sztuki jest nieodgadniona nie dlatego, ze taka
wlasnie jest i przez to wymyka sie wszelkiemu poznaniu, ale dlatego, ze jest nie-
poznawalna jako twor esencjalistyczny. Nie chodzi wigc réwniez o dyskursywne
narzedzia, ich efektywnos¢ czy nieadekwatno$¢, o niewyrazalnos¢ czy niewypo-
wiadalno$¢. Problem jest zdecydowanie inny, epistemologiczny i teoriopoznawczy.
Najprosciej rzecz ujmujac, nasze poznanie okazuje si¢ nieuchronnie stronnicze
(polityczne®), konwencjonalne, sytuacyjne, historyczne; a to oznacza, Ze nie do-
cieramy do tego, co istotowe, esencjalistyczne, ponadkontekstualne, wbrew pla-
tonskiemu wezwaniu do badania istoty rzeczy. Jakze ponadto abstrakcyjne wydaje
si¢ myslenie o “naturze wlasnej” sztuki/dzieta sztuki w sytuacji, gdy - a Gioconda
jest tego najlepszym przykladem — nigdy przeciez nie doswiadczamy dziela sztuki
(podobnie jak niczego) okiem nieuprzedzonym, w czystej “fizycznej” i niezinter-
pretowanej postaci. Nigdy wszak

nie stajemy oko w oko z dzietem samym w sobie; przedmiot artystyczny ukazuje si¢ nam
bowiem tacznie z kontekstami, ktore okre$laja jego wartos¢ i sens, staje przed nami za-
wsze juz — jesli mozna tak wyrazi¢ - “opakowany”, owiniety we wczesniejsze odczytania,
a takze wyposazony we wspolnotowg (przyjeta w danej kulturze) instrukcje odbiorczej

32. Hans Georg Gadamer, Dziedzictwo Europy, przel. Andrzej Przytebski (Warszawa: Wy-
dawnictwo Spacja, 1992), 54.

33. Zastrzezmy jednak, ze politycznos¢ rozumiemy tutaj szeroko, jako wykraczajaca poza oczy-
wistg konotacj¢ intencjonalna, pragmatyczna i wszechobecng gre celow i interesow.
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“obstugi” jego pozycji i funkcji; dochodzi do nas rozpoznany, zinterpretowany, ocenio-
ny - wlgczony w instytucjonalny porzadek tradycji i kultury*.

To za$ oznacza, kontynuujmy za Ryszardem Nyczem, ze

w przypadku dzieta sztuki nie jeste§my w stanie skutecznie oddzieli¢ obiektywnych cech
i wartosci dzieta sztuki od uprzedniej wiedzy podmiotu oraz rozlegtych i zréznicowa-
nych senséw i ocen wnoszonych przez kulturowe wspolnoty, ktére w rbwnym stopniu
okreslajg jego nature®.

W tych rozwazaniach o tajemniczej, nieodgadnionej naturze sztuki i wokaét
niej dopowiedzmy jeszcze jedng kwestie. Otdz nie istnieje tez nic takiego (przynaj-
mniej w humanistyce), jak definitywne wyjasnienie czy tez “najlepsze wyjasnienie’
czegokolwiek”. Powinni$my jedynie mysle¢, i to tez nie zawsze, o propozycjach,
ewentualnie tymczasowych rozwigzaniach “najlepiej odpowiadajacych celom
tego, kto wyjasnia™¢. Podkreslmy zatem, tworzymy wytacznie dorazne koncepty,
ktére co najwyzej za istotowe mogg uchodzi¢, przynajmniej dla podzielajacych
taki punkt widzenia, wpisane wen przestanki i metody. Koncepty odpowiadajace
nie tyle wlasnosciom dociekanych zjawisk, ile ich interpretacyjnym konkretyza-
cjom oraz intencjom i warunkom teorii, w ramach ktérych zostaty uksztaltowane.

Sposdb myslenia o tajemnicy sztuki ulegnie natomiast reorganizacji, gdy z kon-
ceptu niepoznawalnej “natury wlasnej” sztuki zwrécimy sie w strong tradycyjnej
hermeneutyki z jej epistemologiczng charakterystyka interpretacji. Mowa tutaj
o teorii interpretacji i zarazem pracy interpretacji na poziomie deskryptywnych
procedur nie tylko w kontekscie profilu refleksji szkicu, lecz takze w gtéwnej
mierze dlatego, Ze wigze si¢ z tym pewna istotna wspotzalezno$¢: wspotzaleznosé
rozumienia dzieta sztuki i tego, co w dziele, jak i specyfiki oraz praktyk dzialania
procedur interpretacyjnych. A sg to kwestie pozostajace w $cistym zwigzku, wrecz
fundamentalne dla omawianej strategii konceptualizacji tajemnicy sztuki. Z tej
perspektywy teoretycznej punkty wezlowe stanowig z jednej strony pojmowanie
dziela sztuki jako “utrwalonej ekspresji” umystu, o holistycznej, samoistnej i auto-
nomicznej strukturze, z drugiej natomiast koncept interpretacji epistemologicznej
ukierunkowanej na ujawnienie tego, co w dziele. Rzecz jasna zalozenie holistycznej,

34. Ryszard Nycz, “Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie
poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego”, w: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. Michal Pawel Markowski, Ryszard Nycz (Krakéw: Wydawnictwo
Universitas, 2006), 12-13.

35. Nycz, “Kulturowa natura, staby profesjonalizm...”, 21.

36. Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, przel. Janusz Marganski (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 1999), 91.
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samoistnej struktury obiektu jest dzisiaj (eufemistycznie rzecz ujmujac) wysoce
ryzykowne. Okazuje si¢ bowiem dyskusyjne nie tylko w $wietle aktualnych
ustalent w obszarze teorii interpretacji i sztuki (problem granicy tekstow kultury),
przyjetych tutaj przestanek, lecz takze artystycznych redefinicji w zakresie samej
praktyki artystycznej. Moglo wiec uchodzi¢ za zasadne, Gioconda okazuje si¢ tutaj
ponownie reprezentatywnym przykladem, wytacznie w obrebie klasycznego pa-
radygmatu artystycznego i tworczosci opartej na ontologii przedmiotu. Podobnie
zresztg jak egzegetyczna aktywnos¢ interpretacji i jej pochodne (konkretyzacje)
odnoszace si¢ do kategorii “bycia w dziele”. Co najmniej problematyczne i nie-
uprawnione bedzie natomiast w przypadku dziatan artystycznych, w ramach
ktdrych substancjalno$c¢ i jednos¢ wytwordw sztuki poddano procesom rozszcze-
pienia, dematerializacji, uptynnieniu czy performatyzacji. W kazdym badz razie
dlugi czas nie budzito watpliwosci przekonanie, ze to substancjalno$¢ obiektu,
identyfikowana z okreslonoscia signifiant, oraz ucielesnione w niej wlasnosci
formalne rozstrzygaly o kompletnosci, samoistnosci oraz specyfice przedmiotu
artystycznego”. Zwlaszcza, ze granice dziela sztuki utozsamiano z fizycznym
fundamentem. Tak rozumiane dzielo, rezultat sprawczej aktywnosci artysty, spet-
nialo tym samym warunki formalnie ustrukturowanego obiektu, jako bytu - jak
przyjmowano - nie tylko zdolnego do samostanowienia o wlasnej artystyczno-
$ci, lecz takze zamkniegtego i suwerennego wobec procedur interpretacyjnych
oraz zasobow kontekstow?®, z czym sie tutaj nie zgadzamy. Jako konsekwencje
tego stanu rzeczy przyjmowano rowniez (kwestionowang) okreslono$¢ znaczenia
dziefa sztuki, ktére — ustanowione i zobiektywizowane w tworzywie — uchodzi-
fo za niezmienne i akontekstualne. W relacji do tego interpretacje rozumiano
jako przygodng aktywnos¢ na autonomicznym przedmiocie/obiekcie, przyjmujac
oczywista oddzielno$¢ dzieta/utworu i dzialajacej nan interpretaciji, ktora w swej
poznawczej charakterystyce miata koncentrowac sie (niezaleznie od indywidual-

37. Przypomnijmy cho¢by dywagacje o granicy ksigzki Michela Foucaulta czy inspirujace
rozwazania Wojciecha Kalagi nad granicg tekstow. Zob. Wojciech Kalaga, Mglawice dyskursu.
Podmiot, tekst, interpretacja (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2001), zwlaszcza rozdzial V,
Mglawice tekstu.

38. “Najbardziej rozpowszechniony poglad na nature dziela sztuki (plastycznego obrazu
czy literackiego tekstu) — przypomina Ryszard Nycz - polega na uznaniu, iz zawiera ono zespot
cech istotnych, czyli takich, ktdre sg jego obiektywnymi, niezaleznymi od podmiotu i nieuwa-
runkowanymi przez kontekst wlasnosciami. Wtasciwy odbior takiego obiektu polega, jak si¢
zdaje, na dokonaniu trzech operacji: (1) na odsunieciu (czy zawieszeniu) wszelkich poznawczych,
wartos$ciujacych czy emocjonalnych nastawien, uwarunkowan i ‘przesadow’, ktore mogtyby znie-
ksztalci¢ naszg percepcje; nastepnie (2) na zidentyfikowaniu okreslonych cech konstytutywnych,
ktérych obecnos¢ (lub brak) umozliwia nam (3) rozpoznanie jego kategorialnej przynaleznosci
(tzn. tego, czy np. mamy do czynienia z dzietem sztuki czy obiektem uzytkowym, arcydzietem
czy kiczem, wierszem czy proza)”. Nycz, “Kulturowa natura, staby profesjonalizm...”, 10, 11.
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nych strategii i procedur) na ujawnieniu owego niezmiennego, zdeponowanego
po stronie obiektu znaczenia. W takim ujeciu nie procedury, lecz zobiektywizo-
wane w swej fizycznej okreslonosci dzielo sztuki mialo determinowac znaczenie,
innymi stowy, by¢ “straznikiem” ujawnianych senséw i potencjalnych interpre-
tacji. Sama zas$ interpretacje, cho¢ na rézne sposoby, pojmowano nieprzerwanie
jako wylacznie aktywno$¢ poznawczg, egzegetyczna, odczytujaca to, co w dziele.
Tak rozumiana, jako intencjonalny, dorazny i utrzymujacy sie w “dtugim trwaniu”
dyskursywny konstrukt, byta

aktywnoscig o wyraZznie zarysowanym finale i spodziewanej konkluzji. [...] konstrukcja
teoretyczng, utrwalang od starozytnosci i obejmujacg wiele, pozornie réznych technik
egzegezy, “sztuk interpretacji”, typow “krytyki literackiej” czy metod lektury. Laczylo ja
owo wspdlne, podstawowe zadanie stawiane przed interpretacja: “wydobycie i wyja$nienie
sensu” zawsze uprzedniego wobec dziela [...]*.

Rzeczone “uprzednie wobec dzieta” oraz kategoria bycia w dziele wymagaja
odrebnego skomentowania, jako to, co do odkrycia i ujawnienia. Zanim jednak
do tego dojdziemy, wyeksponujmy w polu charakterystyki interpretacji episte-
mologicznej jej korespondujacy z zagadnieniem tajemnicy dominujacy rys. Rzecz
w tym, ze tak pojmowana interpretacja, w odréznieniu od wyodrebnionego w tym
stanowisku poziomu opisu, koncentrowata sie na tym, co z powodzeniem z tajem-
nicg i tajemniczoscig daje si¢ zwigza¢. Mowa wszak o tym, co ukryte, niejawne,
utajnione, niedostepne, stowem: wykraczajace poza oczywistos¢ postrzezenia. Pod-
kreslano tym samym jej niezmienne ukierunkowanie na poszukiwanie znaczenia
niejawnego, ulokowanego “poza danymi bezposredniej obserwacji empirycznej
i nie pozwalajacego si¢ z nich wprost wyprowadzi¢™ (Stawinski). Interpretacja byta
tutaj “pracg mysli — konkludowal Paul Ricoeur - ktéra polega nad odszyfrowaniu
sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinigciu poziomoéw znaczeniowych,
zawartych w dostownym™'. Jesli zatem — w $wietle tych zalozen - tajemnice dzieta
sztuki (tekstu kultury) traktowa¢ jako wlasnos¢ obiektu, jako to, co do-myslenia,
wyzwanie do odszyfrowania i ujawnienia intersubiektywnego, ukrytego znaczenia
dzieta, korelacja z celami i egzegetyczna praktyka deszyfryzujacej interpretacji

39. Anna Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja (Krakéw: Wydawnictwo Universitas,
2001), 239, 270.

40. Stownik termindw literackich, red. Janusz Stawinski, Michat Glowinski, Teresa Kost-
kiewiczowa, Anna Okopien-Slawinska (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Wydawnictwo
Ossolineum, 1988), 199.

41. Paul Ricoeur, “Egzystencja i hermeneutyka”, przetl. Karol Tarnowski, Egzystencja i herme-
neutyka. Rozprawy o metodzie, przet. Karol Tarnowski i inni, red. Stanistaw Cichowicz (Warszawa:
Wydawnictwo PAX, 1985), 192.
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epistemologicznej nie podlega dyskusji. Z tej perspektywy tajemnica dziefa sztuki
taczy sie wiec z kategoria “bycia w dziele”, a to, co w dziele, odnoszono zwykle
(przynajmniej w domenie interpretacji epistemologicznej) do dwoch elementdw,
stanowiacych ucielesnione w tworzywie i strukturze medium cele interpretacyj-
nych dociekan. Z jednej strony chodzito o intencj¢ autora, podobno uprzednia
nawet wzgledem procesu tworczego, z drugiej natomiast o intencje tekstu/dzieta
(intentio operis). Obie taczyty si¢ rzekomo z owym niezmiennym, akontekstualnym
znaczeniem, a zgodnie z przyjeta logika wydobywczego dzialania interpretacji
w niej wlasnie miaty by¢ ujawnione. W aspekcie poznawczym niewatpliwie wiecej
kontrowersji wzbudzala kwestia intencji autora, nawet wérdd zwolennikow tak de-
finiowanej interpretacji, podzielajacych przeswiadczenie o autorze jako centralnej
postaci interpretacyjnych dyskurséw sztuki. Niemniej, niezaleznie od teleologicz-
nego ukierunkowania interpretacji (intentio auctoris, intentio operis) wigzaca zdaje
si¢ tutaj konkluzja “p6znego” Umberta Eco, ze “jezeli jest co$ do zinterpretowania,
interpretacja powinna méwic¢ o czyms, co musi by¢ gdzie$ znalezione i w jakims
sensie uszanowane™?. Nadrzedno$¢ tekstu kultury wobec interpretaciji jest wiec
tutaj ewidentna. To interpretowany obiekt warunkuje i uwiarygodnia, by nie
powiedzie¢: kontroluje interpretacje. W ten sposob problem tajemnicy i tajemni-
czosci z metafizycznej natury sztuki przemieszcza si¢ na kategorie “bycia w dziele”.
W strukturze ktérego tajemnice umiejscawiano, ale ktorego to struktura “jako
spojna calo$§¢” miala by¢ takze — zdaniem wloskiego semiologa — “parametrem
[...] potwierdzajacym interpretacje™ i w efekcie determinujacym potencjalne
konkretyzacje tego, co w dziele. Problem w tym, Ze owo “to, co w dziele” — w kon-
tekscie szczegdlnie Leonardowego przykladu, ktéry uczynilismy tutaj punktem
wyjscia szkicu - okazuje si¢ zagospodarowywane (inscenizowane) doraznie na tak
wiele sposobdw, ze nawet zdrowy rozsadek (takze niewolny od interpretacyjnej
aktywnosci) powatpiewa w sprawczos$¢ wskazanej przez Eco zaleznosci. I nie ma
tutaj znaczenia, czy bedziemy mysle¢ kategoriami interpretacji czy “uzycia”
tekstu/dziela, interpretacji wewnetrznej (deskryptywnej) czy zewnetrznej (pro-
duktywnej), historycznej czy adaptacyjnej. Zwazywszy bowiem, ze przeszto$é
jest nam dostepna wylacznie temporocentrycznie i jako taka “[...] nie ma twarzy”,
a wylacznie “maski tworzone przez historyka™*, wszystkie w zasadzie mozna
uznac za rozwigzania na swdj sposob adaptacyjne. Z tego réwniez powodu

42. Umberto Eco, “Interpretacja i historia”, w: Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan Culler,
Christine Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. Stefan Collini, przel. Tomasz Bieron
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008), 50.

43. Umberto Eco, “Nadinterpretowanie tekstow”, w: Eco, Rorty, Culler, Brooke-Rose, Inter-
pretacja i nadinterpretacja, 73.

44. Franklin Ankersmit, “Narracja jako przedstawianie”, w: Metodologiczne problemy narracji
historycznej, red. Jan Pomorski (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1990), 79.
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postulowane “uszanowanie zaplecza kulturowego” i historycznego - dla wielu
twarde uprawomocnienie interpretacji — zdaje si¢ takze problematyczne. Realia
historyczne i okolicznosci powstania tekstu kultury nie uwiarygodniajg i nie
obiektywizuja bowiem interpretacji, poniewaz same stanowig rezultat jej rekon-
strukcyjnych praktyk®. Eco - ktorego stanowisko zdaje sie dobrze pointowac
przedstawiony w tej czesci sposob myslenia o tekscie kultury i korespondujaca
z tym epistemologiczng charakterystyke interpretacji — glosi odpowiednios¢
interpretacji wobec znaczeniotwdrczego potencjatu tekstu/obrazu, ekonomie
mysli czy tez inaczej pewng higiene umystu wynikajaca z “uszanowania tekstu”,
wreszcie potrzebe nieustannego “sprawdzania domystu” z obiektem interpretacji.
To jednak wyzwala pytanie, dopowiedzmy retoryczne, ktdre interpretacje z tej
masy piS$miennictwa poswieconego Giocondzie, ktorego nie sposéb ogarnac,
a tym bardziej usystematyzowac, legitymizuje obraz Leonarda. Wszak zaistnialy
dyskursywnie. Co z tego rozziewu skrajnych dywagacji i dociekan wydaje si¢
“uszanowaniem dziefa”, konkretyzacjami zdecydowanie zgodnymi z “ekono-
mig obrazu™ usmiech Giocondy - symbol erotyzmu czy czystosci i “sit duszy”,
“grzechow Borgiow”, klinicznej niedoczynnosci tarczycy czy moze jeszcze jakiejs
innej? Ktére wigc z nich moglibysmy uznac za rzeczywiste konkretyzacje - tego,
co zwolennicy epistemologicznej charakterystyki interpretacji okreslali zwykle
mianem ponadkontekstualnej, niezmiennej “tresci $wiadomosci”, wyznaczajacej
trwale odniesienie wszelkich mozliwych postrzezen? Skoro pokolenia historykéw
sztuki (i nie tylko) patrza na to samo, ale widza w portrecie Giocondy zupelnie cos
innego. Wachlarz interpretacji Giocondy jest tak zdywersyfikowany, ze utrzymanie
zaistniatych konkretyzacji w polu “ekonomii obrazu”, z zalozeniem, ze to obraz
o nich rozstrzyga i je determinuje, jest po prostu niemozliwe. Wspomniany wyzej
zdrowy rozsadek nie pozwala réwniez zaakceptowa¢ myslenia, jakoby sam obraz
w swej okreslonosci antycypowal ustanowione i potencjalne interpretacje. Zreszta
dzielo sztuki niezdolne do samostanowienia o swojej specyficznosci/artystycznosci
nie moze uchodzi¢ za nadrzedng instancje certyfikujacg interpretacje. Co wiecej,
gdyby nawet prébowac zados¢uczynic¢ tym pytaniom, co wigzaloby sie z koniecz-
noscig opowiedzenia si¢ po stronie tej czy innej interpretacji jako odpowiadajacych
“ekonomii dziela”, to decyzje te beda sankcjonowane wylacznie w polu doraznie
funkcjonujacych przestanek interpretatora. Poza tym nie dysponujemy zadnymi
narzedziami pozwalajacymi stwierdzi¢, jak jest naprawde, wykraczajacymi poza
kontekstualnos¢, politycznos¢ i intencjonalno$¢ naszego myslenia. Nie znajdziemy
kryteriow, ktore jakims sposobem moglyby uchodzi¢ za obiektywne dla ustalenia

45. Pisze o tym miedzy innymi Andrzej Szahaj: “[...] przeszlos¢ jest takim samym tekstem,
jak wszystkie inne teksty kulturowe, i podlega takim samym konstrukcjom wynikajacym z partyku-
larnej interpretacji”. Andrzej Szahaj, O interpretacji (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2014), e-book.
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tego, co w dziele i co uprzednie wobec interpretacyjnej praktyki; ktére wolne
od jakichkolwiek teoriopoznawczych przesadzen bezdyskusyjnie rozstrzygalaby,
ze tak si¢ wlasnie sprawy maja. Ich rzekoma obiektywnos¢ fundujg wylacznie
inne interpretacje, z perspektywy ktérych takimi mogg sie wydawac. Zatem to,

“co w dziele”, nigdy nie bedzie puste, ale zawsze na jakis sposob zagospodarowane
i wypelnione konkretyzacjami, bedacymi “wytworami zalozen, wewnatrz ktérych
funkcjonowali” kolejni interpretatorzy. Konkretyzacjami, ktérych zmienno$¢
i polaryzacja — wspomniany rozziew interpretacji Giocondy i jej tajemniczego
usmiechu stanowig tego przekonujacy dowod — kazg nam mysle, iz nie znajdzie-
my tam niczego, co “poprzedzaloby interpretacje i nie byto od niej niezalezne”*.
Wszelako o usmiechu Giocondy nie wiemy nic ponad to, na jakie sposoby istnieje
w interpretacjach.

Tym stwierdzeniem osiggnelisSmy wreszcie punkt, w ktorym egzegetyczna
charakterystyka interpretacji oraz sprz¢zona z nig wizja dziefa sztuki jako sa-
mowystarczalnej, samoistnej i kompletnej struktury powinny ustgpi¢ miejsca
interpretacji ontologicznie rozumianej. Z ktdra to faczymy argumentacyjny
profil szkicu oraz sposéb myslenia o tajemnicy dzieta sztuki, jako dyskursyw-
nych konstruktach (konkretyzacjach) ustanawianych w polu doraznych taktyk
konceptualizacji, stanowiacych wlasno$¢ nie tyle obiektu artystycznego, ile de-
terminujacych je dyskurséw i wspdlnot interpretacyjnych. Jakie przestanki i argu-
menty przesadzaja o tym stanowisku? Oprocz - rzecz jasna — wyznaczajacego
punkt wyjécia ogromu interpretacyjnych konkretyzacji Giocondy oraz polemicz-
nych uwag formulowanych wobec dwdch powyzszych taktyk konceptualizacji
trzeba wspomnie¢ o jeszcze kilku. Po pierwsze, dyskursywnym fundamentem
proponowanego tutaj ujecia czynimy przeswiadczenie, ze doswiadczenie czego-
kolwiek, w tym sztuki, nierozerwalnie wigze si¢ z interpretacja. I nie ma znaczenia,
mimo rodzajowych odrebnosci, czy przedmiotem tegoz doswiadczenia bedzie
sztuka tradycyjnego paradygmatu artystycznego, czy tez na przyklad praktyki
performatywne sztuki partycypacyjnej badz interaktywnej. Wtérnym wydaje sie
réwniez, czy o doswiadczeniu dziela bedziemy mysle¢ w kontekscie percepcji/
kontemplacji obiektu ustrukturowanego, czy uczestnictwa wyzwalajacego rézne
formy sprawczosci (ingerencji) i zaangazowania®’. Ogolno$¢ jednak, by nie po-
wiedzie¢: oczywisto$¢ stwierdzenia nierozerwalnosci (i artykulowanego w ten
sposob zwigzku doswiadczenia i interpretacji), wymaga doprecyzowania. Chodzi
mianowicie o izomorficzno$¢ doswiadczenia i interpretacji. Interpretacje rozumiemy

46. Fish, Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny..., 34.

47. Krystyna Wilkoszewska, “Doswiadczenie estetyczne - strategie pragmatyzacji i zaan-
gazowania”, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie: dyscypliny, paradygmaty, dyskursy, red. Anna
Zeidler-Janiszewska, Ryszard Nycz (Warszawa: Wydawnictwo SWPS Acadamica, 2008), 219.
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wiec — nie wykluczajgc terytoriow sztuki — jako strukturalny, niezbywalny kompo-
nent doswiadczenia jako takiego. Przypomnijmy, Ze “nawet najbardziej elementarne
doznania zmyslowe podlegaja interpretacji i docieraja do swiadomosci nie w ‘czystej’
postaci”, lecz zawsze “przetworzone przez umyst i narzady zmystow™®. Stowem nic,
co stanowi przedmiot naszej uwagi/percepcji/doswiadczenia, nie dociera do nas
niezinterpretowane. Nie mamy mocy zawieszenia interpretacyjnej aktywnosci,
ktdra, jako ontologiczna wlasno$¢ konstytuuje nas i nasza obecno$¢ w $wiecie.
Opcjonalnos¢ nieinterpretowania nie wchodzi w gre z prostej przyczyny, ze jako
jaznie historyczne i rozumujgce “zawsze jestesmy we wladaniu jakiej$ interpretacji
i nie jest mozliwe osiagniecie poziomu znaczenia ponizej interpretacji czy tez ponad
nig™. Ten za$ stan rzeczy trzeba przyjac¢ za konsekwencje nie epistemologicznego,
lecz ontologicznego myslenia o interpretacji. A Zrodet tego szuka¢ w Heideggerowskim
zwrocie oraz koncepcjach tych wszystkich, dla ktorych interpretacja przestata by¢
dorazng aktywnoscig poznawcza, przeobrazajac si¢ w “egzystencjalng koniecznosc”,
podstawowa i “pierwotna forme” naszego “bycia-w-$wiecie™.

Po drugie, tak rozumiana interpretacja (constans naszej aktywnosci) nie ma
nic z przygodnej praktyki i przedstawionej wyzej epistemologicznej proweniencji
tradycyjnej hermeneutyki. W tym ujeciu nie stanowi ona aktywnosci odczytujace;j/
odkrywajacej/egzegetycznej, lecz konstruujacg. Co odnosi sie zaréwno do do-
swiadczenia (percepciji) sztuki, jak i wszystkiego, co si¢ z tym wiaze i stanowi tego
efekt, wlacznie z kontekstualnymi konkretyzacjami wlasnosci, znaczen i sensow
dziela. Ow ontologiczno-konstruktywistyczny rys interpretacji funduje wreszcie
przeswiadczenie, ze to nie tyle substancjalnos¢ (o czym wezesniej byta juz mowa,
niezdolna do samostanowienia o specyficznosci sztuki), ile praca interpretacji
zdaje sie rozstrzygajaca o obecnosci i funkcjonowaniu sztuki w kulturze. Inter-
pretacja przeobraza “potencjalne w aktualne”, wyznacza z perspektywy spolecznej
obiektywizacji sztuki nieodzowng dla jej bytowania kulturowa semioprzestrzen,
konkretyzuje dzieto w jego doraznej okreslonosci, wlacznie z przypisywanymi
mu wlasnosciami, umiejscawia wreszcie w dyscyplinarnych “systematykach”
czy estetycznych hierarchiach. Wszystko dlatego, ze sztuka nie moze istnie¢ inaczej,
jak tylko poprzez dorazne, kulturowo zmienne interpretacje®, a “dziefom sztuki

48. Piotr Oles, “Czlowiek w $wiecie, czyli o zaleznosci od do$wiadczenia i kreowaniu doswiad-
czen”, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie: dyscypliny, paradygmaty, dyskursy..., 60.

49. Stanley Fish, “Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co nor-
malne, potoczne, oczywiste, zrozumiale samo przez si¢ i inne szczegolne przypadki”, przet. Maciej
Smoczynski, w: Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj, przet. Krzysztof
Abriszewski i inni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2008), 39.

50. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, 251.

51. Szerzej o tym: Ryszard Solik, Sztuka jako interpretacja. Z problemow dyskursu artystycz-
nego (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012).
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[...] przypisuje si¢ okreslone znaczenia albo struktury znaczace tylko za pomo-
ca odpowiednich (dodajmy dyskursywnych) abstrakcji tworzonych w ramach
zmiennych kontekstow”™.

W efekeie, po trzecie, ksztaltowana i ujawniajaca si¢ w interpretacji okreslono$¢
dyskursywnych “ofrankowan” Giocondy i wynikajacy stad rozziew konkretyzacji
i propozycji (nie wykluczajac konkretyzacji cech dystynktywnych) to swego rodzaju
konstruktywistyczne inscenizacje. Ktoére — podkreslmy to wyraznie — chociaz
rozgrywaly sie z udzialem obiektu, wydaja si¢ nade wszystko ksztaltowane z per-
spektywy zmieniajacych sie infrastruktur rozumienia (wspolnot interpretacyj-
nych wedlug Fisha) oraz “z punktu widzenia [...] systemu [...], ktory aktualnie
wyznaje/wyznawal badacz™. Wliczajac wen cele, metody, przestanki i narzedzia,
réwniez niewolne od historycznych rekonstrukcji. W ogélniejszej perspektywie
bedzie to tez zawsze okreslono$¢ kulturowo legitymizowana, albowiem to “kul-
tura stanowi warunek istnienia kazdego bytu jako bytu jako$ okreslonego™*.
To infrastrukturalne umocowanie interpretacji wymaga tutaj wyeksponowania
w aspekcie podejmowanej problematyki, zwlaszcza gdy tajemnice/tajemniczos¢
dzieta sztuki rozpatrujemy jako wlasnoé¢ nie obiektu, ile dyskurséw i wspolnot
interpretacyjnych. Determinuje bowiem, z jednej strony, zmiennos¢ konkretyzacji
wyrazonych - jak w przypadku Giocondy — w masie historycznych interpre-
tacji, z drugiej podwaza ewentualng dowolnos¢, relatywnos¢, nieskonczonosé
i nieograniczonos¢ interpretacji jako takiej. Innymi stowy usmiech Giocondy
zyskiwal okreslone konkretyzacje zawsze w kontekscie aktualizowanych celow,
przestanek czy taktyk konceptualizacji. Nie byt ucielesnieniem esencji ducho-
wosci, symbolem erotyzmu czy symptomem klinicznej niedoczynnosci tarczycy
do czasu, gdy nie zaistnialy warunki i akceptowalne normy argumentacyjne
sankcjonujace odnosne konkretyzacje, ale tez odpowiadajace im granice interpre-
tacji. Nie oznacza to w zadnym stopniu, Ze nie dzieje si¢ to w zwigzku z obiektem
artystycznym. Przeciwnie, dzielo jest istotnym ogniwem, przedmiotem percepcji
i doswiadczenia, niekoniecznie jednak decydujacym w strukturze naszego “pola

52. Joseph Margolis, Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki? Wyktady z filozofii sztuki,
red. Krystyna Wilkoszewska, przel. Wojciech Chojna i inni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas,
2004), 126. W pole tych kontekstow mozemy réwniez wpisa¢, bedace konsekwencja artystycz-
nych redefinicji, zmiany w obrebie percepcji sztuki, ktorych “[...] gama plaszczyzn percepcyjnych,
ani ich wzajemne relacje nie sa ustalone raz na zawsze, lecz ciagle si¢ zmieniaja”. Wolfgang Welsch,
Estetyka poza estetykg. O nowg postac estetyki, red. Krystyna Wilkoszewska, przel. Katarzyna
Guczalska (Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2005), 142.

53. Jozef Banka, Traktat o czasie: czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach recenty-
wizmu i prezentyzmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1991), 71.

54. Andrzej Szahaj, “Zniewalajaca moc kultury” (Przedmowa), w: Stanley Fish, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj, przel. Krzysztof Abriszewski i inni (Krakow:
Wydawnictwo Universitas, 2008), 15.
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widzenia” o tym, co i jak widzimy. Z pewnoscig tez nie determinuje potencjal-
nych interpretacji w stopniu, w jakim widzial to Eco. Nadrzedna okazuje sie tutaj

praca interpretacji infrastrukturalnie i kontekstualnie umocowana. W rezultacie

cokolwiek w obrazie zobaczymy jest funkcja interpretacji, z pewnoscig natomiast
nie jest i nie moze by¢ identyfikowane z “rzecza na zawsze ustalong, lecz uzalez-
niong od rzutowanych na nig stanowisk i schematéw interpretacyjnych i z nich

wynikajacg™.

Po czwarte, przyjmujac nierozlacznos$c¢ percepciji i interpretacji, jej ontologiczna
charakterystyke, a co za tym idzie, ze nic nie jawi nam sie niezinterpretowane,
samo pojecie tajemnicy rowniez musimy traktowac jako efekt pracy interpretaciji.
Jako “narzedzie intersubiektywnosci” okazuje si¢ bowiem formufowane i ujaw-
nianie w interpretacji, i jako takie ksztalttowane w procesach rozumienia takze
nieodmiennie uzaleznionych od przyjetej perspektywy teoretycznej. Co widaé
choc¢by w kontekscie przedstawionych tutaj taktyk konceptualizacji. Dawno juz
zakwestionowali$my neutralno$¢ poje¢, a w konsekwencji jezyka werbalizowania
rzeczywistosci, by — pamietajac chocby stynne Struktury rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna czy Jezyk, mysli rzeczywistos¢ Benjamina Lee Whorfa — nie mie¢
watpliwosci, ze “[...] w strukturze jezyka zawarta jest zniewalajgca wspolnote filo-
zofia” a “w pojedynczym stowie dane sg zawile teorie”™®. Podobnie widzi to Mieke
Bal, “[...] jesli dobrze pojecia przemysle¢ — dodaje — zawieraja one miniaturowe
teorie, ktdre pod tg postacia pomagaja analizowaé przedmioty, sytuacje, stany
iinne teorie™’. A zatem nawet na poziomie pojecia nie powinni$my o tajemnicy
mysle¢ jako o czyms$ niezaleznym od interpretacji i na interpretacje czekajacym.
Przeciwnie, juz na tym pulapie zaczyna sie praca interpretacji ustanawiajacej sens
pojecia w sytuacji. Jak mozna zauwazy¢ choc¢by na przykladzie poczynionych
wyzej ustalen, jest ona nieuchronnie intencjonalna i sytuacyjna, i bynajmniej
nie neutralna wobec dyskursywnych praktyk i taktyk konceptualizacji. Bo tez
pojecia jak jezyk, podobnie zresztg jak taktyki konceptualizacji, “nie posiadaja
nigdy ksztaltu niezaleznego od kontekstu, a poniewaz zawsze pojawiaja si¢ w jakims
kontekscie, nigdy za$ w sposob abstrakcyjny, zawsze przybierajg jakis ksztatt™®.

55. Stuart Hall, “Introduction: Looking and Subjectivity”, w: Visual Culture: The Reader,
red. Jessica Evans, Stuart Hall (London: Sage, 1999), 310. Cyt. za Gillian Rose, Interpretacja mate-
riatéw wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizualnoscig, przel. Ewa Klekot (Warszawa:
Wydawnictwo PWN SA, 2015), 140.

56. Ludwik Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, przel. Maria Tuszkiewicz (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1986), 71.

57. Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, przet. Maria
Bucholc (Warszawa: Wydawnictwo Narodowe Centrum Kultury, 2012), 47.

58. Stanley Fish, “Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowry, to, co nor-
malne, potoczne, oczywiste, zrozumiale samo przez si¢ i inne szczegolne przypadki”, przet. Maciej
Smoczynski, w: Interpretacija, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj, przel. Krzysz-
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Rozpoczelismy szkic, krotko moéwiac, od usmiechu, powréémy do niego
na zakonczenie. Gioconda u$miecha sie; wprawdzie uémiechem malarsko nie-
wyrdzniajacym sie w relacji do kilku innych jeszcze redakeji Leonarda da Vini,
niemniej to ten u$miech, a nie zaden inny w ikonografii sztuki i artystycznym
dorobku florenckiego artysty, skonkretyzowano jako fascynujacy, uwodzicielski,
urzekajacy, magiczny, demoniczny, nieprzenikniony, wieloznaczny, tajemniczy.
I jako taki bytuje w spolecznym obiegu i kulturowej semioprzestrzeni. Nie tyle
jednak formalne ustrukturowanie, artystyczne medium czy samo dzieto, niezdolne
do samostanowienia o wlasnej specyficznosci, takim go uczynity, ale nieporéw-
nywalna z niczym skala pi$miennictwa, wtadza dyskursow i praca interpretacji,
ktéra w nawarstwiajacych sie historycznych dociekaniach konkretyzuje wigzany
z aktywnoscig percepcji i dyskurséw ,transfer z potencjalnosci do aktualnosci™,
dajac jednoczesnie wyraz temu, iz zasadnicza forma obecnosci sztuki w spotecznym
obiegu “nie jest substancjalnos¢, a interpretacja™. Taki sposéb myslenia spowo-
dowal, ze podazylismy tutaj $ciezka retoryki opowiadajacej si¢ za ontologiczna
i konstruktywistyczna charakterystyka interpretacji i sklonilismy si¢ ku temu,
by o tajemniczym usmiechu Giocondy i tajemnicy sztuki mysle¢ jako nie o tym,
co w dziele, ale jako o czyms$ w interpretacji konstruowanym i ustanawianym.
Ktorej efektywnosci i rezultatow nie sankcjonujg kryteria prawdy czy (nigdy
niespelnionego) ostatecznego odczytania, ale kontekstualnie zmienne racje
wspolnot interpretacyjnych oraz “retoryka i sita perswazyjna wypowiedzi, jej sita
mocy . Przy tym mozemy by¢ réwniez pewni tego, ze perswazyjna moc ogromu
pi$miennictwa i interpretacyjnych dociekan zrobila swoje. Nie tylko bowiem
ukonstytuowala tajemniczo$¢ usmiechu Giocondy, ale zarazem nadata jej range
oczywistosci, niejako samoutwierdzajac sie w swych dyskursywnych daznosciach
w przekonaniu, ze tak wlasnie jest. W gruncie rzeczy wiec owe nawarstwiajace
si¢ konkretyzacje to funkgcje interpretacji, dyskursywne konstrukty, bedace nie-
odmiennie wytworami przesadzen i racji zmiennych wspdlnot interpretacyjnych,
ktore nie tyle dociekaja, do-myslaja, wyjasniaja, odkrywaja czy odczytuja tajemnice

tof Abriszewski i inni (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2008), 29. Tenze Fish dodaje jeszcze,
ze “znaczenia pojawiaja si¢ gotowe, nie z powodu norm osadzonych w jezyku, lecz poniewaz jezyk
jest zawsze, od samego poczatku postrzegany w obrebie pewnej struktury norm. Struktura ta
nie jest jednakze abstrakcyjna i niezalezna, lecz spoleczna. Dlatego nie jest to pojedyncza struktura,
pozostajaca w jakiej$ uprzywilejowanej relacji wobec procesu komunikacji, tak jak wystepuje on
w jakiejkolwiek sytuacji, lecz struktura, ktdra zmienia si¢ gdy jedna sytuacja, z jej przyjetym ttem
praktyk, celow i dazen, ustepuje miejsca innej”. Stanley Fish, “Czy na ¢wiczeniach jest tekst?”,
przet. Andrzej Szahaj, w: Stanley Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., 76-77.

59. Kalaga, Mglawice dyskursu..., 235.

60. Kalaga, Mglawice dyskursu...,238.

61. Erazm Kuzma, “Spdr o warto$¢ i zasadnos¢ interpretacji literackiej”, Pamietnik Literacki:
czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej, 80/3 (1989), 17.
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usmiechu Giocondy;, ile nieustannie jg ustanawiajg, kreuja, syca i podtrzymuja
w istnieniu, odsaniajac jej kolejne obszary dyskursywnej obecnosci w kulturowej
semioprzestrzeni. Ad infinitum — by tajemnica tajemniczg i nieodgadniong pozo-
stala, a uSmiech Giocondy niezmiennie intrygujacym, magicznym, urzekajacym
i nieprzeniknionym. A nic w przypadku dziefa sztuki nie czyni tak tajemniczym
i nieodgadnionym, jak nieporéwnywalna z niczym masa réznorodnych interpre-
tacji, krzyzujacych sie domystow, narostych docieczen, skrajnych konkretyzacji.
Ale czy nie o to idzie w przypadku tajemnicy? Trwaj, legendo! Wszak jak to swego
czasu ujeta Diane Arbus: “obraz jest tajemnicg dotyczacg tajemnicy. Im wiecej

mowi, tym mniej wiesz™.

62. 72 bezcenne cytaty o sztuce — znane i mniej znane, https://abaren.pl/sztuka-cytaty.php
(26.10.2021).
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