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W strone postsekularne humanistyki?

Recenzja ksigzki: Literatura a religia - wyzwania epoki $wieckiej. T. 1, red. Lukasz Tischner,
Tomasz Garbol, T. 2, red. Lukasz Tischner, Agnieszka Bielak (Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego 2020), s. 912, 734. Okladka migkka, publikacja polskojezyczna.

Towards Postsecular Humanities?

The article is a review of the two-volume publication Literatura a religia - wyzwania

epoki swieckiej [Literature and Religion — Challenges of the Secular Age, edited by Lukasz

Tischner and Tomasz Garbol (vol. I) and Lukasz Tischner and Agnieszka Bielak (vol. II)

(Krakow: Jagiellonian University Publishing House, 2020). The publication brings an in-
depth characterization of the research field of “literature and religion,” taking into ac-
count the diversity of cultural and methodological traditions, the locality of approaches

and the individual dimension of interpretation. It creates a “map of faith and unbelief”
of post-war Polish literature, free of preliminary hierarchies, which is sensitive to the di-
versity of aesthetic-ideological attitudes towards (Western) Christianity as the leading

tradition in the Polish culture.

Keywords: religion, secular age, post-secularism, tender narrator, literary studies, Polish
literature, humanities

Literatura a religia - wyzwania epoki Swieckiej pod redakcja Lukasza Tischnera,
Tomasza Garbola i Agnieszki Bielak to - jak zostalo wskazane na tylnej obwolu-
cie ksigzki - “pierwsze w jezyku polskim kompendium wiedzy z zakresu badan
nad relacjg ‘literatura a religia’ na miare humanistyki XXI wieku” i trudno si¢
z tym nie zgodzi¢. Publikacja ta sklada si¢ z dwdch obszernych toméw, ktérych
lektura moze faktycznie by¢ wyzwaniem, ale tez jest ze wszech miar warta na-
ktadu czasu. Nie tylko bowiem zawiera rekapitulacje najwazniejszych tendencji
i pozycji w odniesieniu do tego pola badawczego, lecz takze oferuje wglad w wiele
motywow istotnych dla humanistyki w ogole, niejako obejmujac wspotczesng
refleksje in statu nascendi, i w efekcie - prowokuje do dalszej refleksji.

Ksigzka stanowi efekt wieloletniego projektu naukowego finansowanego
w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (2016-2020),
w ktérym uczestniczylo “kilkudziesieciu polskich i zagranicznych badaczy,
reprezentujacych rézne osrodki naukowe i rozmaite prady wspoélczesnej huma-
nistyki”. Jak wyjasnia Lukasz Tischner we Wstgpie do tomu I, ta “rézZnorodnos¢
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zespolu ma zwigzek z podstawowym zalozeniem”, tj. “przekonaniem, ze zyjemy
w $wiecie glebokiego $wiatopogladowego pluralizmu™. I rzeczywiscie - zalozenie
to przeziera przez wszystkie warstwy wieniczacego go dzietla.

Mozna wskaza¢ na dwie gléwne przestanki decydujace o celu i ostatecznym
ksztalcie przedsiewziecia. Po pierwsze, niewatpliwie faktem jest, Ze relacja miedzy
literaturg a religia stanowi szczegolnie wazny i popularny temat w literaturoznaw-
stwie polskim, o czym bynajmniej nie §wiadczy tylko bogata tradycja osrodka
naukowego, przy ktérym afiliowany byl grant, tj. Osrodka Badan nad Literatura
Religijng Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Po drugie, najnowsza refleksja
filozoficzna i socjologiczna pokazuje jednoznacznie, ze tzw. teza sekularyzacyjna
w rozumieniu nieuchronnego upadku religii czy religijnosci w rezultacie mo-
dernizacji i/lub “odczarowywania” $wiata w sensie Weberowskim ma charakter
gleboko polemiczny, a wrecz projekeyjny. Rzeczywistos$¢ spoleczng charakteryzuje
dzi$ pluralizm $wiatopogladowy, réznorodnos¢ deklaracji i stopnia zaangazowa-
nia. Wobec mnogosci (by nie powiedzie¢ nieskoniczonej ilosci) jezykow i postaw
kluczowe staje sie pytanie, jak uchwyci¢ istnienie tego, co religijne, a w rezultacie —
jak odnies$¢ to, co religijne do tego, co literackie.

Projektowi patronuje Charles Taylor i to w jego rozumieniu stosowane jest
tytulowe pojecie “epoki swieckiej”, a wiec epoki powstalej wskutek sekularyzacij,
rozumianej wszakze nie jako zanik religii czy tez zepchnigcie jej w rejony pry-
watne, a jako “zmian¢ warunkéw wyznania wiary”. Oznacza to $wiat, w ktérym
dominuje opcja $wiecka, jednak zadna inna nie jest wykluczona. Ta opcjonal-
nos$¢ wymaga stalego przekltadu swieckich i religijnych kategorii czy artykulacji
swiatopogladowego przywigzania, a nawet znalezienia sposobu na wspdlistnienia
tychze. Nic dziwnego, Ze w tym kontekscie pojawia sie réwniez nazwisko Jurgena
Habermasa, innego czolowego mygliciela, ktéry wprowadzit do obiegu pojecie
spoleczenstwa postsekularnego, ktére z pewnymi zastrzezeniami mozna by uznaé
za okreslenie dotykajace problemu “glebokiego $wiatopogladowego pluralizmu”
wspolczesnosci. Wydaje sie zreszta, Ze pojecie postsekularyzmu jest milczagcym
motywem przewodnim ksigzki.

W tak zarysowanej perspektywie epistemologicznej i ontoteologicznej celem
projektu, a w konsekwencji i publikacji Literatura a religia - wyzwania epoki
swieckiej, jest wypracowanie “nowej formuly badan nad relacja migdzy literatura
areligia” poprzez “reinterpretacje (a nie po prostu odrzucenie) pojecia Swieckosci™.
To, co istotne, to fakt, iz w tym ujeciu literatura otrzymuje status “laboratorium
doswiadczen religijnych”, w ramach ktérego mozliwe jest przekroczenie wa-

1. Lukasz Tischner, “Wstep”, w: Literatura a religia - wyzwania epoki $wieckiej. T. 1, red. Lukasz
Tischner, Tomasz Garbol (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2020), 10.
2. Tischner, “Wstep”, 11.
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skich — w tym sensie ograniczajacych zywe doswiadczenie — ram doktrynalnych.
Jak wskazuje w rozmowie z uczestnikami projektu David Jasper:

Czytanie, jak i sama wiara, jest zawsze czyms ryzykownym. Przestrzen literatury w ten
sposab staje sie poligonem do$wiadczalnym dla naszych $wiatopogladéw oraz ich zato-
zen dokladnie o tyle, o ile wystawiamy ten $wiatopoglad $wiadomie albo nie§wiadomie
na wplyw naszej praktyki interpretacyjnej’.

U podstaw zblizenia literatury i religii znajduje si¢ “uporczywe przekonanie”,
ze jezyk cechuje tajemniczos¢, bo skutecznie opiera si¢ demitologizacji, ale tez
ma zdolno$¢ ponownego “zaczarowywania” $wiata®. Ten specjalny status jezyka
prowokuje do ponownego przemyslenia faktu, iz w polskich badaniach litera-
turoznawczych dominuje w tym wymiarze ujecie fenomenologiczne, a tradycja
kluczows jest problematyka “sacrum w literaturze”. W opinii autoréw dorobek
najwazniejszych dla polskiej tradycji badan nad literaturg i religig postaci “nie
stracil na znaczeniu, cho¢ niewatpliwie domaga si¢ odwaznej rekontekstualizaciji,
uwzgledniajacej coraz wyrazniejsza w Polsce XXI wieku sytuacje Swiatopogladowego
pluralizmu i opcjonalnosci katolicyzmu™. Dlatego tez drugim celem publikacji jest

“préba stworzenia podwalin dla ‘sakrologii literackiej” odpowiadajacej nowemu
klimatowi duchowo-intelektualnemu™. W efekcie publikacja sktada si¢ z dwdch
zupelnie roznych, ale niewatpliwie komplementarnych toméw: Teorie i metody
oraz Literatura polska po 1945 roku - kierunki, idiomy, paradygmaty. Oba na swoj
sposob $wiadczg o “dynamice zespolowej pracy”, §wiatopogladowym pluralizmie
oraz opcjonalnosci tradycji wiodgcej w polskim kontekscie kulturowym. Spro-
wokowane w ten sposdb spotkanie réznorodnych pogladow i stownikow staje
sie ogromna zaletg dziela.

W tomie I - Teorie i metody — przedmiotem uwagi jest wielo$¢ postaw badaw-
czych z poziomu metarefleksji, co odzwierciedla jego tréjdzielna struktura: Teorie
i metody, Ankieta ekspercka i Seminaria i rozmowy. Czg$¢ 1 Teorie i metody otwiera
tekst Lukasza Tischnera, poswigcony “epifanicznej mocy literatury” w ujeciu
Taylora oraz zapis ich wspdlnej rozmowy pod hastem “odzyskiwania kontaktu”,
szczegdlnie cennej, bo ujawniajacej réwniez najnowsze mysli kanadyjskiego filo-
zofa, zardwno te zawarte w opublikowanym ostatnio pierwszym tomie The Lan-
guage Animal (2016), jak i formulowane w zwigzku z pracami nad planowanym

3. “Oslabianie teologii przez literature. David Jasper odpowiada na pytania Tomasza Garbola
i Lukasza Tischnera”, w: Literatura a religia — wyzwania epoki Swieckiej. T. 1, 801.

4. Tischner, “Wstep”, 11.

5. Tischner, “Wstep”, 11.

6. Tischner, “Wstep”, 12.

7. Tischner, “Wstep”, 13.
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tomem drugim. W rezultacie podstawowe zalozenia przyswiecajace tworcom
ksigzki wprowadzone zostaja nie tyle za pomoca cisle akademickiego wywodu,
ile w formie luzniejszej — co nie znaczy chaotycznej - refleksji, ktora nie narzuca
jednego klucza interpretacyjnego, a jedynie nakresla horyzont sensotworczy.

Nastepujacy po tym blok artykutéw problemowych poswigcony jest tym zjawi-
skom w obrebie badan nad literatura i religia, ktore “w toku grantowych semina-
riow i dyskusji” uznane zostaly za “najwazniejsze dla krystalizacji podstawowych
dla tych studiéw tendencji™. Za szczegélnie znaczace mozna uznac teksty, ktore
dotycza tradycji badawczych w odmiennych obszarach jezykowych, tj. polskim,
angielskim, niemieckim, francuskim i rosyjskim, gdyz wlasnie we wzajemnym
powiazaniu zdajg si¢ one najlepiej naswietla¢ réznice w naukowych stownikach
i kontekstach, a wigc problematyke fundamentalna nie tylko dla tego konkretnego
projektu, ale i calej humanistyki czaséw (po)nowoczesnych. Obraz ulega zresztg
dalszemu skomplikowaniu dzigki trzeciej partii tekstow, ktéra poswiecona jest

“najbardziej zywotnym i wptywowym tendencjom w badaniach nad literatura
i religia” (hermeneutyka egzystencjalna, psychoanaliza, badania kulturowe,
postsekularyzm, zwrot etyczny), a takze “kilku szczegélnie zastuzonym autorom”
(Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Northrop Frye, Meyer Howard Abrams,
Harold Bloom, Geoffrey Hartman, René Girard)’. Uchwycona tak wielosci mysli
i tradycji wolna jest od wstepnych hierarchizacji, na przyklad ze wzgledu na nosnos¢
czy popularno$¢ we wspdlczesnej humanistyce. Nie do przecenienia jest takze
fakt, ze kazdy artykul zawiera obszerng bibliografie z podzialem na literature
obowiazkowa i uzupelniajaca, co umozliwia czytelnikowi dalsze eksploracje
wedle wlasnego uznania. W efekcie chociaz wszystkie zamieszczone w czesci
Teorie i metody teksty majg wyrazny charakter autorski, tj. podporzadkowane
s indywidualnemu stylowi porzagdkowania i artykulowania wiedzy, to mozna
stwierdzi¢, ze z powodzeniem nakreslajg charakterystyke pola badawczego,
w ramach ktdrego sytuujg si¢ tworcy ksigzki.

Na uwage zastuguje tekst na temat dorobku polskiego literaturoznawstwa
autorstwa Macieja Nowaka. Po pierwsze, mowa jest w nim nie tylko o dziejach
glownej koncepcji badawczej “sacrum w literaturze” Stefana Sawickiego i zwigzanych
z nig najbardziej znanych typologizacjach i konceptualizacjach Marii Jasinskiej-

-Wojtkowskiej i Wojciecha Gutowskiego, lecz takze mniej rozpoznawalnych dzi$

w powszechnym odbiorze propozycjach Mariana Maciejewskiego (kerygmatyczny
wymiar literatury), Jana Blonskiego (ekumenizm krytycznoliteracki) i Krzysztofa
Dybciaka (typologia zwiazkow miedzy religia i literatura w kluczu socjologiczno-

-strukturalistycznym). Po drugie, autor nie zatrzymuje sie tylko na opisie (genezy)

8. Tischner, “Wstep”, 14.
9. Tischner, “Wstep”, 14.
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dominujacego w polskim literaturoznawstwie nurtu, stusznie wskazujagc na zna-
czenie konkretnego kontekstu spoteczno-politycznego oraz wptywu paradygmatu
strukturalistyczno-fenomenologicznego, ale tez sygnalizuje problemy wynikle
wskutek otwarcia si¢ kultury polskiej na zachodni pluralizm badawczy i §wia-
topogladowy. Z jednej strony przywoluje wigc na przyklad interpretacje Agaty
Bielik-Robson (literackie kryptoteologie nowoczesnosci), umieszczajac ja zreszta
w nurcie kerygmatycznym (ze wzgledu na “sposéb podejscia do tekstu, a nie tres¢
‘kerygmatu™'?), z drugiej — przypomina o potrzebie namystu nad funkcjonowa-
niem watkéw religijnych w tekstach kultury niedoreprezentowanych w gléwnym
nurcie badan literackich, na przyklad wliteraturze popularnej. Artykul Nowaka
nie tylko zatem wprowadza w pole badawcze, wobec ktdrego okreslaja si¢ tworcy
publikacji, lecz takze umozliwia ustawienie polskiej mysli w szerszym kontekscie
wzgledem badan angielsko-, niemiecko- i francuskojezycznych. Niewatpliwie ko-
nieczne jest bowiem dalsze, a przy tym wielowymiarowe, przekraczanie “pewnego
skostnienia™!, wynikajacego z nastawienia tematycznego czy tematologicznego
w interpretaciji literaturoznawczej, ale tez nachylenia w strone katolicyzmu jako
tradycji czotowej na gruncie polskim. W tym sensie chodzi o dalsze przejscie
od swoistej apologetyki do hermeneutyki.

Artykuly w czgéci 1 nie tylko s3 odmiennie zaprojektowane, lecz takze repre-
zentuja rozne tradycje badawcze swych autorow, tj. ujawniajg zaréwno subiek-
tywne preferencje badaczy, jak i obiektywna specyfike ich pol. W efekcie mamy
do czynienia z korpusem uj¢¢ syntetyzujacych, ktore dalekie s od symetryzmu
czy idealnej komplementarnosci, co moze budzi¢ uczucie pewnego poznawczego
niedosytu. Z drugiej jednak strony publikacja nie ma charakteru encyklopedycz-
nego; jest to kompendium wiedzy, skrojone wtasnie na miare swoich czasow.
W tym sensie jej wartocia jest uwrazliwienie na lokalnos¢ ujec oraz indywidualny
wymiar kazdego rodzaju interpretacji. Ta mnogos$¢ heterogenicznych punktow
widzenia zostaje nastepnie zilustrowana w drugiej i trzeciej cz¢sci tomu.

Czes$¢ 2 — Ankieta ekspercka — zawiera odpowiedzi jedenastu wspolczesnych
badaczy, zwigzanych w jakis sposob z interesujaca nas tu problematyka (Agata
Bielik-Robson, Aleksander Fiut, Wojciech Gutowski, Zdzistaw Lapinski, Mi-
chal Pawet Markowski, Michal Mastowski, Stefan Sawicki, Andrzej Zawadzki,
Ireneusz Zieminski, Tadeusz Stawek, Jean Ward) na dwanascie pytan, ktore
dotycza zaréwno koncepcji i punktéw odniesienia projektu, jak i ogdlniejszych
problemoéw terminologicznych i metodologicznych zwigzanych z badaniami

10. Maciej Nowak, “Badania nad relacja literatury i religii w Polsce po roku 1945. Geneza —
krystalizacja — dziedzictwo”, w: Literatura a religia - wyzwania epoki swieckiej. T. 1, 101.

11. Andrzej Zawadzki, “Sacrum mocne, sacrum stabe, postsekularyzm”, w: Literatura a religia -
wyzwania epoki Swieckiej. T. 1, 713.

205



wokot relacji “literatura - religia”. W efekcie poruszona zostaje na przyklad kwe-
stia stosowalnosci pojecia “epoka swiecka” w odniesieniu do literatury polskiej

po 1945 roku, rozumienia granic miedzy tym, co metafizyczne a tym, co religijne

w utworze literackim, a takze znaczenia orientacji etyczno-egzystencjalnej bo-
haterdw literackich w procesie interpretacji. Eksperci zostajg zapytani réwniez

o prady wspodlczesnej humanistyki wprowadzajace istotng korekte w badania

oraz o ewentualny wplyw II wojny $wiatowej i Zaglady na przeobrazenia litera-
tury polskiej pod wzgledem zwiazkéw z religia, a takze o najbardziej znaczacych

w tym aspekcie polskich pisarzy.

Czes¢ 2 niewatpliwie ilustruje “heterogeniczno$¢ i pogranicznos¢ badan nad li-
teraturg i religig™?, ale i przypomina o wpisanym w praktyki naukowe wymiarze
osobowym. Teksty sg zaprojektowane w odmienny sposob, zaréwno sposob podej-
$cia do zadania, jak i forma i ton wypowiedzi si¢ r6znig. Nie zawsze majg charakter
uporzadkowanej odpowiedzi, tak wiec w celu rekonstrukeji poszczegélnych opinii
wymagana jest duza czytelnicza uwaga. Otwarcie na ten osobisty aspekt wyraza si¢
zresztg nie tylko w pytaniu o konkretne lektury, ktére bliskie sa ankietowanemu,
ale tez prosbie o wybranie sposrdd trzech wskazanych uprzednio polskich wier-
szy utworu “interesujgcego w perspektywie badan nad relacja miedzy literatura
a religia”. Odpowiedzi na to drugie — finalowe zresztg — pytanie mozna uznac
za szczegOlnie inspirujace i prowokujace, gdyz daja mozliwos¢ skonfrontowania
wyznawanych teorii z praktyka interpretacyjng. W tym kontekscie postawienie
obok niejako klasycznych wierszy Stanistawa Baranczaka “Co mam powiedzie¢”
oraz Marcina Swietlickiego “W zasadzie” utworu Krystyny Mitobedzkiej ***
(“Jestem do znikania”) wydaje si¢ bardzo trafne, gdyz zaprasza do wyjscia poza
utarte schematy w polskim literaturoznawstwie.

W tej sytuacji najwyrazniej ujawnia si¢ zasadno$¢ pytania nr 9 — o wplyw swia-
topogladu interpretatora na ksztalt badan nad relacja miedzy literaturg a religia
w praktyce. Warte namystu sa oczywiscie odpowiedzi explicite ankietowanych,
jak réwniez wymowne okazuja si¢ ich konkretne wskazania w odniesieniu do py-
tania nr 12. Na przyktad o ile Agata Bielik-Robson widzi w wierszu Swietlickiego
elementy literackiej kryptoteologii nowoczesnej, o tyle Aleksander Fiut méwi tu
o cztowieku odwracajacym sie od Boga, a Wojciech Gutowski — o konflikcie miedzy
wiarg a wspolczesng kulturg, za§ Andrzej Zawadzki - o napieciu migdzy sacrum
mocnym i sacrum stabym. Zdzistaw Lapinski wskazuje na utwér Mitobedzkiej,
cho¢ jest to wybdr bardzo osobisty, bo odzwierciedlajacy autorskie preferencje
wobec tradycji religijnej ascezy. Michat Pawet Markowski, odnoszac si¢ wprost
do stosowanych przez siebie pojgciowych rozréznien, stwierdza, ze zapropo-

12. Tischner, “Wstep”, 14.
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nowane wiersze “nie majg nic wspolnego z religijnoscig””, podczas gdy Michat
Mastowski uznaje, ze wszystkie stanowig “artykulacje przezycia religijnego [...]
w rzeczywistosci swieckiej™.

Wydaje sie, ze poswiadczony tak pluralizm badawczy konkretyzuje niejako
odpowiedzi ankietowanych na pytanie nr 5 — “Czy mysl postsekularna wnosi
znaczacy wkiad do badan nad zwigzkami miedzy literaturg a religia?”. Wypowie-
dzi ujawniajg bowiem nie tylko réznice w sposobie wartosciowaniu tego nurtu,
lecz takze w ogole sposobu jego definiowania, o czym $wiadczy chociazby roz-
norodnos¢ stosowanych (nie zawsze przy tym konsekwentnie) okreslen. Z jednej
strony Agata Bielik-Robson potwierdza swojg aprobate dla zwrotu postsekularnego
jako drogi do przezwyciezenia nowoczesnych aporii i w tym $wietle rozwija ideg¢
kryptoteologicznych motywdéw w literaturze, z drugiej — Aleksander Fiut widzi
w mysli postsekularnej ograniczenie ze wzgledu na fakt, iz “jej centrum stanowi
refleksja o literackim wyrazie religijnosci kwestionujacym tradycyjne i ortodok-
syjne przejawy wiary”">. Wojciech Gutowski méwi wrecz o modnym i koniunk-
turalnym adaptowaniu koncepcji z innego kontekstu, sugerujac, ze literatura
postsekularna prowadzi do “radykalnie subiektywnego i ograniczonego (labilng
sytuacja podmiotu) [...] autodestrukcyjnego ‘zaczarowania’ §wiata/$wiatem™*.
Zdzistaw Lapinski kladzie nacisk na znaczenie dla zycia publicznego tego nurtu
(skadinad zréznicowanej) mysli postsekularnej, ktory oferuje “proby tworzenia
nowej religii bez sktadnika nadprzyrodzonego™’; Stefan Sawicki méwi o postse-
kularyzmie jako o kolejnym etapie dechrystianizacji kultury europejskiej, mimo
ze w pewnym sensie ma on rehabilitowa¢ doswiadczenie indywidualne. Dlatego tez
mys] postsekularna wptywa na jako$¢ wymiaru religijnego literatury, gdyz zmienia
“przedmiot badanej rzeczywisto$ci i moze by¢ przydatna jako uktad odniesienia
dla interpretacji tekstow literackich™®. W perspektywie koncyliacyjnej natomiast
wypowiada si¢ Michal Mastowski, ktory w imig starszej niz postsekularyzm idei
przezwyciezania podziatu na sacrum i profanum wskazuje na potencjal ponownego
odkrywania transcendencji w doswiadczeniu “$wieckim”, a tak — na znaczenie

13. Michal Pawel Markowski, “Glos §wiecki o literaturze i religii”, w: Literatura a religia -
wyzwania epoki swieckiej. T. 1, 685.

14. Michal Mastowski, “Ostateczna troska’ w literaturze”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki Swieckiej. T. 1, 701.

15. Aleksander Fiut, “Ambiwalencje ‘epoki $§wieckiej”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki Swieckiej. T. 1, 611.

16. Wojciech Gutowski, “Przyswajanie i oswajanie $wieckosci”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki swieckiej. T. 1, 634-635.

17. Zdzistaw Lapinski, “Proba odpowiedzi”, w: Literatura a religia - wyzwania epoki swieckiej.
T. 1, 663.

18. Stefan Sawicki, “Literatura wobec sedna rzeczywisto$ci”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki swieckiej. T. 1, 705.
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etyki postsekularnej, po czym uznaje te postsekularna perspektywe za “podstawe

do zupelnie nowego spojrzenia na zwigzki nie tylko pomiedzy religia i literatura,
lecz takze pomiedzy tematyka religijng (sacrum) a $wiecka (profanum)™. Andrzej

Zawadzki za$ podkresla, ze “na gruncie mysli postsekularnej mamy do czynienia

z sacrum ‘ostabionym’, ‘sprofanowanym’ (w znaczeniu nadanym temu terminowi

przez Giorgia Agambena), duzo mniej jednoznacznym, niedajacym sie tatwo

wpisa¢ w jakas tradycje, osadzi¢ w jakis$ ramach dogmatycznych™; wobec faktu

skupienia postsekularnej refleksji literaturoznawczej na znaczeniach wytwarzanych,
a nie odtwarzanych, jest ono “nieuchronnie uwiktane w jezyk, dyskurs, ze wszyst-
kimi ptyngcymi z tego konsekwencjami”. Swoistym wyrazem postsekularnego

stanu rzeczy jawi si¢ esej Tadeusza Stawka, bedacy apologia “czucia religijnego”
jako szczegolnej formy myslenia sytuujacej sie “miedzy popedliwoscig upodoban
a cierpliwo$cig rozumu’* i dokumentujacy specyficzne dzialanie hermeneutyczne,
nazwane przez autora “teo-filo-logig”, ktore rozumiane jest jako “rozwazanie

sposobdw bycia-razem” $wietego i Swieckiego®.

Cze$¢ 3 Seminaria i rozmowy zawiera rozmowy z czterema myslicielami:
brytyjskim teologiem i historykiem literatury Davidem Jasperem, rumunskim
literaturoznawcg Thomasem Pavlem, niemieckim socjologiem Hansem Joasem
oraz polskim filozofem Karolem Tarnowskim. W tym sensie stanowi ona kulminacje
sygnalizowanego wyzej pluralizmu ukladéw odniesienia i stownikoéw, filtrowane-
go przez specyfike osobistego trybu wypowiedzi. W rozmowach powtarzajg si¢
pytania z ankiety eksperckiej, ale w szerszym kontekscie swobodnej artykulacji
sadow, ktore odnoszg zardwno do konkretnych kwestii, jak i ogdlniejszych proble-
matyzacji autorskich, co szczegdlnie cenne zwlaszcza w odniesieniu do rozméwcow
zagranicznych, ktérych to wiekszo$¢ dziel nie jest dostepna w jezyku polskim.
Mam tu na mys$li na przyklad idee Joasa, a zwlaszcza koncepcje narodzin opcji
swieckiej, polemicznej wzgledem pojecia epoki wieckiej Taylora (Glaubeals Option:
Zukunftsmoglichkeiten des Christentums, 2012) oraz nowe rozumienie zwigzkow
miedzy porzadkami sacrum, transcendenciji i religii (Die Macht des Heiligen.
Eine Alternativezur Geschichte von der Entzauberung, 2017).

Chociaz spojrzenia uczestnikow niekiedy zasadniczo sie r6znig, a przedmiotem
czesciowej polemiki sg nawet podstawowe zaloZenia projektu, to lacznikiem sa
ogodlne zainteresowania oraz fundamentalna zgoda, ze wymiar religijny (meta-
fizyczny, duchowy) wzbogaca i w tym sensie jest konieczny - takze w refleksji

19. Mastowski, ““Ostateczna troska’ w literaturze”, 694.

20. Zawadzki, “Sacrum mocne, sacrum stabe, postsekularyzm?”, 714.

21. Zawadzki, “Sacrum mocne, sacrum stabe, postsekularyzm”, 714.

22. Tadeusz Stawek, “Jestem wszystkim, czego nie mam’. Préba teo-filo-logiczna”, w: Literatura
a religia — wyzwania epoki Swieckiej. T. 1, 757.

23. Stawek, “Jestem wszystkim, czego nie mam’...”, 758.
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naukowej. W efekcie wybrzmiewa wyrazny apel o zachowanie, cho¢ w nowych
warunkach, namystu nad duchowa/religijng sferg doswiadczenia. Wydaje sie
tez, ze na metapoziomie pojawia si¢ postulat swoiscie postsekularny, tj. postulat
humanistyki nastawionej na wewnatrz§wiatowos¢, ale z dodatkiem, mianowicie
otwartg wlasnie na potencjal bycia-razem.

Realizacja tego postulatu w analizie literaturoznawczej jest tom II Literatura
polska po 1945 roku - kierunki, idiomy, paradygmaty. Oferuje on niejako w prak-
tyce odpowiedz na pytanie o stosowalnos¢ pojecia “epoki $wieckiej” w warunkach
polskich, jak réwniez i wplyw traumy II wojny swiatowej, Zaglady i Gulagow, ktory
ma sie wyrazac sie nie tylko w specyfice jezyka poetyckiego (jak to zazwyczaj
jest wskazywane), lecz takze “religijnych i ateistycznych ideach, ktére ozywiaja
dzieta najwazniejszych polskich pisarzy po 1945 roku™*. Jak wskazuje we Wstepie
Lukasz Tischner, jest to efekt pracy i dyskusji zespotu polskiego nad “mapami
wiary i niewiary” w powojennej literaturze polskiej*.

Przedmiotem uwagi autoréw tomu II sg nastepujacy pisarze®: Stanistaw Ba-
ranczak (Lukasz Tischner, “Co ma powiedzie¢? ‘Wierzg’?” Stanistaw Baraticzak
“chrzescijanistwo bez Boga™), Miron Bialoszewski (Piotr Bogalecki, Blogostawieristwa
awangardy. “Pisarz pism nie Sw.” Miron Bialoszewski), Andrzej Bobkowski (Maciej
Nowak, “Teraz, z odleglosci, po ostatniej wojnie”. Miejsce religii w pismach Andrzeja
Bobkowskiego), Roman Brandstaetter (Hanna Krynska, Cata nedza cztowieka, cata
wszechmoc Boga. Sacrum w twérczosci Romana Brandtstaettera), J6zef Czapski
(Agnieszka Bielak, “Absolutna wiernos¢ wobec nieskrepowanego sumienia”. Do-
Swiadczenie religijne w pismach Jozefa Czapskiego), Witold Gombrowicz (Lukasz
Tischner, Gombrowicz - sceptyk z domieszkg), Zbigniew Herbert (Tomasz Garbol,
Zbigniew Herbert. Poezja zobowigzan), Gustaw Herling-Grudzinski (Pawet Panas,
Pomiedzy cierpieniem i wiarg. O religijnym wymiarze twérczosci Gustawa Herlin-
ga-Grudzinskiego), Ryszard Krynicki (Hanna Krynska, “Mata nieskoticzonoscé?
nic? / nieco $wiatta i cienia”. Sacrum w tworczosci Ryszarda Krynickiego), Stani-
staw Lem (Henryk Siewierski, Jeszcze o “ateizmie” Lema, ale i o urokach “nagiej
wiary”), Hanna Malewska (Maciej Nowak, Aktualnos¢ historii — obecnos¢ religii.
Powojenna proza Hanny Malewskiej), Krystyna Milobedzka (Piotr Bogalecki,
“Boga zastgpitam swiattem”. Wiara i Swieckos¢ w poezji Krystyny Milobedzkiej),
Czestaw Milosz (Tomasz Garbol, Czestaw Mitosz. Poezja wyobrazni), Tadeusz

24. Bukasz Tischner, “Wstep”, w: Literatura a religia — wyzwania epoki swieckiej. T. 2, red. Agnieszka
Bielak, Lukasz Tischner (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2020), 7.

25. Tischner, “Wstep (T. 2)”, 8.

26. Poniewaz ze wzgledu na ograniczenia objeto$ci nie sposob szczegétowo omowic zawar-
tosci tomu II, w celach pogladowych decyduje sie¢ wymieni¢ pelne tytuly wszystkich studidw,
wylaniajacy si¢ za$ horyzont ideowy nakreslam jedynie ogélnie, aby zasygnalizowa¢ tendencje
w problematyzowaniu fego, co religijne.
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Nowak (Witold Sadowski, Apokalipsa wsréd atrap. Religijny jezyk Tadeusza No-
waka wobec procesow sekularyzacyjnych), Marian Pankowski (Karina Jarzynska,
Po-boznosc bluzniercza. Mariana Pankowskiego soteriologia literacka po Zagtadzie),
Joanna Pollakéwna (Wojciech Kudyba, Dramat ufnosci. Bolesne wiersze Joanny
Pollakéwny), Tadeusz Rozewicz (Wojciech Kudyba, Tadeusz Rézewicz. Duchowos¢
“ateisty”), Julian Stryjkowski (Ireneusz Piekarski, Acher znaczy inny. Twérczosé
Juliana Stryjkowskiego wobec religii), Wistawa Szymborska (Agnieszka Bielak,
Alternatywy religii w Swiecie odczarowanym. Tworczos¢ Wistawy Szymborskiej),
Marcin Swietlicki (Pawet Panas, Metafizyka codziennosci. O poezji Marcina
Swietlickiego), Olga Tokarczuk (Karina Jarzyniska, Wywotywanie duszy. Olgi
Tokarczuk gra na wielu religiach), ks. Jan Twardowski (Witold Sadowski, Spotka¢
i zamieszka¢. Agnostyczny swiat z punktu widzenia religijnej poezji ksigdza Jana
Twardowskiego), Aleksander Wat (Agnieszka Bielak, Religia i historia poezji Aleksan-
dra Wata). Analizy prowadzone s3 z uwzglednieniem historii recepcji twdrczosci,
osobistych loséw i estetyczno-ideowych poszukiwan pisarzy, a wylaniajacy sie
horyzont interpretacyjny zdradza zalozenie pewnej uchwytnej stopniowalnosci
stosunku do chrzescijanstwa (zachodniego) jako tradycji przewodniej w polskim
kregu kulturowym: od perspektywy niejako wewnetrznej (subtelna apologia
religii chrzescijanskiej, ale tez doswiadczenie tragicznosci i/lub kryzysu wiary)
do perspektywy (pozornie?) zewnetrznej (pekniecia doswiadczenia ateistycznego;
zderzenia z hipoteza transcendencji). Pomiedzy tymi biegunami sytuuja sie posta-
wy uznania dla warto$ci kulturowej i moralnej religii chrzescijanskiej, otwarcia
na jej wartosci metafizyczne w kontekscie alternatywnej lub wrecz pluralistycznej
wrazliwosci konfesyjnej (doswiadczenie zydowskie, tradycje religijnosci ludowe;j,
gnostyckiej, neopoganskiej) lub tez dgzenie do pewnej “teolingwistycznej” rewizji
w imie wiarygodnosci (nie)ludzkiej komunikacji.

Jako wkiad w badania nalezy widzie¢ fakt otwarcia si¢ na réznorodnos¢
stosunku do religijnych i literackich idioméw, zaréwno pod wzgledem genera-
cyjnym, jak i estetycznym, dzigki czemu przedmiotem namystu staja sie dziela
pisarzy nie tylko ,klasycznych” (ktorych to imiona powtarzajg si¢ czesto takze
w ankiecie eksperckiej), lecz takze tych mniej znanych lub wrecz zapoznanych.
Dlatego tez zamieszczona na koncu kazdej interpretacji literatura przedmioto-
wa jest dodatkowym atutem i potwierdza dazenie tworcow publikacji w strone
nowej historii literatury polskiej””. W rezultacie otrzymujemy propozycje rewizji
dotychczasowego kanonu i myslenia o relacji “literatura — religia”.

Nowo nakreslona mapa ilustruje kondycje ludzka w jej skonczonosci i przy-
godnosci i potwierdza zasadnos¢ uzycia pojecia “epoka $wiecka” pomimo rézno-
rodnych zastrzezen, wypowiadanych takze w ankiecie eksperckiej, jak na przyklad

27. Tischner, “Wstep (T. 2)”, 13.



to, ze po 1945 roku w Polsce miala miejsce nie tyle sekularyzacja wedle modelu
zachodnioeuropejskiego, ile “narzucona i agresywna laicyzacja™, dlatego tez
mozna tu méwi¢ jedynie o “zZyczeniowym projekcie czedci intelektualistow’
lub “znieksztalconej kopii zachodnich wzorcow”?.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz we Wstepie zawarta zostala informacja
na temat dziejow samej koncepcji tomu, dzigki czemu mozna dowiedzie¢ si¢
o wymownych przesunigciach wzgledem pierwotnych ustalen uczestnikéw pro-
jektu. Wprost jest wyartykulowana zgoda na ideowy i metodologiczny pluralizm
zespolu, co wyraza si¢ rowniez w $wiadomym odrzuceniu “arbitralnej siatki
pojeciowej™’, wpisujacej si¢ w zjawisko przemocy symbolicznej. Potwierdza
to zresztg sama struktura tomu: teksty ulozone sg alfabetycznie wedle nazwisk
analizowanych twércéw, a nie projektowanych uje¢ problemowych. Ponownie
ujawnia si¢ réznorodnos¢ perspektyw i preferencji badawczych, ktére to skut-
kuja nierzadko odczytaniami uchylajacymi si¢ wczesniejszym klasyfikacjom.
W efekcie imperatyw dazenia “ku lepszemu zrozumieniu wspolczesnosci, gdzie
brakuje dialogu wiary i niewiary”™ zyskuje na aktualnosci takze w odniesieniu
do $wiata nauki.

Jak to zostaje zresztg podkreslone we Wstepie, na pierwszy plan wysuwa si¢
znaczenie $wiatopogladu badacza. W $wietle zawartych w tomie II artykutéw
na jeszcze wigkszym znaczeniu zyskuja wypowiedzi z ankiety eksperckiej, kto-
rych motywem przewodnim jest glebokie przekonanie o nieprzekraczalnosci
pewnych uwarunkowan. Dlatego jasna jest potrzeba “konsekwentnego i upartego
ksztaltowania §wiadomosci ograniczen, samokrytycyzmu oraz daleko posunie-
tej ostroznosci w formutowaniu radykalnych wnioskéw”%, chociaz pojawia sie
réwniez poczucie, ze

>

[...] badacz ma prawo, a w pewnych okoliczno$ciach i moralny obowiazek, nie ukrywa¢
whasnych preferencji ideowych czy religijnych. Moze je ujawniaé przez wybdr tematu, jego
aspektu, problematyki badawczej odwotujacej si¢ do bliskich mu wartosci ogolnoludzkich,
przez nawiasowe w stosunku do gtéwnego wywodu osobiste “wyznania”, przez uwagi
wstepne, nawet przez odpowiedni ksztalt stylistyczny (retoryczny) wypowiedzi®.

W tym sensie wybor za przedmiot badan tego, co religijne w przestrzeni litera-
tury stanowi manifest spolecznego zaangazowania. Jak wyjasnia Stefan Sawicki:

28. Zawadzki, “Sacrum mocne, sacrum stabe, postsekularyzm”, 711.
29. Gutowski, “Przyswajanie i oswajanie $wieckosci”, 626, 627.

30. Tischner, “Wstep (T. 2)”, 9.

31. Tischner, “Wstep (T. 2)”, 13.

32. Fiut, “Ambiwalencje ‘epoki swieckiej”, 614.

33. Sawicki, “Literatura wobec sedna rzeczywisto$ci”, 706.
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Jesli badacz humanista ceni w kulturze wymiar duchowy, jesli czuje sie przy tym za ksztalt
tej kultury, ktorej jest uczestnikiem, odpowiedzialny, to uzna za wazne rézne rodzaje
badan nad relacjq literatura - religia, zwlaszcza w epoce preferujgcej wartosci materialne,
gdyz badania te przyczyniaja si¢ do obecnosci i poglebiania problematyki duchowosci
(spiritualité) w dyskursie humanistycznym?.

Koresponduje to z przekonaniem Michata Mastowskiego, sformulowanym
na gruncie filozofii Paula Ricoeura, ze “krytyka literacka prowadzi [...] do za-
angazowania w sposob bycia w $wiecie”, nie w rozumieniu gloszenia “jedynie
stusznej prawdy”, a na rozwijaniu interpretacji jako “otwarcia pewnych mozliwo-
$ci”. Jak zaznacza Ireneusz Zieminski, paradygmat badawczy czy przekonania
$wiatopogladowe (religijne, moralne, polityczne) mogg mie¢ réwniez pozytywny
wplyw na badania, gdyz potencjalnie uwrazliwiaja na okreslone kwestie, co po-
maga badaczowi w dostrzezeniu nowych aspektéw analizowanego dziefa®.
Nie znosi to jednak rozréznienia migdzy interpretacjg a opinig, ani tez nie oznacza,
ze $wiatopoglad umocowuje interpretacje”. “Do poprawnej interpretacji utworu
potrzebna jest znaczna doza wspétodczuwania i wiedzy™*®.

Wydaje sie, ze wspolnym punktem odniesienia jest ideal samo$wiadomego
hermeneuty, w ramach ktérego badawcze uwarunkowania okazuja sie miec¢
nie tylko charakter ograniczenia, ale tez wartosci poznawcze;j.

Zapewne ani ateista czy agnostyk z jednej strony, ani fundamentalista z drugiej niczego
z literatury religijnej nie pojma, bo jeden nie ma do niej dostepu, a drugi jej nie potrzebuje.
Optowalbym wiec za stanowiskiem posrednim: najlepszy badacz literatury to hermeneuta,
bo zawsze przemawia z wnetrza jakiej$ tradycji, ale tez wie o tym, jest tego $wiadomy, czyli
zyskuje hermeneutyczny dystans, w tym przypadku do wlasnego horyzontu poznania.
W jego przypadku to, co w pytaniu zostalo okreslone jako $wiatopoglad badawczy, nosi
nazwe przedsadow i nie wymaga minimalizowania, bo nie jest niebezpieczenstwem,
tylko niezbednym warunkiem rozumienia®.

Zatrzymuije sie dtuzej na kwestii Swiatopogladowych uwarunkowan, pozwalajac
sobie przy tym na wprowadzenie obszerniejszych cytatéw, poniewaz widze w pu-
blikacji Literatura a religia. Wyzwania epoki $wieckiej zaréwno subtelna apologie
tematyki religijnej/duchowej we wspodlczesnej humanistyce w warunkach “epoki

34. Sawicki, “Literatura wobec sedna rzeczywistosci”, 704.

35. Maslowski, “Ostateczna troska’ w literaturze”, 698.

36. Ireneusz Zieminski, “Literatura: miedzy religia a filozofia”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki swieckiej. T. 1,738

37. Zob. Markowski, “Glos $wiecki o literaturze i religii”, 684-686.

38. Lapinski, “Préba odpowiedzi”, 669.

39. Zawadzki, “Sacrum mocne, sacrum stabe, postsekularyzm”, 717.
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swieckiej”, jak i fundamentalng pochwate badacza wrazliwego. W tej perspektywie
wymownie brzmig stowa Zdzistawa Lapinskiego, ze w pracy badawczej kluczowa
jest kombinacja stuchu poetyckiego, religijnego i naukowego wiasnie®.

Z perspektywy badacza niespecjalizujacego si¢ w literaturze polskiej, ani nie-
bedacego teoretykiem literatury, lecz slawista-kulturoznawca i teologiem, ktory
zwigzkami literatury i religii zajmuje sie na materiale niejako podwdjnie obcym,
bo bulgarskim i (kulturowo) prawostawnym, ta wrazliwos¢ na zlozono$¢ swiata
i w tym sensie zgoda na réznorodno$¢ badawczych preferencji i naukowych tra-
dycji jest szczegolnie wazna. Niewatpliwie wynika to takze z wickszego uwiklania
w przedsad o peryferyjnos¢ lokalnej literatury, jak rowniez nauki, ktory jest udzialem
bulgarysty. Ponadto moja pozycja pozwala doswiadczac réznic w kompetencjach
dyscyplinowych, jak i zakresach wiedzy wspoéldzielonej w ramach humanistyki
polskiej i Swiatowej. I z tej perspektywy chciatabym poczyni¢ kilka uwag.

Réwniez w ramach polskiego literaturoznawstwa slawistycznego bardzo
liczne, a przy tym znaczace sg badania nad zwiazkami miedzy literaturg a religia,
zwlaszcza w kluczu tematologicznym i sakrologicznym, co stanowi §wiadectwo
istnienia wspolnej matrycy naukowej, ale tez - jak si¢ wydaje — potwierdza ogol-
ng wrazliwo$¢ na t¢ problematyke w kulturze polskiej. Pozostaje jednak pytanie
o stosowalnos¢ polskiej tradycji badawczej w obliczu fundamentalnych réznic
kontekstowych, a tak - odmiennych kodyfikacji kulturowych nie tylko samych
utwordw literackich, lecz takze ich interpretacji. W tym sensie (polski) slawista
zderza si¢ z problemem stosowalnosci teorii i metod importowanych z zewnetrz-
nych o$rodkéw, przynajmniej potencjalnie, ze zdwojong czujnoscia. Na ile zasadne
jest w przypadku bulgarskim méwienie o “epoce §wieckiej”, angazowanie nurtu
postsekularyzmu, prowadzenia badan spod znaku “sacrum w literaturze” czy tez
sledzenia tresci teologicznych w poezji, skoro przedmiotem namystu jest kultura
ufundowana na zupelnie innym doswiadczeniu historyczno-kulturowym (bizan-
tynskim, osmanskim), za$ jednym z elementéw jej wielkiej narracji narodowej
jest przekonanie o nieobecnosci motywow religijnych w literaturze, a wrecz
glebokim religijnym indyferentyzmie jej uzytkownikéw? Na ile przemocowe
jest nakfadanie polskich idioméw i praktyk naukowych, wyrostych na gruncie
silnej tradycji Kosciota katolickiego, na materiat powstaty w kontekscie wptywu
religijnosci wernakularnej, opartej na tradycji prawostawnej? Na ile celowe jest
podejmowanie kwestii tego, co religijne w odniesieniu do srodowiska naukowego,
w ramach ktdrego problematyka relacji “literatura - religia” ma radykalnie inny
status?

Zagadnienie przekladalnosci stanowi istotny problem dla autoréw ksigzki
Literatura a religia. Wyzwania epoki Swieckiej, o czym $wiadcza chociazby pytania

40. Lapinski, “Préba odpowiedzi”, 669.
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ankietowe. Wydaje si¢, ze w polu polskich badan slawistycznych jest to punkt
jeszcze bardziej newralgiczny, o ile odsyla on do innego podloza konfesyjnego,
a co za tym idzie - innego horyzontu sensotworczego. Mozna podejrzewac,
ze roznice, jakie si¢ w ten sposob ujawniaja, dotycza odmiennego porzadku niz te,
jakie poswiadcza zestawienie zachodnich tradycji badawczych.

Dlatego tez lektura omawianej publikacji uéwiadamia potrzebe refleksji
nad tradycjami badan w zakresie relacji “literatura - religia” w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, uwrazliwiajacej na istnienie wielosci odniesien. Wskazuje to zreszta
wprost Piotr Bogalecki w artykule Pokorne prze(d)stawienia. Postsekularyzm
w badaniach literackich, kiedy widzi w postsekularyzmie duzy potencjal, o ile

zamiast bezrefleksyjnie powiela¢ odnoszace sie do krajéow Zachodu postsekularne diagnozy
i postulaty [...], w nieredukcjonistyczny sposob ujmowac [on] bedzie charakter i przebieg
procesow sekularyzacyjnych w historii literatury i kultury Polski, a takze szerzej — krajow
postskomunistycznych i Europy Srodkowo-Wschodniej. Tylko, gdy nawigze tacznosé
z najwarto$ciowszymi i najwazniejszymi artykulacjami postsekularnej $wiadomosci
avant la lettre — obecnej zaréwno w tekstach literackich i [...] literaturoznawczych, jak
i w rozpoznaniach ciekawszych filozoféw, teologdéw czy historykdw idei — uchwycic¢
bedzie w stanie specyfike oraz znaczenia nowych intuicji i wypowiedzi artystycznych,
a co za tym idzie - zyska mozliwo$¢ rzetelnych uje¢ poréwnawczych i przekrojowych®.

Poszerzona w ten sposob “mapa wiary i niewiary”, tak pisarzy, jak i ich czytel-
nikéw, postuzy dalszej problematyzacji naukowych przedsadow i swiatopoglado-
wych uwiktlan, charakteryzujacych wspoltczesng mysl humanistyczng — nie tylko
w odniesieniu do problematyki “literatura a religia”. W rezultacie recenzowana
tu publikacja otwiera nowe pole intelektualnych eksploracji, ktore bynajmniej
nie jest podszyte pragnieniem symetrycznosci czy przezroczystosci, lecz wyraza
przekonanie o koniecznosci (postsekularnej) krytyki/analizy dyskurséw naukowych.

Dlatego tez szczegolnie prowokujaca wydaje si¢ koncepcja sakralnosci Hansa
Joasa, wychodzaca od zalozenia o fundamentalnym charakterze doswiadczenia
samotranscendenciji, jak i twierdzenia, iZ jego artykulacja odbywa sie w réznych
jezykach, nie tylko religijnym. W jej kontekscie mozna by ustawi¢ dekonstrukcje
rozumienia poje¢ “religia”/ “religijnos¢” w danej kulturze i tak - zaprosi¢ do “rze-

41. Piotr Bogalecki, “Pokorne prze(d)stawienia. Postsekularyzm w badaniach literackich”,
w: Literatura a religia - wyzwania epoki swieckiej. T. 1, 547-548. Tu nalezy doda¢, ze Bogaleckiego
interesuja analizy $cisle literaturoznawcze, sytuujace sie¢ niejako z definicji w ramach dwéch z po-
$rod trzech wyznaczonych przez niego nurtéw postsekularyzmu, rewolucyjno-apokaliptycznego
i hermeneutyczno-dekonstrukcyjnego (zob. 516-521). Niemniej wydaje si¢, Ze réwniez trzeci nurt,
okreslony przez niego jako socjologiczno-filozoficzny czy Habermasowski, ma duzy potencjal
dla namystu nad literatura i literaturoznawstwem — wlasnie w perspektywie poszukiwan sposobow
(na artykulacje) bycia-razem.
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telnych uje¢ poréwnawczych i przekrojowych” na jeszcze jednym poziomie
refleksji, takim, ktéry u swych podstaw korespondowalby jako$ z ideg badania
“historycznych jezykow sacrum” (M. Jasinska-Wojtkowska)** czy tez postulatem
przyjecia “postawy ekumeniczne;j” (J. Blonski)*.

Ksiazka Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej ilustruje owocne po-
taczenie tradycji polskiej nauki o literaturze z nowszymi ujeciami, wykraczajac
przy tym poza $ciste ramy literaturoznawstwa. Stanowi niewatpliwie istotny wklad
w rozwdj mysli humanistycznej, ktory nie tylko problematyzuje swoj przedmiot,
lecz takze ustawia je w $wietle fundamentéw ludzkiego doswiadczenia. W tej
bowiem pespektywie nalezaloby odczytywac takie konkretne uwagi, jak ta, azeby
nie zapominac o profilu odbiorcéw wspdlczesnych badan nad relacjami literatury
i religii, tj. o braku wspoélnej bazy wiedzy w sprawach religijnych*, czy tez zeby
unika¢ “pulapki nudy i banatu” zwigzanej z wplywem $rodowiska akademickiego
krepujacym wolnos¢ badawcza®. Jak podkresla Thomas Pavel, “trzy elementy
dzisiejsze edukacji i kultury — prze§wiadczenie, ze wszystko musi by¢ uzyteczne,
rozproszenie uwagi i zapominanie przeszlosci — sprzeciwiaja si¢ naszym glebo-
kim potrzebom koncentracji, pamieci i kontemplacji™¢. W tym $wietle potencjat
literatury okazuje si¢ nie co przecenienia. Jak formutuje to teolog David Jasper,

“przestrzen literatury czyni teologie czyms rzeczywistym i niewygodnym, pro-
blemem, a nie rozwigzaniem™.

Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej to ksigzka, ktora uwrazliwia na wiele
poziomow lektury. Jej tworcom udato sie uchwycic¢ ztozonos¢ czy opcjonalnosé teorii,
metod, kierunkow, idiomow, paradygmatow, dzieki czemu dochodzi do otwarcia
na ryzyko, ale i akceptacji wspotzaleznosci. Ostatecznie mozna by zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze dzielo to oferuje spojrzenie humanistyki czutej w sensie wskazanym
przez Olge Tokarczuk, a wigc w sensie odnoszacym sie wlasnie do specyficznej
mocy literatury i uprzywilejowanego w tym kontekscie miejsca narratora®.

Gdyby odnies¢ pojecie czulosci do praktyki naukowej, to czuly badacz reprezen-
towalby perspektywe, ktdra uznaje calosciowy aspekt egzystencji i przyjmuje powia-
zania nawet najbardziej nieoczywiste z punktu widzenia jego (fragmentarycznej)

42. Zob. Nowak, “Badania nad relacja literatury i religii w Polsce po roku 1945, 83.

43. Zob. Nowak, “Badania nad relacja literatury i religii w Polsce po roku 1945, 95.

44. Jean Ward, “Poezja religijna w epoce $wieckiej”, w: Literatura a religia — wyzwania epoki
Swieckiej. T. 1, 783.

45. “Oslabianie teologii przez literature”, 808.

46. “Stuchanie literatury. O potrzebie naiwnosci i empatii w wieku §wieckim. Z Thomasem
Pavlem rozmawiajg Ireneusz Piekarski i Lukasz Tischner”, w: Literatura a religia - wyzwania
epoki swieckiej. T. 1, 822.

47. “Oslabianie teologii przez literature”, 814.

48. Pozwalam sobie na przywotanie konceptu Tokarczuk takze w ramach odniesienia si¢ do kwestii

“literatura a religia” — w imig poszukiwania “sposobow bycia razem” tego, co religijne i tego, co literackie.
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pozycji. Prowadzitby i prezentowal on swe badania tak, aby “uruchomi¢ w umysle
czytelnika zmyst catosci”, tj. otworzy¢ go na “zdolno$c scalania fragmentow w jeden
wzdr, odkrywania w drobnicy zdarzen calych konstelacji™* - w zgodzie na ciagty
ruch i wspélzaleznos$¢. W tym celu musialby on by¢ wyczulony, ale tez troskliwy,
tak aby by¢ w stanie kazdej rzeczy i osobie “przyjrze¢ sie z bliska, z najwigksza
powaga [...] spersonalizowac™. Przyjecie tak ulokowanej perspektywy osobistej
stuzyloby przekraczaniu ekskluzywistycznej jednostkowosci (spojrzenia, metody,
opisu) i ciagglej problematyzacji wlasnego jezyka.

Czulo$¢ w tym ujeciu stanowi zatem nastawienie poznawcze (emotywne
i intelektualne) i umiejetnos¢ komunikacyjna, ktore dotycza zaréwno tematu
badania, przedmiotu, zrédla, jak i odbiorcy, czytelnika, kolegi po fachu. Jak wy-
jasnia Tokarczuk, czulo$¢ jest bowiem

sztuka uosabiania, wspotodczuwania, a wigc nieustannego odnajdowania podobienstw.
Pojawia sie tam, gdzie z uwagg i skupieniem zagladamy w drugi byt, w to, co nie jest ja’.
[...] Czulos¢ jest gtebokim przejeciem si¢ drugim bytem, jego kruchoscia, niepowtarzal-
noscia, jego nieodpornoscig na cierpienie i dzialanie czasu®.

W tym sensie to postawa badawcza nie tylko empatyczna, lecz takze absolutnie
otwarta, wykraczajaca poza tradycyjne hierarchizacje i utarte binarne schematy
warto$ciowania. Byloby to wcielenie tego “trybu patrzenia”, ktéry “ukazuje swiat
jako zywry, Zyjacy, powiazany ze soba, wspolpracujacy, i od siebie wspdtzalezny™.
W ramach tak definiowanej czuto$ci humanisty (i jej owocach) znalazloby sie
miejsce i na dynamizm, i na zlozono$¢ zjawisk, ale tez osobiste, emotywne wlasnie
podejscie do $wiata.

Wydaje si¢, ze pewna odpowiedzig na to wezwanie czulosci mogtaby by¢
humanistyka postsekularna, przy czym uzywam tu okreslenia “postsekular-
ny” niejako wbrew zastrzezeniom niektérych autoréw omawianej publikacji.
Postsekularno$¢ rozumiem tu jako pewna jako$¢, wyrazajaca si¢ w przyziemnej
pokorze prze(d)stawiania®, w postawie mediujacej, dialogujacej, profanujacej,
ale i reafirmujacej; wychylajacej sie poza utarte pojecia i opozycje ku doswiad-
czeniu calosciowemu, ku byciu-razem>*. W tym $wietle ksigzka Literatura a religia.
Wyzwania epoki swieckiej stanowi zaréwno jej tematyzacje, jak i udana projekcje.

49. Olga Tokarczuk, Czuly narrator (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2018), 412.
50. Tokarczuk, Czutly narrator, 415.

51. Tokarczuk, Czuty narrator, 415-16.

52. Tokarczuk, Czuly narrator, 417.

53. Bogalecki, “Pokorne prze(d)stawienia”, 548.

54. Stawek, “Jestem wszystkim, czego nie mam’...”, 758.
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