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Demontayz idel wolnosci
Degeneragcja dydaktyki w humanistyce?

The Disassembly of the Idea of Freedom
Are We Facing the Degeneration of Didactics in the Humanities?

Abstract: Didactics is a function of an educational system based on examination-observa-
tion of the people who participate in the process of teaching and learning. In the process
of conveying knowledge this observation of a student by a teacher/master, and vice versa,
every now and then builds a practice of independent thinking. On the one hand, the
process enables the development of ideas, but, on the other hand, also distorts them and
exposes a humanities student to the pitfall of ideology.

In my reflections about the disassembly of ideas and deteriorating education I shall
make use of the concept of cognitive bias, the polemic about the contemporary university
(Bill Readings), the concept of Jacques Lacan’s discourses, Hannah Arendt’s findings
about willing and ideology, and Niklas Luhmann’s assumptions of social systems theory
understood as autopoietic systems of codified rules of operation.

Keywords: didactics, master, thinking, academic discourse, social systems

Pozostaje robic¢ swoje na przekor hucpie.
L. Witkowski

Wprowadzenie w podstawowe pytania

Funkcja systemu edukacji jest dydaktyka, ktora polega na badaniu-sledzeniu
0s0b bioracych udzial w procesie nauczania i uczenia si¢. W przekazywaniu
wiedzy owo $ledzenie ucznia przez nauczyciela/mistrza i odwrotnie umozliwia
procesy samodzielnego myslenia, ktore z jednej strony pozwalajg rozwijac idee,
z drugiej jednak réwniez je wypaczajg i narazajg adepta humanistyki na upadek
w bezmyslnos¢ lub ideologie. Odwolujac sie do tytutu ksigzki-procesu Hannah
Arendt pt. Korzenie totalitaryzmu, mozemy stwierdzi¢, ze proces przemiany idei
w ideologie jest korzeniem zla systemu edukacji. Autorka niejednokrotnie zmie-
niala poglady na temat powodéw narodzin systeméw dyktatorskich i totalitarnych,
jednak korzen/zrédlo (origin) pozostalo wspélne kazdemu systemowemu ztu:
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jest to bezmyslnos¢. Jak zatem badaé proces nauczania? Kiedy dydaktyka pro-
wadzi do bezmy$lnosci?

Neutralne $ledzenie zwigzane z procesem dydaktycznym tatwo zamieni¢
w szpiegowanie w celu pokonania szpiegowanego. Zwlaszcza na wyzszym pozio-
mie nauczania akademickiego trudno jest zachowa¢ tworcza réwnowage miedzy
uczniem i nauczycielem. Jest to zawsze relacja narazona na niebezpieczenstwo
przemocy (nie tylko symbolicznej) i wyzysku (nie tylko intelektualnego).

Pod wplywem takich filozoféw jak Hannah Arendt krytyka dydaktyki przy-
biera specyficzng posta¢ kojarzong z polityka i wladzg, ale niekoniecznie trzeba
ja lokalizowac¢ od razu na tym poziomie. Wazniejsza jest aksjologia — ten zapo-
mniany dzial filozofii zawierajacy namyst nad wartosciami, takimi jak prawda,
wolnos¢, piekno - a raczej nakreslenie przyczyn jej upadku. Arendt w Zyciu
umystu przywoluje stowa przypisywane Sokratesowi, ze “wyrzadza¢ krzywdy
to rzecz gorsza, niz je znosi¢”'. Analogicznie moglibysmy twierdzi¢, ze zle uczy¢/
nauczac jest czyms gorszym, niz by¢ zle nauczanym.

Z jednej strony, oczekujemy od nauczania uwolnienia od zdegenerowanych
idei, czyli od przesaddow, z drugiej, nie mozemy mysle¢ zupelnie bezzalozeniowo.
Arendt daje nieintuicyjng przestroge na temat przesadow: “Im bardziej wolna od
rozmaitych przesadow jest dana osoba, tym mniej bedzie nadawala sie do funk-
cjonowania w sferze czysto spolecznej”. Wartosci bowiem wymagaja zatozen,
przed-sadow, a stad tylko krok do przesadow i mitow.

Moze proces degeneracji dydaktyki przebiega glebiej, u korzenia ludzkiej
egzystencji, w samym sercu pragnienia, ktére najlepiej okreslaja stowa Fio-
dora Dostojewskiego, tworcy idei nadcztowieka: “Czlowiek chce tylko chcie¢
samodzielnie™. Mozna to rozumiec jako pragnienie uwolnienia woli od
pracy mysélenia. Myslenie w koncu to duzo dluzszy i energochlonny proces, niz
kierowanie si¢ poruszeniami woli, ponadto wymagajacy kontaktu z innymi. Jak
owo pekniecie miedzy pracochfonnym mysleniem i dzialaniem wynikajacym
z wolicjonalnych impulséw wplywa na proces dydaktyczny?

W swoich rozwazaniach na temat demontazu idei i degeneracji nauczania
postuze si¢ koncepcja bleddéw poznawczych, diagnoza Billa Readingsa (1960-1994)
nt. kondycji uniwersytetu pod koniec lat dziewie¢dziesigtych ubiegtego wieku,
koncepcja czterech podstawowych dyskurséw Jacques’a Lacana (1901-1981)
i ustaleniami Hannah Arendt (1906-1975) na temat myslenia oraz zatozeniami

1. Hannah Arendst, Zycie umystu, przel. Hanna Buczyniska-Garewicz, Robert Pilat, Bogdan
Baran (Warszawa: Aletheia, 2016), 170.

2. Hannah Arendt, Polityka jako obietnica, przet. Wojciech Madej, Mieczystaw Godyn (War-
szawa: Proszynski i S-ka, 2005), 131.

3. Fiodor Dostojewski, Notatki z Podziemia, przel. Wladystaw Broniewski, Gabriel Karski
(Warszawa: Plus, 1992), 25.
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teorii systemow spotecznych Niklasa Luhmanna (1927-1998) rozumianych jako
autopoietyczne systemy skodyfikowanych regul funkcjonowania.

Systemy spoleczne (a takim systemem jest z pewnoscig edukacja, ale réwniez
na przyklad media, polityka, sport, sztuka itd.), mimo ze wydaja si¢ (w koncepcji
Luhmannowskiej) niezniszczalne, wieczne, niekoniecznie uruchamiaja pesymi-
styczne wizje stopniowej degeneracji. Moze wystarczy troche odautomatyzowac
stojace za nimi idee, dokona¢ rekonstrukeji pewnych zaleznosci, a da si¢ wtedy
uratowac pozytywne strony uczestnictwa w systemach?

Marzenie o wolnej edukacii (artes liberales)

Mit wolnosci jest jednym z podstawowych mitéw cztowieka, bowiem zaklada
absolut wolnej jednostki zdolnej do samodzielnego myslenia. Jak napisze Leszek
Kotakowski: “byt wolny jest absolutem™. Nie mozna by¢ trochg wolnym, a troche
zniewolonym. Jest si¢ wolnym albo nie jest sie wolnym. W swojej woli i umysle
czlowiek jest wedtug polskiego filozofa wolny w tym samym stopniu co Bog,
chociaz Bog jest wszechmocny, a cztowiek matomocny®. Wola oddzielona jest
od sprawczodci, ale to jej nie umniejsza. Wola ludzka jest zalozona jako wolna,
zwlaszcza w obszarze myslenia, dlatego odnosimy sie do drugiego cztowieka jako
réwnego nam, czyli wolnego. Czlowiek wolny potrafi mysle¢ w sposéb wolny,
wyciagga¢ prawdziwe wnioski z wiedzy, ktorg zdobywa, nawet jezeli nie mozna
owych wnioskow bezposrednio wprowadzi¢ w zycie.

Na micie wolnosci opartym na twierdzeniu “chcie¢ to méc” zbudowana
jest koncepcja sztuk wyzwolonych (fac. artes liberales) — ogdlnej i uniwersalnej
edukacji uksztattowanej w IV wieku p.n.e., stosowanej w starozytnych Grecji
i Rzymie, obejmujacej nauczanie zaréwno literatury, jak i matematyki oraz
oczywiscie filozofii.

Wiedzy i umiejetnos$ci niezbednych dla tworzenia dziet ludzkiego rozumu
uczono pod kierunkiem nauczyciela, nazywanego mistrzem. Migdzy XVII a XIX
wiekiem zastgpiono system liberal arts z dominujacg pozycja mistrza kolejny-
mi systemami edukaciji, lecz system mistrzowski przetrwal, jako najbardziej
zblizony do starozytnych zalozen, zwlaszcza w szkolnictwie amerykanskim,
z fundamentalnym zalozeniem swobody intelektualnej podczas zdobywania
wiedzy i ksztaltowania tradycyjnych cnét intelektualnych. Pierwsza instytucjg
artes liberales w Ameryce byla szkofa, z ktérej rozwinat si¢ pézniej Uniwersytet
Harvarda. Edukacja wychodzgca od koncepcji sztuk wyzwolonych przygotowuje

4. Leszek Kotakowski, Obecnosé mitu (Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1994), 64.
5. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, 64.
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do podjecia studidéw specjalistycznych w dowolnej dziedzinie wiedzy. Naukowcy
postulujacy przywrécenie sztuk wyzwolonych jako systemu uniwersalnej i pod-
stawowej edukacji s3 zazwyczaj zwolennikami nurtu w teorii pedagogiki zwanego

perenializmem. Termin perenializm wywodzi si¢ od angielskiego stowa perennial

(wieczny, wieloletni, trwaty) i wyraza przeswiadczenie, Ze najwazniejsze zasady
wychowania sg niezmienne i nie tracg na aktualnosci mimo zmieniajgcego sie

$wiata. Jest to aksjologia oparta na idei trwalosci. Skoro kazdy cztowiek dysponuje

wolng wolg i umiejetnoscig wyrazania mysli za pomocg symboli, na tej podstawie

ludzie stworzyli wspolne i dajace sie zakomunikowac zasady etyczne. Program

nauczania ma umozliwia¢ wglad w nature warto$ci. Pereniali$ci uwazaja powrot

do artes liberales za realny $rodek zaradczy na upadajacy poziom ciagle reformo-
wanej, nowozytnej edukacji®.

Z zalozenia liberal arts majg by¢ realizacja “prawdziwe;j” interdyscyplinarnosci
i krytycznego podejscia (nie ma tutaj pytan niedozwolonych). Jak to wyglada
w praktyce?

Z badan miedzy innymi Amosa Tversky'ego i Daniela Kahnemana, ktére po-
zwalaja faczyc¢ tak odlegle nauki jak ekonomia, psychologia czy neurolingwistyka,
wiemy, Ze tzw. wyksztalcenie uniwersalne tatwo prowadzi do blednej heurystyki,
a marzenie o wolnosci jako wartosci zamienia si¢ szybko w jej mit (chcie¢ to mdc).
Wecigz szukamy idei gotowych ten mit podeprze¢, zaréwno od strony indywidu-
um, jak i spoleczenstwa, a przede wszystkim szukamy ich w edukacji, kreujemy
w procesie dydaktycznym.

Edukacja trenuje umiejetnos¢ wykrywania nowych faktéw oraz znajdowania
zwigzkow miedzy faktami, zwlaszcza z wykorzystaniem hipotez. Taki rodzaj
wnioskowania nazywany jest heurystyka od stynnego okrzyku Archimedesa
(z gr. heuréka — znalazlem), lecz moze warto to pojecie odnies¢ do Sokratejskiego:
wiem, Ze nic nie wiem? Wraz z tym zdaniem rozpoczyna si¢ dydaktyka filozofii
rozumianej jako edukacja do madrosci, ale juz wraz ze $miercig Sokratesa roz-
poczyna si¢ degeneracja zbyt idealnego projektu. Mistrz Sokrates nazwany zostat
przez Martina Heideggera “najczystszym myslicielem Zachodu”, moze dlatego,
ze nic nie napisal’. Wszystkie hipotezy Sokratesa znamy dzieki Platonowi, ktory
wklada w usta mistrza swoje przemyslenia, i — co najwazniejsze — zapisuje je.

Samo zapisanie idei moze powodowac¢ falszywe uporzadkowanie wiedzy
i zanik wolnosci myslenia. Nie sg to jednak na szczescie procesy natychmiastowe
i nieodwracalne.

6. Glenn A. Jent, “Perennialism: or, ‘Give Me That Old Time Religion™, http://www.ttgst.ac.kr/
upload/ttgst_resources13/20123-176.pdf (2.08.2022).
7. Arendt, Zycie umystu, 164. W Podsumowaniu caty dtuzszy cytat.
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Nowe zasady akademickig) gry

Obok projektu artes liberales, ktéry w Europie Zachodniej kojarzony jest
z edukacjg na poziomie akademickim, drugim elementem, ktéry wciaz trzeba bra¢
pod uwage przy omawianiu tematu edukacji, sa reformy kojarzone z nazwiskiem
Wilhelma von Humboldta. Postulowal on na poczatku XIX wieku system trzy-
stopniowej, powszechnej edukacji oparty na nauczaniu podstawowym, $rednim
i uniwersyteckim, przy czym po kazdym stopniu byla przewidziana mozliwo$¢
wykonywania zawodu. Kluczem miata by¢ koncepcja Bildunginowy typ obywatela,
ktdéry ponosi odpowiedzialno$¢ za swdj rozwoj i organizacje miejsca, w ktérym
zyje i pracuje. System Humboldtowski byt projektowany poza jakimkolwiek
schematem klasowym, lecz czy mozemy oderwac sie od systemu politycznego
i ekonomicznego, projektujac inne systemy spoteczne?

Uniwersytet wedlug projektu Humboldta ma pozwoli¢ studentowi zrozu-
mie¢ “jedno$¢ nauki”. Ta podstawowa idea nowego humanizmu (jednos¢ nauki)
prowadzi do tego, Ze chociaz panstwo nie stara si¢ za wszelka ceng wyszkoli¢
swoich obywateli dla obopdlnej korzysci, nie rezygnuje z tego aspektu wplywu
na ksztalt edukacji.

“Polskie szkolnictwo wyzsze wcigz funkcjonuje zgodnie z tradycyjnymi, hum-
boldtowskimi i, w duzej mierze, komunistycznymi zasadami gry” — pisze Marek
Kwiek®. Ciekawym jest zestawienie nowego humanizmu w wersji Humboldta
z komunizmem XX-wiecznym. Wedlug Kwieka odtrutka na komunistyczne
zasady gry ma by¢ ekonomizacja, ktdra z kolei wedtug Readingsa prowadzi
prosta droga do biurokratyzacji, czyli nadmiaru administracji. Zdaniem Kwieka
uzasadnieniem reform XXI-wiecznych ostatnich lat “mialo by¢ zapobiezenie
katastrofie, czyli upadkowi uniwersytetow™.

W tym dydaktycznym, rozciaggnietym w czasie przejsciu systemu edukacji
uniwersyteckiej od liberal arts, przez obywatelski projekt Humboldta, idee komu-
nistycznej gry miedzy réwnymi sobie, do biurokratyzacji (nazwanej pozytywnie
ekonomizacja), wida¢ bardzo wyraznie niebezpieczenstwo degeneracji systemu.
Readings nazwie t¢ droge zmiang orientacji, z uniwersalnosci na doskonatos¢.

Nie uda sie uniwersalnosci przywrocic instytucjonalnie. Reformy szkét wyzszych
w Polsce z lat 2009-2011 miaty oczywiscie wieksze cele niz tylko przemianowanie
wyzszych uczelni z akademii na uniwersytety — mialy wprowadza¢ “nowe zasady

8. Marek Kwiek, “Wprowadzenie: Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce i jej wyzwania.
Jak stopniowa dehermetyzacja systemu prowadzi do jego stratyfikacji”, Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze 2, nr 50 (2017), https://cpp.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2022/03/Kwiek_Wprowa
dzenie_NISW_50_2017_Dehemermetyzacja-i-stratyfikacja.pdf (8.08.2022).

9. Kwiek, “Wprowadzenie”.
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gry akademickiej”, jednak zmiana nazw w opinii spolecznej pozostala najbardziej

charakterystycznym ich znakiem. Przede wszystkim, zdaniem Kwieka, potrzebna

byta racjonalizacja uczelnianych wydatkéw. Tak weszta na uczelnie na calym

$wiecie opisana przez Readingsa jeszcze w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku

idea doskonalosci wypierajaca ide¢ uniwersalnosci, a wraz z nig zaczely liczy¢ sie
przede wszystkim procedury parametryzacji i kategoryzacji w celu podnoszenia

jakosci badan naukowych i réznicowania srodkéw na badania. W XXI wieku

uczelnie wyzsze zmuszone sg “uwzglednia¢ potrzeby ‘uzytkownikéow’ funkcjo-
nujacych w gospodarce i spoleczenstwie™!. W calej Europie rzady redefiniuja
swoje stosunki z uczelniami i czynig to tym silniej, im wigksze srodki na nie

przeznaczajg. Nowa, bardziej selektywna polityka naukowa grozi usunieciem

cze$ci humanistyki i nauk spolecznych - przestrzega Kwiek.

Coraz czgsciej obecnie panujacy system spoteczno-gospodarczy nazywany
jest korposocjalizmem. Nassim Nicolas Taleb w stynnym eseju, w ktérym pada
okreslenie korposocjalizm, wing za obecny stan rzeczy obarcza rzady $wiatowe
ratujace banki przez dodruk pienigdza podczas kryzysu finansowego w 2008
roku. Zyskuja na tym zarzady i akcjonariusze wielkich firm (korporacji), a traca
obywatele, przede wszystkim ci, ktorzy pracuja i ptacg podatki. Dodrukowany
pienigdz trafia bowiem na rynek akcji, zamiast by¢ inwestowany w wytwarzanie
doébr'2. Procesy te wplywaja rowniez na edukacje, uniwersytety musza zarabiac,
wigc liczy sie ilo$¢, a nie jako$¢ wyksztalcenia obywateli.

Polskie reformy z lat 2009-2011 reinstytucjonalizuja szkoly wyzsze, przede
wszystkim w celu wprowadzenia mierzalnego (rynkowego) zwigzku miedzy
wynikami badan - na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhierarchi-
zowane pod wzgledem wagi obiegu naukowego publikacje, uzyskiwane w trybie
konkurencyjnym granty badawcze — ujmowane szczegétowo w parametryzacji
jednostek naukowych) - a ich finansowaniem".

Po raz pierwszy panstwo staje si¢ “samodzielnym aktorem i rzeczywistym
interesariuszem szkolnictwa wyzszego™*. Lech Witkowski nazwie ten proces
sztuczka polityczng polegajaca na czynieniu tego, co problematyczne i niejedno-
znaczne, wrecz bezalternatywnym i zastugujacym na poparcie przy jednoczesnym

10. Kwiek, “Wprowadzenie”.

11. Kwiek, “Wprowadzenie”.

12. Nassim Nicholas Taleb, “Corporate Socialism: The Government is Bailing Out Investors
& Managers Not You”, https://medium.com/incerto/corporate-socialism-the-government-is
-bailing-out-investors-managers-not-you-3b31a67bff4a (8.08.2022).

13. Kwiek, “Wprowadzenie”.

14. Kwiek, “Wprowadzenie”.
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minimalizowaniu i marginalizowaniu oporu i eliminowaniu rzecznikéw od-
miennego podejscia’.
Rzeczywisty udzial panstwa w dyktowaniu ksztaltu edukacji polega przede

wszystkim na “politycznie celowanym rozdawnictwie™.

Heurystyka dostepnosci 1 demontaz idel prawdy

Heurystyka pozwala na podstawie istniejacej wiedzy stawia¢ hipotezy, kto-
rych nie trzeba udowadnia¢. W szerokim ujeciu heurystyka jest nazwa dziedziny
wiedzy, ktorej cel stanowi poszukiwanie i badanie optymalnych metod oraz re-
gul odnajdywania odpowiedzi na stawiane zapytania lub problemy, czyli bliska
jest dydaktyce.

Heurystyka dostepnosci to okreslenie na wnioskowanie uproszczone, po-
legajace na przypisywaniu wiekszego prawdopodobienstwa zdarzeniom, ktore
tatwiej przywota¢ w pamieci, bo sg bardziej nacechowane emocjonalnie. Z badan
Amosa Tverskyego i Daniela Kahnemana wiemy, ze przeceniamy prawdopodo-
bienstwo kombinacji zdarzen. Opisany przez nich blad koniunkgji to falszywe
przekonanie, ze wspotwystepowanie (koniunkcja) dwoch wydarzen jest bardziej
prawdopodobne niz jedno zdarzenie samo w sobie. Na przyklad katastrofa
lotnicza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna w polaczeniu z zamachem terrory-
stycznym. Tymczasem prawdopodobienstwo wystapienia dwdch zdarzen razem
(w “koniunkcji”) jest zawsze mniejsze od prawdopodobienstwa wystgpienia
jednego z nich samodzielnie lub mu réwne. Tversky i Kahneman twierdza, ze
wiekszo$¢ ludzi uzywa heurystycznej (fatwej do obliczenia) procedury zwanej
reprezentatywnoscia, aby dokonac osadu, ze dwa wydarzenia, o ktérych myslimy
i ktore analizujemy, wystapia w facznosci. Wynika to z faktu, ze wigkszos¢ ludzi
prawdopodobienstwo rozumie intuicyjnie, staje si¢ ono dla nich “po prostu na-
rzedziem opisujacym stopien naszej wiary, ze cos sie wydarzy lub nie”””. Wedlug
Rafata Szrajnerta Kahnemanowi udalo si¢ udowodni¢, ze w swietle konkretnych
opiséw mamy tendencje do ignorowania wartoséci bazowych, na zbyt wiele rzeczy
patrzymy jakby byly po prostu dane, niezmienne i oczywiste. Jest to nastawie-
nie reprezentatywne. “Podczas gdy blad reprezentatywnosci wystepuje, gdy nie
uwzgledniamy niskich wartosci bazowych, bad koniunkcji pojawia sie, gdy

15. Lech Witkowski, “Dwanascie ‘grzechéw gléwnych’ reform w nauce i na uczelniach: przed
J. Gowinem i po nim”.

16. Witkowski, “Dwanascie ‘grzechéw gléwnych’ reform”.

17. Rafal Szrajnert, “Blad koniunkcji. Model mentalny, podejmowanie najlepszych decyzji
i szybkiego rozwigzywania trudnych probleméw”, https://www.rafalszrajnert.pl/blad-koniunkeji/
(8.08.2022).
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przypisujemy wieksze prawdopodobienstwo zdarzeniu o wyzszej specyficznosci.
To narusza prawa rachunku prawdopodobienstwa™®. Blad reprezentatywnosci

i koniunkcji pojawia sie, poniewaz dokonujemy skrétu od postrzeganej wiary-
godnosci scenariusza do jego prawdopodobienstwa. Najbardziej spdjne historie

niekoniecznie sg najbardziej prawdopodobne, chociaz s3 wiarygodne. Pojecia

spojnosci, prawdopodobienstwa i wiarygodnosci sg czesto mylone. Najbardziej

reprezentatywne wyniki facza si¢ w najbardziej spdjne historie, ale Kahneman

ostrzega, ze to, co jest ciekawe, nie zawsze jest prawdziwe”.

Zastgpowanie prawdopodobienistwa wiarygodnoscig ma zgubny wplyw na sady,
zwlaszcza gdy scenariusze s3 uzywane jako narzedzia prognozowania. Oczekuje
si¢ od humanistéw, zeby prognozowali, dokad zmierza $wiat, jak najbardziej wie-
loaspektowo. Odkryty przez Tversky’ego i Kahnemana btad koniunkcji bardzo
dobrze pasuje do polityki liberal arts, czyli zalozenia, ze wigksza kombinacja pdl
epistemologicznych wyzwala wigksza kreatywnos¢. Tymczasem moze wazniejszy
jest tu sam ksztalt dyskursu, czyli sam sposéb przekazywania wiedzy, dydaktyka?
Moze wystarczy przyjrzec sie, jak proces dydaktyczny rozgrywa wiedze, zamiast
na tzw. starcie mnozy¢ jej rozmaite aspekty?

Czy aspekt komunikacyjny z jednoczesng mozliwoscig ukazywania niedosko-
nalosci komunikacji w systemie edukacji nie bylby jednak kluczowy dla myslenia
i czy wlasnie nie on zabezpiecza relacje uczen-nauczyciel/mistrz przed btedem
koniunkgji i falszywym wnioskowaniem w drodze do prawdy?

Idea doskonatosci 1 jej szkodliwosé

Bill Readings - brytyjski literaturoznawca, profesor komparatystyki na Uni-
wersytecie w Montrealu, byl w trakcie wprowadzania ostatecznych poprawek
do swojej stynnej ksigzki pt. Uniwersytet w ruinie, kiedy zginal w katastrofie
samolotu American Eagle, 31 pazdziernika 1994 roku. Badajac kondycje uniwer-
sytetu u progu XXI wieku, stwierdzil, ze centralng postacig nie jest juz w nim
profesor, lecz jest nig administrator. Stracily tez swoja uprzywilejowana pozycje
dyscypliny humanistyczne, co uniemozliwia realizacj¢ formuty Fichtego: “Uni-
wersytet nie istnieje po to, by uczy¢ wiedzy, lecz by wpaja¢ zdolnos¢ krytyczne-
go myslenia™.

18. Szrajnert, “Blad koniunkcji”.

19. Zob. Daniel Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przel. Piotr
Szymczak (Poznan: Media Rodzina, 2012).

20. Bill Readings, Uniwersytet w ruinie, przel. Samanta Stecko (Warszawa: Naukowe Centrum
Kultury, 2017), 23.
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Uniwersytet dzis, zdaniem Readingsa, zamiast idei uniwersalnosci realizuje
ide¢ doskonatosci i ustanawia si¢ w rzedzie korporacji zorientowanych na klientow.
Gléwna role w ruinizacji uniwersytetu, rozumianej jako rozpad systemu uniwer-
salnej wiedzy, odgrywaja studia kulturowe, poniewaz “odmawiaja podania ogoélnej
teoretycznej definicji kultury”, co skutkuje tym, ze badan nie ma juz na czym
oprzeé. Zachodzi podporzadkowanie uniwersytetu logice rozliczalnosci, czyli
zarzgdzaniu ludzkim wyksztalconym, a raczej posiadajacym tylko poswiadczenie
tego wyksztalcenia, kapitalem.

“Doskonato$¢ jest ideg biurokracji”?, a nie uniwersytetéw. Jest to wedlug
kanadyjskiego mysliciela wynik wyzwalania sie spoleczenstwa z idei panstwa
narodowego, aby lepiej funkcjonowac¢ ekonomicznie. Jest to zgubne na diuzsza
mete nie tylko dla uniwersytetu, zwlaszcza w polaczeniu z rozrostem najbardziej
upolitycznionej klasy “globalnego drobnomieszczanstwa™ — bezideowej populacij.

Sto lat wczesniej, na przelomie XIX i XX wieku nastepuje przejscie od kultury
filozoficznej do literackiej**, co ma wiele plusow, ale tez niestety minuséw, ktére
wylicza Readings, zwlaszcza dla instytucji uniwersytetu. Idea rozumu zostaje
zastgpiona ideg tekstualnej tworczosci, ktéra moze owocowac bezideowoscia.
Pojecie kanonu wypiera pojecie tradycji*, a narracja (skojarzona z podmiotowa
wolnoscig) wypiera interpretacje (kojarzong z dazeniem do interpretacji najlepszej,
wlasciwej, prawdziwej). Nowe studia kulturowe prowadzg zdaniem Readingsa
do instytucjonalnego “klinczu™. Ostatecznie wyksztalca si¢ opdr przeciwko
twierdzeniu (przeswiadczenie), Ze kultura stanowi jaka$ calo$¢, jest ekskluzywna
i (przynajmniej teoretycznie) wertykalna, odnosi sie do wartosci. Upowszechnia
sie moda na szafowanie terminem partycypacja (w kulturze), ktéry zabezpiecza
przed jakas$ rzeczywistg pracg i komunikacjg. Uznaje sie, ze “wszelkie przejawy
kultury sg praktykami znaczacymi”, poniewaz stanowi ona “zdecentralizowang
calos¢ tekstualng”. Nie chodzi tu o rozwdj tradycji artes liberales, lecz raczej
0 jej zaprzeczenie. Homogenizacja wiedzy z roznych dziedzin nie prowadzi do
Myslenia (zapisywanego wielka litera), lecz zamkniecia systemu edukacji na
swiat. Proces dydaktyczny staje sie najlepszym przedstawieniem tego procesu
zamykania sie pod hastami brzmigcymi przeciwstawnie: partycypacja, otwarcie,
innos¢. Do$wiadczylismy tego zwlaszcza podczas pandemii COVID-19, w trakcie
lockdownu i nauczania online.

21. Readings, Uniwersytet w ruinie, 35.
22. Readings, Uniwersytet w ruinie, 66.
23. Readings, Uniwersytet w ruinie, 83.
24. Readings, Uniwersytet w ruinie, 119.
25. Readings, Uniwersytet w ruinie, 134.
26. Readings, Uniwersytet w ruinie, 148.
27. Readings, Uniwersytet w ruinie, 155.
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Zamknietose systemow spotecznych
1 zamknietosé wyobrazni

Niklas Luhmann nie jest jedynym myslicielem, ktéry wskazuje na odrebnos¢
i zamkniecie systemow spolecznych, takich jak edukacja, polityka, sport, media
itp. Roland Barthes - francuski semiolog - w podobnym do Luhmanna czasie
zdefiniowal systemy spoleczne jako zamkniete, w opozycji do tego, co Jean Piaget
okreslil jako otwarta strukture, podajac trzy jej cechy: calosci, przeksztalcenia
i samosterownosci®®. Trzy gtéwne cechy systemu semantycznie doskonalego, na
przykladzie mody, to zdaniem Barthes’a: zamknigto$¢, pustos¢ i zwrotno$c®. Poza
jezykiem, ktory jest jednoczesnie otwarty i zamkniety, struktura i system zostaly
rozdzielone. Jezyk jest jednocze$nie strukturalny i - jak go okreslit Ferdynand de
Saussure - jest systemem roznic. “W jezyku istnieja tylko réznice™.

Systemy spofeczne nie muszg by¢ oparte na réznicach wewnetrznych, odroz-
niaja si¢ od siebie i w ten sposdb staja si¢ niezalezne wobec préb ich odgérnego
przeksztalcenia, ale nie tak jak jezyk, lecz poprzez zamknigtos¢. Na etapie post-
historycznym uniwersytety zmieniajg si¢ w edukacyjne systemy rzagdzone “zasada
administracji”, ktora “zastepuje dialektyke nauczania i badan™'.

Zlozone systemy spoleczne, takie jak edukacja, polityka, media itp., “wymagaja
raczej wysokiego stopnia niestabilnosci, aby mogly ciagle reagowa¢ na siebie oraz
na swe srodowisko™. Ich trudna przekladalnos¢ (w kwestii epistemologicznej)
swiadczy na ich korzys¢, a nie niekorzys¢. To nie systemy wypaczaja idee, lecz
uzytkownicy. Nauka wyplywajaca z poréwnania systeméw spotecznych kieruja-
cych sie skrajnie odmiennymi funkcjami moze by¢ taka, ze zaden system mimo
wszystko nie moze zaabsorbowac zbyt wiele sprzecznosci, ale tez nie moze zmieszaé
si¢ z innymi systemami, czyli Srodowiskiem. Aby pozosta¢ autopoietyczny, czyli
samowytwarzajacy, wcigz odrdznia si¢ od sSrodowiska, czyli wszystkiego, co nim
nie jest, i od innych systeméw.

Wszechpanujacy mit postepu nie pozwala dostrzec pewnego rodzaju wiecznosci
systemow, ktorych jedng z podstawowych cech jest autopoiesis — samowytwarza-
nie z uzyciem wilasnych elementéw, i ze jest to cecha neutralna §wiatopogladowo.

28. Zob. Jean Piaget, Strukturalizm, przel. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: PWN, 1972).

29. Roland Barthes, System mody, przet. Maciej Falski (Krakéw: Wyd. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, 2005), 285.

30. Ferdynand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. Krystyna Kasprzyk (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991), 143.

31. Readings, Uniwersytet w ruinie, 194.

32. Niklas Luhmann, Systemy spofeczne, przet. Michal Kaczmarczyk (Krakéw: Nomos,
2007), 344.
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Upadek autorytetéw nie jest ani wynalazkiem wspoétczesnosci, ani mediow
masowych czy spolecznosciowych i nie ma nic wspolnego z (naturalng i tymczaso-
wa) degeneracja systeméw. Dostep do prawdy o funkcjonowaniu danego systemu
jest o tyle trudny, Ze jako jednostki funkcjonujemy w wielu sprzecznych ze soba
systemach. Mimo wszystko, pozostajemy z wyobrazeniem wolnego podmiotu -
uzytkownika pojedynczego systemu, na przyktad edukacji. Problem w tym, ze dzi$
wiedza nie jest przechowywana na uniwersytetach i w bibliotekach, jest dostepna
online, nastepuje przesyt wiedzy, ktdra ptynie z bardzo réznych systemoéw, nie
jest juz charakterystyczna dla systemu edukacji.

Przesyt wiedzy, doswiadczenie jej nadmiaru, wynika nie tyle ze specyfiki
wspolczesnosci, ile z pekniecia w jezyku opisanego przez Jacques'a Lacana
miedzy jego aspektem symbolicznym (otwartym, ale na poziomie elementéw
ograniczonym) a wyobrazeniowym (zamknietym, cho¢ na poziomie elemen-
tow nieograniczonym). Kazda ludzka wspélnota jest przede wszystkim oparta
na wyobrazeniowym aspekcie jezyka. Funkcjonujemy w obrebie wspdlnych fan-
tazmatow. Wyobrazeniowe (I) to jedna z trzech sfer jezyka obok symbolicznego
(S) i realnego (R) w ujeciu systemu jezyka Lacana®. Psychoanalityk — definiujacy
sie jako najwierniejszy uczen Freuda - chyba najmocniej formutuje teze o za-
mknietym przez uczestnictwo we wspodlnocie systemie wyobrazni (a wlasciwie
wyobrazeniowego). Do czaséw odkrycia psychoanalizy wyobraznia kojarzona
byta z wolnoscia. Mozna bylo by¢ zniewolonym fizycznie, a pozostawato sie
wolnym w swojej wyobrazni.

Zygmunt Freud, stawiajac tez¢ o uwiktaniu jezykowym kazdego aktu psychicz-
nego, podporzadkowal réwniez wyobraznie prawu jezyka, nie wpisal jej jednak
w calosci w jego symboliczny wymiar. Po adaptacji psychoanalizy Freudowskiej
przez Lacana system wyobrazeniowego stal si¢ najbardziej podejrzany. Jego
dzialanie mozna wyrazi¢ hastem: mozesz wybra¢, pod warunkiem ze nie wybie-
rzesz**. Pozostawia ono ztudzenie otwartoéci, ale chroni nas przed rzeczywistymi
wyborami, ktére w znakomitej wigkszo$ci sa zawsze rozczarowujace, poniewaz
wybierajac cos, musimy rezygnowac z czego$ innego. W wyobrazni zachowuje-
my poczucie wplywu na rzeczywistos¢, czyli podmiotowos¢. To podmiot mimo
wszystko rozgrywa dyskurs, bo “chciec¢ to moc”.

To, co ma dzi$ do zrobienia uczen/student, to dokonac¢ selekcji wiedzy, lecz
gdy selekcja nastepuje zbyt szybko, nie osiaggnawszy jakiegos poziomu idealnego -
poziomu idei, jest raczej redukeja, nie selekcja.

33. Przedstawienie koncepciji trzech sfer jezyka wedlug Lacana wymagataby zapewne osobnego
artykulu, sg to sfera symbolicznego (S) - wyobrazeniowego (I) - realnego (R): S-I-R.

34. Zob. Slavoy Zizek, Przekletistwo fantazji, przet. Adam Chmielewski (Wroctaw: Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001).
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Upadty Mistrz

Postuze si¢ w tym miejscu koncepcja czterech odmian dyskursu Jacquesa Lacana
ujeta w proste schematy. Dyskursy jako wigzi spoleczne stuzace do “ustawienia”
porzadku komunikacji rozgrywaja w dialogu wiedze (S - od “le savoir”), réwniez
wystepujaca w czterech wariantach: wiedza idealna, wzorzec, niezmienne prawo
natury (S, - tzw. znaczacy Mistrz), wiedza — informacja (S,), wiedza uruchamiajaca
wole, podmiotowa (§ - podmiot przekreslony) i wiedza-niewiedza, czyli wszystko
to, co wymyka sie jezykowemu ujeciu (a — tzw. obiekt mate a, obiekt pragnienia,

“nadwyzka rozkoszy”).

Analogicznie mozna wpisa¢ te rodzaje wiedzy w Sokratejskie: Wiem (5), ze
(S,) nic (a) nie wiem (S,). Jestem $wiadomy, ze (stawiam hipotezg¢) nie jest mi
dostgpna prawda w sposdb bezposredni. Nalezace do realnego (R) — NIC, moze
by¢ usymbolizowane, ale nie moze by¢ doswiadczane, “skonsumowane”.

Discours du Mattre Discours de I"Université Dyskurs Mistrza Dyskurs Akademicki
niemoc
impossibilité niemozliwoé¢
_—
g, mposhiie o S, ——>a g, T g, S, a
¢ e T~ .
$ a Sl impuissance $ $ a Sl niemoc $
—s'éclaire par régression du: — s'éclaire de son «progrés» dans le: —wyjasniony przez regresj¢ do: —wyjasniony przez swéj «postep» w:
Discours de I'Hystérique  Discours de I’ Analyste Dyskurs Histeryczki Dyskurs Analityka
impossibilité niemozliwosé¢
§ ——5  aTmRs g ——s a3
— o P Y e T~
— 2 S, S R S, S
impuissance niemoc
Les places sont celles de: Les termes sont: Miejsca sa nastepujace: Terminy to:
sl , le signifiant maitre i Sl ,zZnaczacy mistrz
T'agent l'autre SZ , le savoir agent Inny 2 ,wiedza
la vérité la production $ / le sujet prawda produkcja + podmiot
a , le plus-de-jouir a , nadwyzka rozkoszy

Wykres 1. Schematy dysursu w czterech odstonach (J. Lacan, “Encore”, Le Séminaire, 26)

Przywolane tu schematy dyskursu w czterech odstonach pochodza z XX Se
minarium Lacana o milo$ci zatytulowanym “Encore”. Propozycja jest o tyle
ciekawa, ze psychoanalityk francuski w seminarium o milosci rozrysowuje naj-
bardziej wrazliwe miejsca-relacje w obrebie wiedzy w tych czterech dyskursach:
relacje niemocy (impuissance) i niemozliwosci (impossibilité). W kazdym z tych

35. Jacques Lacan, “Encore”, Le Séminaire, Livre XX, ét. par Jean-Allan Miller (Paris: Editions
du Seuil, 1999), 26.
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dyskursow miejsca dialogu (méwiacy - l'agent, inny - l'autre, miejsce prawdy
w nie$wiadomosci méwigcego agenta — la vérité, miejsce produkcji znaczenia w nie-
$wiadomosci innego - la production) obsadzone sg innymi formami wiedzy.

W dyskursie Mistrza — historycznie pierwszym, tym, w ktérym wyraza sie
Sokrates, zawierajacym najwieksza, najczystsza motywacje do komunikacji z in-
nym, obserwujemy przede wszystkim niemozliwo$¢ opisujaca przekazywanie
wiedzy (S,) przez Mistrza (S,), niemozliwos$¢ wynikajacg z prostej konstatacji, ze
jezyk jest tylko narzedziem i to bardzo niedoskonatym, dlatego wiedza wyrazona
w jezyku nie przeklada si¢ na madro$¢. Podmiot (S), ktéry znajduje sie w miejscu
prawdy tego dyskursu (la vérité), wie, ze nie posiada odpowiedniej wiedzy (S,),
az do doswiadczenia zaniku wszelkiej wiedzy (nic — a) godnej przekazania, staje
sie Mistrzem we wlasciwym tego stowa znaczeniu (S,).

Wedlug Sokratesa madros¢ nalezy do cnoty (arche), a wiedza do episteme
(wyksztalcenia). Oczywidcie nalezy zbliza¢ jedng do drugiej, S, do S, ale ich
calkowite nalozenie sie, nigdy si¢ nie powiedzie, dopoki méwimy, piszemy, uzy-
wamy jezyka — tego niedoskonalego, mnozacego sprzecznosci medium. Sokrates
pozostaje mistrzem milczagcym w pelnym tego stowa znaczeniu, ponosi ofiare
najwyzsza za bycie doskonalym nauczycielem, ofiare z zycia.

Kazdy z Lacanowskich dyskursow jest neutralny, pod warunkiem ze jest
przeksztalcalny w inny. Niebezpieczne jest dopiero zatrzymanie dyskursu, na
przyklad instytucjonalne zabezpieczenie przed przeksztalceniem. Tak dzieje sie
w systemie edukacji z dyskursem Mistrza przeksztalconym w dyskurs Akade-
micki®*®. Mistrz w dyskursie Akademickim zostaje zdetronizowany, ma stac si¢
zwyktym nauczycielem, a przeplyw wiedzy (S,) odbywa sie do obiektu pragnienia
(a), czyli wiedza ma by¢ dla uczacego sie przede wszystkim przydatna. W ten
sposob Mistrz zostaje zdetronizowany, lecz znajduje si¢ w miejscu prawdy (la
vérité). Edukacja bez Mistrza nigdy si¢ nie powiedzie.

Zwré¢my uwage, ze tzw. niemoc (impuissance) w Lacanowskim schemacie
dyskursu Akademickiego znajduje si¢ w przejsciu od podmiotu (S) do Mistrza
(S,), czyli w tym dyskursie trudniej nawigzac relacje oparta na wolnym mysleniu.
Uczen nie uczy si¢ rozpoznawac tego, co znajduje si¢ poza informacjg (S,), czytac
miedzy wierszami, nie uczy si¢ mysle¢. Mozna powiedzie¢, ze dyskurs Akademicki
wyklucza autorytet osobowy (S) ex definitione, autorytet ma odtad wiedza sama

36. Te dwie nazwy (dyskurs Uniwersytetu i Akademicki) funkcjonowaty wliteraturze przed-
miotu w polskich thumaczeniach w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku w sposdb rownowazny.
Ja przyjetam ttumaczenie mniej oczywiste: dyskurs Akademicki (zob. Agnieszka Doda, Pospiech
i cynizm (Poznan: Wyd. Fundacji Humaniora, 2002)), i pragne¢ przy nim pozosta¢, m.in. z po-
wodu nieudanej reformy przemianowania akademii na uniwersytety i przywolana ksiazke Billa
Readingsa Uniwersytet w ruinie. Wszystkie nazwy czterech dyskursow: Mistrza, Akademicki/
Uniwersytetu, Analityka i Histeryczki, Lacan zapisuje w seminarium XX “Encore” wielka litera.
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w sobie, rozumiana jako czysta informacja, nieprzetworzona przez indywidualng
sytuacje, encyklopedyczna, stownikowa, statystyczna, najlepiej wiedza przekta-
dalna na sukces polegajacy na zawodowym pigciu si¢ po drabinie instytucjonalnej.
Paradoks Lacanowskich schematéw dyskursu polega na tym, ze tzw. miejsce
produkeji znaczenia (la production) jest miejscem najbardziej oddalonym od
podmiotu moéwigcego (I'agent). Akademie miaty w zalozeniu stuzy¢ ksztalce-
niu odpowiednio przygotowanych do przekazywania (reprodukcji) wiedzy (S,)
“mistrzéw” (S ), tymczasem “produkujg” wyksztalcone podmioty (S) potrafigce
zadbac co najwyzej o wlasny interes, czyli utrzymanie statusu, stanowiska, po-
zycji, a nie realizujace idealy zwigzane z Mysleniem (tradycja artes liberales) czy
obywatelstwem (tradycja reformy Humboldta).

Ideologia pogodzenia wszystkiego

Kazdy rodzaj dyskursu z czterech moze stac sie ideologiczny, gdy zablokuje
sie mozliwo$¢ ruchu czynnikow (wiedzy), zmiany miejsc, jakie zajmujg. Nieprzy-
padkowo dyskurs wiedzy (w ktérego punkcie wyjscia znajduje si¢ wlasnie wiedza,
episteme - S) zostal nazwany dyskursem Akademickim (Discours de 'Université).
Podstawowe niebezpieczenstwo tego dyskursu to utrwalenie pozycji wiedzy jako
sprawczej (utylitarystyczne podejscie do wiedzy), a ukryty ideal — bezosobowy
mistrz - to instytucja, system spoleczny. Dyskurs ten utrwala scjentyzm nakiero-
wany na bezposrednie wykorzystanie nauk wszelakich. Spdjrzmy jeszcze raz na
Lacanowski schemat, podmiot znajduje si¢ w tzw. miejscu produkgji (la production)
znaczenia tego dyskursu, jako kreowany z zewnatrz przez system informacj, jest
ostatecznym jego produktem: uzytecznym dla systemu intelektualista.

Readings opisuje paradoksy dydaktyki humanistyki, ktére zbiorczo podsu-
mowuje hastem totalnego wykluczenia. Kazdy moze dzisiaj z dowolnego powodu
zosta¢ wykluczonym z dowolnego systemu spolecznego, w tym réwniez z edu-
kacji, poniewaz nie potrafi redukowa¢ wiedzy do $cile okreslonego, a potem
reprodukowalnego S, (le savoir). Nastepuje zanik podmiotu My$lgcego, nawet
na poziomie akademickim. W to miejsce wchodzi zwrot w kierunku osobliwosci
i podkreslania heterogenicznosci jednostek?.

Podobnie o wykluczeniach jako porzadkowaniu sfery publicznej, ktore moga
sta¢ sie zrodlem totalitaryzmu, pisze Hannah Arendt, w podobnie czarnych bar-
wach widzac zwlaszcza biurokracje jako gtéwny czynnik (korzen) totalitaryzmu.
W swojej teorii totalitaryzmu autorka odrzuca przede wszystkim interpretacje
kategorii klas spotecznych, zastepujac ja wyizolowaniem, w tym dobrowolnym

37. Readings, Uniwersytet w ruinie, 176.
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wyalienowaniem jednostki, ktore to zjawiska obserwujemy coraz czesciej we
wspolczesnym $wiecie. Ta kiedys$ dobrowolna ucieczka od $wiata zamienia si¢ dzi$
w odmowe uczestnictwa w $wiecie, czesto pod hastami obrony stabszych, innosci,
marginesow. Absolutny despotyzm, zdaniem niemieckiej filozof, pojawia sie wtedy,
gdy spoleczenstwo nie ma juz wspolnych norm zbiorowych. Czlowiek jako istota
spoleczna jest ciggle zmuszony do pozostania w interakcjach ze spoleczenstwem,
jednak systemy coraz silniej zacierajg wiezi miedzyludzkie na rzecz ideologii, ktére
s3 wygodne dla funkcjonowania systeméw, bo uzytkownicy systeméw (takich
jak np. edukacja) zachowuja si¢ dzigki odpowiednio zdemontowanym ideom
(zamienionym w okreslong S.) przewidywalnie.

Inspiracja zbiorczej ideologii godzenia systemow — tzw. goszyzmu od fran-
cuskiego la gauche (lewica), ale niekoniecznie chodzi tu o polityczne pozycjono-
wanie mitu jednosci - jest dazenie do pogodzenia tego, czego pogodzi¢ si¢ nie
da, i proba utrzymania tego wszystkiego w obrebie jakiej$ wiedzy (znawstwa).
Goszyzm, ruch spoteczny powstaty w krajach Europy Zachodniej w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku, krytykuje elity wladzy i porzadku prawnego, propaguje
rewolucje proletariacka, egalitaryzm, kolektywizm. Najkrécej podsumowuje
przekonanie podpierajace ideologie goszyzmu polski filozof Leszek Kotakowski:

“zbiorowos¢ obowigzana jest znalez¢ kazdemu miejsce w ogélnospotecznym
systemie produkcji™.

Okreslenie goszyzm spopularyzowaly wydarzenia maja 1968 roku, kiedy do-
szto do sojuszu trockistow, anarchistow i maoistow oraz przejsciowego wzrostu
ich wptywu na $rodowiska studenckie i inteligenckie. Readings, analizujac bunty
studenckie z 1968 roku, stwierdza, ze “laczyly sie w serie i nie miaty hierarchicz-
nej struktury, przez co ich wspdlny mianownik nigdy nie zostal ostatecznie
okreslony”*. Mialy paradoksalny charakter i ostatecznie zwyciezylo pasywne
(konsumenckie) nastawienie studentéw do instytucji uniwersytetu.

Wspdlczesne zbiorowosci zlozone sg z jednostek pozbawionych pamieci jak
zmieniajg sie systemy, w ktorych funkcjonujg. Charakterystyczne dla buntu 1968
jest to, ze “studenci zbuntowali si¢ jako studenci, a nie jako przyszli profesoro-
wie™. Pragnienie pozostania na zawsze mlodym utrwalilo upadek autorytetow
niejako “w naturze”. Ideologia rozczarowanych zaréwno komunizmem, jak
i kapitalizmem szerzycieli idei nonkonformistycznej kultury zakorzenita sie
w spoleczenstwie na tak glebokim poziomie, Ze nawet trudno ja wyluska¢. Ma to
ogromny wplyw na proces dydaktyczny, powoduje problemy z przyswajaniem
wiedzy, zwlaszcza historycznej.

38. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, 98.
39. Readings, Uniwersytet w ruinie, 209.
40. Readings, Uniwersytet w ruinie, 218.
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“Rok 1968 to rozpoznanie, ze student nie jest i nigdy wlasciwie nie byt nowo-
czesnym podmiotem™'. Odpowiedzig uniwersytetu jest dyskurs doskonatosci
przeliczajacy warto$¢ nauczania na konsumpcje, odwzorowujacy ““doskonatos¢’
kapitalistyczno-biurokratycznego zarzadzania i ksiggowos$ci™. Paradoksalnie
rewolucja konca lat sze§¢dziesigtych XX wieku przynosi catkowity demontaz
idei wolnosci, zwlaszcza wolnoséci na uniwersytecie. Proces degradacji dydaktyki
zachodzi teraz pod prymatem mediéw masowych i Big-Techu, ktore to systemy
narzucajg tzw. kariery tematyczne®’, réwniez na idee uniwersytetu. L. Witkowski
nazwie te procesy degeneracyjne zwigzane z ujednolicaniem kadry nauczyciel-
skiej “grzechem iluzorycznej gwarancji™, jaka otrzymuja wyksztalcone po roku
1968 elity.

Podsumowanie i odrobina optymizmu

Odtrutka na ruinizacje uniwersytetu wcigz jest Myslenie przez duze “M” w od-
réznieniu od zwyklego przyswajania wiedzy. “Mysélenie rézni sie od doskonatosci
tym, ze nie bierze w nawias kwestii warto$ci™ — napisze Readings. Réwniez
Arendt bedzie zacheca¢ do Myslenia, przywolujac Heideggerowska metafore
wiatru, ktory odkurza wartoéci i odmraza to, co zamrozil jezyk:

W naszych czasach Heidegger niekiedy mowi o “wichrze mysli” i uzywa tej metafory expli-
cite w jedynym miejscu swych dziel, w ktorym moéwi bezposrednio o Sokratesie: “Sokrates

przez cale zycie, az do $mierci, nie robil nic innego poza tym, ze stawal w przeciagu tego

ciggu i w nim si¢ utrzymywal. Dlatego jest najczystszym myslicielem Zachodu. Dlatego

nic nie napisal. Ten bowiem, kto zaczyna pisa¢ na gruncie my¢lenia, nieuchronnie musi

upodobnia¢ si¢ do ludzi, ktérzy przed zbyt silnymi przeciagami uciekaja na odwietrzna.
[...] wszyscy mysliciele Zachodu po Sokratesie, nic nie ujmujac ich wielkosci, musieli by¢

takimi uciekinierami. Myslenie przeszlo w literature. [...]

W naturze tego niewidzialnego zywiotu tkwi wyzwalanie, niejako odmrazanie tego, co
jezyk, narzedzie myslenia, zamrozil w mysl — w stowa (pojecia, zdania, definicje, dok-
tryny), ktorych “stabo$¢” i nieelastycznos¢ tak $wietnie Platon pokazal w Liscie siodmym.
W konsekwencji my$lenie nieuchronnie wywiera destrukcyjny, subwersywny wptyw

41. Readings, Uniwersytet w ruinie, 222.

42. Readings, Uniwersytet w ruinie, 230.

43. Zob. Niklas Luhmann, Realnos¢ mediow masowych, przel. Joanna Barbacka (Wroclaw:
Wyd. GAJT, 2009).

44. Witkowski, “Dwanascie ‘grzechéw gtéwnych’ reform”.

45. Readings, Uniwersytet w ruinie, 239.

184



na wszelkie ustalone kryteria, warto$ci, miary dobra i zta, jednym stowem, na zwyczaje
i reguly postepowania, o ktorych méwimy w moralnosci i etyces.

Myslenie niszczy swoje poprzednie przejawy i nie moze na stale zakotwiczy¢
idei (S) w jezyku (S,), co nie $wiadczy o jego stabosci. Literatura nie zastgpi My-
Slenia, ale rowniez nie zagwarantuje go filozofia gonigca za efektem sprawnosci
funkcjonowania na akademickim rynku idei. Zamrozona w stowa mysl (w pojecia,
zdania, definicje lub doktryny) zawsze warta jest przepracowania, dekontekstu-
alizacji, zeby sam proces dydaktyki humanistyki nie ulegt biurokratycznemu
udoskonaleniu i calkowitej degeneracji.

Readings widzi wyjscie z kryzysowej sytuacji uniwersytetow w spelnieniu
zwlaszcza dwoch postulatow dotyczacych dydaktyki. Pierwszy postulat to
projekty krétkoterminowe?, aby uchroni¢ je przed zagarnieciem przez inne
systemy spoleczne. Zwlaszcza dzisiaj, gdy dominujacy nad pozostalymi system
mediéw masowych zagarnia kazda idee jak swoja, wazne jest, aby nie da¢ si¢
zwies¢ chwytliwym hastom, zdemontowanym do haset ideom odnowy, naprawy,
uzdrowienia, itd., ktdre obudowuja problemy, oddalajac od rzeczywistej pracy
nad ich rozwigzaniem.

Drugi postulat Readingsa to zmiana oczekiwan w stosunku do komunikacji
wewnatrzuczelnianej i $miala dekontekstualizacja. Nauka Myslenia nakierowa-
na na konflikt i problem, na ich rozwigzanie, nie patrzy na pokrewienstwo czy
przeciwienstwo instytucjonalne.

Do dzi$ pamietam dwoje profesoréw z innego kierunku, ktérzy niemalze
zabraniali mi podczas konferencji uzywac pojec¢ charakterystycznych dla ich
pola przedmiotowego. Po lekturze Uniwersytetu w ruinie Smiem podejrzewac,
ze byli ofiarami systemu doskonaloéci i “grzechu szufladkowania kompetencji™®.
Myslenie nakierowane na rozwigzanie konfliktu i problemu powinno by¢ wolne od
wewnatrzuczelnianej polityki, podkresla Readings, nie dazac do bezposredniego
ich rozwigzania, zwlaszcza za pomocg jakich$ instytucjonalnych rozporzadzen
i znajdowania Zrédet finansowania, wlaczania zbyt wielu zewnetrznych intere-
sariuszy itd.

Dyskurs Akademicki - wyrézniony przez Lacana dyskurs nastawiony na wiedze
(8,), zwhaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych, powinien stuzy¢ nie
do bezposredniego rozwigzywania problemdéw spotecznych, lecz raczej, idac za
radami Readingsa, do ich dekontekstualizacji, przesuwania w inne miejsce, ktore

46. Arendt, Zycie umystu, 164.
47. Readings, Uniwersytet w ruinie, 264.
48. Witkowski, “Dwanascie ‘grzechéw gtéwnych’ reform”.
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moze generowac nowe, nieoczekiwane rozwigzania®. Mozemy wcigz wrdci¢ do
wolnosci Myélenia.
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