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Natura, cywilizacja, filozofia

Nature, Civilisation, Philosophy

Abstract: This article is about philosophy as a path, leading man, a civilised being, to

re-establish communication with what Gilles Deleuze calls “primordial nature.” This

foundational phenomenon, being the primary reservoir of life energy, underpins the

existence of the human civilised world. However, by the same token, this phenomenon,
since exempt from conditioning and subject to no restrictions or constraints, can disrupt

the functioning of this world. Thus, disengagement from primordial nature is the funda-
mental purpose of the existence of civilization. Unfortunately, its development over time

excessively diminishes that connection, deepening alienation, frustration and aggression

in social life. I will undertake to demonstrate that the practice of philosophy can be one

of the basic ways of coping with that inevitable civilisational impasse.
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Bohaterem tego artykutu jest filozofia, ktérg traktuje tu jako pars pro toto
humanistyki. Sprobuje rozwazy¢ kluczows role, jaka odgrywa w zyciu kulturo-
wo-spolecznym.

Interesuje mnie pewne szczegdlne, w moim przekonaniu fundamentalne
rozumienie filozofii czy szerzej humanistyki — jako drogi prowadzacej czlowieka,
istote cywilizowang i osadzona w kulturze, do skomunikowania si¢ z tym, co
Gilles Deleuze w jednym ze swoich p6znych esejéow' nazwal “pierwotng naturg”.
A czego znaczenie zblizone jest do tego, co w tradycji intelektualnej Zachodu
nazywane jest Zrédlowym “strumieniem zycia” vel “istnienia”, “nagim bytem”,
Lacanowskim “Realnym”, Heideggerowskim “byciem”. Niniejsze rozwazania
poruszac si¢ beda w tak wyznaczonym polu refleksji nad zjawiskiem kultury i jej
zrédel. Moim celem nie jest problematyzacja tej perspektywy. Nie zamierzam ani
poréwnywac, ani zderzac jej z innymi sposobami ugruntowania fenomenu kultury,
w szczegolnosci z tymi, ktdre jej fundamentdw upatruja w tym, co porzadek natury
ma transcendowac czy to jako absolut, czy obiektywne wartosci, czy transcenden-
talne struktury podmiotowosci etc. Za cel stawiam sobie wyciagniecie najdalej

1. Gilles Deleuze, “Bartleby albo formuta”, przel. Grzegorz Jankowicz, w: Herman Melville,
Kopista Bartleby. Historia z Wall Street, przel. Adam Szostkiewicz (Warszawa: Sic! 2009), 61-104.
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idacych konsekwencji z rozpatrywania istoty i spolecznej funkgji filozofii w tym
wiasnie polu teorii, a zarazem przyjrzenie sie z tej perspektywy wspotczesnemu
kryzysowi humanistyki i ukazanie jego Zrédta w nieco inny sposéb, niz robi sie
to na co dzien.

Pozostajac w obszarze tego pola, poruszac sie bedziemy wokot zrodtowego
wymiaru natury vel bycia, ktory umozliwia wszelkie istnienie, a zatem réwniez
egzystencje ludzkiego $wiata. Komunikacja z nim jest wiec warunkiem sine qua
non naszego, tak zbiorowego, jak indywidualnego trwania. Zarazem jednak - jako
zupelnie nieuwarunkowany, suwerenny, tj. niepoddajacy sie zadnym regulacjom
i ograniczeniom - zywiol 6w kwestionuje ludzki swiat. Swoim niekontrolowanym
wkroczeniem zaburza, destruuje i uniemozliwia jego funkcjonowanie.

Dlatego prowadzac refleksje z wnetrza owego pola, ze zfozonych przyczyn two-
rzenia przez cztowieka kulturowej i cywilizacyjnej, symbolicznej i technologicznej

“nadbudowy” wybiera si¢ i akcentuje jeden: koniecznos$¢ ograniczenia kontaktu
z pierwotng natura w jej kwestionujacym nasz $wiat, potencjalnie niszczycielskim
aspekecie. Jesli uznac to za zasadniczy motor zaistnienia i rozwoju cywilizacji, tatwo
zauwazy¢ rowniez, ze proces ten przekracza miare i staje si¢ przeciwskuteczny.
Spoleczenstwo “zabetonowanego” braku dostepu do Zywiotu nagiego zycia popada
w alienacje, frustracje i uwiad tworczego potencjalu. Dostrzezenie i opisanie tego
mechanizmu pozwala wejs¢ w proces rozumienia kulturowo-spotecznej funkeji
filozofii i - szerzej — humanistyki. Jako droga komunikacji z byciem vel pierwotna
natura, odgrywa ona w kulturze wyjatkowa role: przeciwdziala przesadnej “im-
pregnacji” ludzkiego $wiata na 6w niesamowity (unheimlich) zrédlowy fenomen.

Aby blizej scharakteryzowa¢ cywilizacyjne znaczenie filozofii, tak jak jawi sie
ona w obszarze zalozonego przeze mnie pola teorii, odwotam si¢ do przykladu
kilku filozoféw. Sprébuje nastepnie pokaza¢, ze podstawowym celem tak poje-
tego filozoficznego myslenia jest nie tworzenie skomplikowanych, teoretycznych
modeli rzeczywistosci, ale dazenie do przemiany egzystencjalnej, ktére mozna
za Pierre'em Hadot nazwa¢ “¢wiczeniem duchowym™, bedacym szansg na prze-
zwyciezenie brzemiennej w skutki alienacji wzgledem prafenomenu.

Sprobuje uzasadnié, ze wraz z rozwojem cywilizacji alienacja ta narasta,
szczegdlng intensywnos¢ zyskujac w $wiecie nowoczesnym, co grozi spoleczng
(auto)destrukcja na szeroka skale — czy to w formie dlugotrwatych procesow
rozkladu, czy gwaltownych kryzysow, ktorych w nowoczesnosci bylo i jest bez
liku. Rozpatrywana w takiej perspektywie filozofia ukaze si¢ nam jako niezwykle
istotny sktadnik spolecznego zycia réwniez w $wiecie wspolczesnym.

2. Pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. Piotr Domanski (Warszawa: Fun-
dacja Aletheia 2003), 10.
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Pozwoli nam to, jak sadze, lepiej zrozumie¢ wage pytania o to, jaki powinien
by¢ spoleczno-instytucjonalny status filozofii. I czy w obszarze wspolczesnego
zycia naukowego moze ona skutecznie realizowac swoje gléwne zadanie? Co mu-
sialoby si¢ zmieni¢, zeby dzisiejszy uniwersytet mogl by¢ wlasciwym miejscem
dla uprawiania filozofii “mlotem” - jak chcial Nietzsche - albo “siekiera”, jak
proponowal polski filozof Cezary Wodzinski*? By¢ moze bowiem w naszej pdznej
nowoczesnosci, gdy dostep do tego, co zrodlowe, jest niemal catkowicie wyeli-
minowany, potrzeba wlasnie - i bardziej niz kiedykolwiek — takich radykalnych
narzedzi filozofowania.

Natura pierwotna i wtorna,

Rozréznienie to - jak juz wspomnialem na wstepie — rozumiem na sposob
zblizony do Deleuze’a, ktory postuguje sie nim we wspomnianym juz komentarzu
do noweli Hermana Melville’a Kopista Bartleby. Zdaniem Deleuze’a tytulowy ko-
pista, z uporem maniaka mamroczacy “wolalbym nie”, to cztowiek manifestujacy
swoja przynaleznos¢ do innego, suwerennego wymiaru istnienia. Wymiaru, ktéry
wymyKka sie §wiatu ludzkiej konwencji i cywilizacyjnej praktyki, znamiennie re-
prezentowanej w noweli przez nowojorskg Wall Street. Ow inny wymiar to wedle
Deleuze’a wlasnie “pierwotna natura”. Z kolei 6w $wiat cywilizacyjnej konwengij,
ktdry sobie tworzymy w pragmatycznych celach, to “natura wtdrna”. Jest ona:

[...] podporzadkowana prawu lub prawom, podczas gdy byty, ktore dysponuja pierwotna
nieprawoscig [tak jak Bartleby — P.A.], sg cze$cia przerazajacej, ponadzmystowej, pier-
wotnej, zrodlowej i oceanicznej Natury, ktéra kieruje si¢ jedynie swoimi irracjonalnymi
pobudkami [...] i nie respektuje Zadnego prawa*.

Natura wtorna tak dalece przestania nam doswiadczenie natury pierwotnej,
ze ludzie skomunikowani z nig jawia si¢ jako odmiency, dziwacy, nierzadko
po prostu szaleficy. Moga by¢ nimi zaréwno brutalni i dzicy gwaltownicy, jak
i wycofani, zapadnieci w siebie outsiderzy. Deleuze rozpoznaje ich w calej gamie
Melville'owskich bohateréw:

Na jednym biegunie mamy monomanéw lub demony, ktére dokonuja potwornego wyboru,
napedzane przez wole nico$ci: to Ahab, Claggart, Babo... Na drugim biegunie znajduja

3. Cezary Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierg (Gdansk:
Fundacja Terytoria Ksigzki, 2018).
4. Deleuze, “Bartleby”, 84.
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sie natomiast anioty lub $§wieci hipochondrycy, stworzenia glupie, niewinne i czyste,
wyrozniajace sie staboscia, ale tez dziwnym pigknem. [...] To Cerano, Billy Budd i przede
wszystkim Bartleby. [...] i jedni, i drudzy nawiedzaja ten §wiat, wywolujac w nim zmiany,
tak jak pisarstwo Melvillea [...]. Dzieje sie tak dlatego, Ze obydwa bieguny, obydwa typy
postaci — i Ahab, i Bartleby — nalezg do tej samej pierwotnej Natury>.

Rozréznienie obu natur mozna z grubsza sprowadzi¢ do rozréznienia po-
miedzy naturg po prostu a cywilizacjq. Albo utozsamic z réznicg pomiedzy po
Freudowsku rozumiang kulturg, ktéra ma opanowac to, co nieopanowane, czyli
dzika i pierwotng sfere popeddw, a owa popedowa sferg wlasnie®. Popedy bowiem —
jak przekonuje Freud w eseju “Poza zasadg przyjemnosci”, siegajac po kategorie
tylez zaczerpnigte ze wspolczesnej mu biologii, co nawigzujace do zydowskiej
kabaty i XIX-wiecznej filozofii woli - mozna uzna¢ za elementarny napér zycia’.

Z jednej strony mamy tu wiec pierwotng nature, czyli elementarng energie
czystego zycia, niedyskursywna i niewymownag, ktéra Lacan okreslil jako Realne,
z drugiej — nature wtdrna, wyrazajaca sie w pojeciach, instytucjach, obyczajach
etc. cywilizacji, czyli Lacanowskie Symboliczne. Ten drugi wymiar probuje objaé
i zapanowac nad pierwszym. Pierwszy tkwi jednak w tym drugim i oddziatuje
jako Freudowskie Unbehagen.

Poniewaz kultura naklada tak wielkie ofiary nie tylko na seksualnos¢, lecz takze na
ludzka sktonnos¢ do agresji, tatwiej przychodzi nam zrozumie¢, ze czlowiekowi trudno
bedzie znalez¢ w niej poczucie szczescia. Pod tym wzgledem w rzeczy samej fatwiej
byto cztowiekowi pierwotnemu, nie znat on bowiem zadnych ograniczen popedéw [...J%

Dlaczego jednak — mozna by zapyta¢ — Deleuze to, co zwykliémy potocznie
nazywac kulturg vel cywilizacjg i przeciwstawia¢ naturze, okresla wciaz stowem
“natura”? Dwa powody wydaja mi si¢ kluczowe. Pierwszy jest taki, ze cywilizacja
w tak duzym stopniu utrudnia kontakt z naturg (pierwotna i wtasciwg), ze staje
sie dla czlowieka jedyna “naturalng” przestrzenia zycia. Przestrzenia obejmu-
jacg réwniez “przyrode”, czyli nature, ktora nie jawi si¢ sama w sobie, ale jest

5. Deleuze, “Bartleby”, 85-86.

6. Szczegdlnie istotne w kwestii relacji kultury i popgedowosci sa nastepujace eseje Freuda:
Sigmund Freud, “Kulturowa’ moralnoé¢ seksualna a wspdtczesna nerwowo$¢”, w: Sigmund
Freud, Pisma spoleczne, przel. Aleksander Ochocki, Marcin Poreba, Robert Reszke (Warszawa:
Wydawnictwo KR, 1998), 5-24; oraz: Sigmund Freud, “Kultura jako Zrédlo cierpien”, w: Freud,
Pisma, 163-227.

7. Zob. Sigmund Freud, Poza zasadg przyjemnosci, przel. Jerzy Prokopiuk (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2005), 41-56.

8. Freud, “Kultura jako zrédlo cierpien”, 204.
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w cywilizacji odbierana (a raczej przestaniana) za pomocg wytworzonych przez
czlowieka pojec i fantazmatow. Cywilizacja to zatem (wtdrna) natura cztowieka,
w ktdrej natura jako taka (w niej samej i na jej wlasnych zasadach) sie nie przeja-
wia. Pozostaje - uciekajac sie raz jeszcze do psychoanalitycznych poje¢ - odcieta.

Ten podstawowy powdd, by odnosnie do kultury trzymac sie pojecia “natura”,
mozna uzupelni¢ drugim. Wydaje sie, ze Deleuze chce w ten sposob ostatecznie
przetama¢ myslenie dualistyczne, utrzymujace, ze ponad $wiatem istnieje jakas
forma transcendentnego bytu. Nie podejmujac si¢ tu dyskusji na temat zasadnosci
tego kroku (osobiscie uwazam, Ze jest on zasadny, nie mam tu jednak miejsca, aby
to wykazac. Probowalem robic to gdzie indziej’), nalezy skonstatowac, ze w takiej
perspektywie kultura, nawet gdy przeciwstawia si¢ naturze i przestania dostep
do niej, nie moze by¢ rozpatrywana jako radykalne “poza” natury. Ale trzeba
ja uzna¢ za pewng forme samoprzeksztalcenia tej ostatniej, ktérym jest ludzki
swiat. Cztowiek, cho¢ peten opisywanego przez Freuda napigcia, nie bytby tu juz
rozdarty pomiedzy nature i zewnetrzng wobec niej kulture, ale stanowilby czes¢
dynamizmu natury réznicujacej si¢ na pierwotng i wtdrna.

Zamiast dualistycznie rozdzielonych natury i kultury, mamy w naszym polu
teorii dwie natury, pozostajace ze soba w relacji zblizonej do tego, jak maja si¢ do
siebie scholastyczno-spinozjanskie natura naturans i natura naturata. Deleuze,
przywolujac pojecie “pierwotnej natury”, pisze o “tajemniczej, antycznej teorii,
ktérej wykladni¢ znajdujemy u Sade’a™®. Tg antyczng tajemniczg teorig jest bez
watpienia starogrecka wyktadnia zycia jako relacji pomiedzy zoe (czysta energia
zycia) i bios (konkretne zycie, w ktérym owa energia si¢ wyraza)''. Spinoza za$
jako panteista i monista, w nie mniejszym stopniu niz Sade, pozostaje w kregu jej
oddziatywania. Deleuze jako wybitny znawca Nietzschego jest w pelni §wiado-
my blisko$ci obu tych perspektyw (starogreckiej i spinozjanskiej), ktore w mysli
Nietzschego wzajemnie si¢ dopelniaja'2.

W zgodzie z zalozonym tu polem teorii, reprezentowanym przez Deleuze’a
et consortes, kultura jako wtdrna natura jest wigc wytworem natury pierwotne;.
Jest to jednak wytwor szczegdlny. Jako pretendujaca do odrebnosci i niezaleznosci
wzgledem niej, jest tez kultura jej odpadem i zaprzeczeniem. Jej (samo)deformacja.

9. Zob. Piotr Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. Rozprawa o Teologii nie-
mieckiej, Mistrzu Eckharcie, Lutrze, wolnych duchach i boskiej woli (Warszawa: Fundacja Augusta
hrabiego Cieszkowskiego, 2013), 37-48.

10. Deleuze, "Bartleby”, 84.

11. Zob. Karl Kerenyi, Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego, przel. Ireneusz Kania
(Warszawa: Fundacja Aletheia, 2008), 13-18.

12. Zob. Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. Bogdan Banasiak (E6dz: Wydawnictwo
Officyna, 2012), 89.
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Aby blizej scharakteryzowac¢ ten sposdb myslenia, odwotam si¢ do Heideggera
i jego myslenia bycia, ktére réwniez przynalezy do owego pola.

Heidegger, rozwazajac roznice ontologiczng, rozréznia das Seiende — to, co
bytujace, czyli obecne w $wiecie, fenomeny vel byty wypetniajace §wiat — oraz das
Sein - samo bytowanie, nagi byt wszystkich fenomendw, ich bycie. To, z czym si¢
obchodzimy w naszym codziennym zyciu, to wylacznie byty: konkretne rzeczy,
idee, problemy, podlegajace logicznej zasadzie tozsamosci i dzieki temu mozliwe
do stownego okreslenia. Bycie za$ to to, czego “zrazu i zwykle” nie napotykamy
i czego nie rozpoznajemy. Bycia bowiem nie obowiazuje zasada tozsamosci. Nie jest
czyms$ konkretnym, co mozna wskazac, okresli¢ i pojac.

Pojecie “bycia” jest niedefiniowalne. [...] “Bycie” rzeczywiscie nie moze by¢ pojmowane
jako byt; enti non additur aliqua natura: “bycie” nie moze uzyska¢ takiej okreslonosci,
by mozna je bylo uzna¢ za byt. Bycia nie mozna definicyjnie wywies¢ z poje¢ wyzszego
rzedu ani przedstawic¢ za pomocg poje¢ rzedu nizszego. Czy jednak wynika z tego, ze

“bycie” nie moze juz nasuwac zadnego problemu? Bynajmniej; mozna wywies¢ tylko tyle,
ze “bycie” jest czyms$ innym od bytu®.

Jesli jakiekolwiek stowo odnosi do bycia, to tylko stowo “jest”. Bycie nie jest
wiec zadnym “czyms” poza bytami, ale ich byciem. Tym, ze sg. Ich “zaistniewa-
niem” czy jak okresla to sam mysliciel, “wyistaczeniam si¢” vel “uobecnianiem sie”.

Jak wiadomo, Heidegger dochodzi z czasem do przekonania, ze takie ujecie
bycia jest niewystarczajace. Utozsamienie bycia z byciem bytéw sugeruje bowiem,
ze bycie jest wlasnoscia czy tez wlasciwoscia bytéw. Aby tego nieporozumienia
unikna¢, Heidegger postanawia pomysle¢ bycie od jego wlasnej strony.

A jednak: skoro jest byt, Bycie musi istoczy¢. Lecz jak istoczy Bycie? Czy byt jest? Na grun-
cie czego rozstrzygnie o tym myslenie, jedli nie na gruncie prawdy Bycia? Dlatego nie
mozna go juz mysle¢ od strony bytu, lecz musi ono by¢ przemysliwane z samego siebie'.

Jest to tak zwana pdzna filozofia Heideggera. Nie my$lmy - przekonuje on - Ze

bycie jest pewna wlasnoscia bytow. Sprobujmy pomyslec, ze to byty “nalezg” do by-
cia. Sg sposobami jego istoczenia. Roznica ontologiczna sprowadza si¢ odtad do

bycia, ktdre réznicuje sie. Jest roznicowaniem si¢ (bycia), w ktorym pojawiaja sie

z jednej strony byty, a z drugiej ich bycie.

13. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1994), 5-6.

14. Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), przel. Bogdan Baran, Janusz
Mizera (Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski 1996), 14.
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Strefa bytu, w ktorej si¢ jako istoty Zywe poruszamy i orientujemy, nie jest tu
czyms$ “poza” i na zewnatrz bycia. Tak samo jak natura naturata nie jest czyms
na zewnatrz natura naturans. Jest tym samym, jednym “procesem” (byciem),
rozpatrywanym jedynie od strony jego “efektow”.

Z drugiej strony jednak, jak przekonuje Heidegger, strefa bytu to cos, co
przestania bycie. Tak, ze konsekwentne i pelne w nig zaangazowanie prowadzi
czlowieka do “zapomnienia bycia”. Kategoria ta pojawia sie juz w Byciu i czasie,
by sta¢ si¢ jednym z przewodnich motywéw jego pdznej filozofii: “[...] pytanie
o sens bycia [...] popadto w zapomnienie™. Cztowiek, przybywajac wéréd bytow
i Zyjacy nimi, staje sie niepomny bycia. Wiecej, jego zajmowanie si¢ nimi ma
wlasnie na celu odpadnigcie od bycia. W najlepszym wypadku sprowadzenie
go do pozycji jednego z bytéw (acz wyrdznionego: tym jest na przyklad “Bog”
w jego chrzescijansko-metafizycznym ujeciu). W najgorszym razie za$ catkowite
zapoznanie bycia w cywilizowanym zyciu, sprowadzajacym si¢ wylacznie do
technicznej machinacji'. Byt, ktérym mozna operowac, staje sie tu wszystkim.
Cywilizacja techniczna staje si¢ tym jedynym i wszystkim, czym zyjemy. Jest wigc
naszg naturg. Naturg wtorna. Tyle, jesli chodzi o Heideggerowskie dookreslenia
pola teorii, w ktérym si¢ znajdujemy.

Dlaczegdo cywilizacia,

Jakie sa powody, dla ktérych byt, wokdt ktdrego kreci si¢ nasze zycie, staje
si¢ techniczno-cywilizacyjna sferg zapomnienia bycia vel wyparcia pierwotnej
natury? Z pewnoscig sg jakie$ racje metafizyczne, ale tych nie bede tutaj dociekal.
Nie chodzi o to, ze metafizyczne dociekania prowadzi¢ moga - jak pokazal Kant -
jedynie do hipotetycznych wnioskéw. Ich niekonkluzywnos¢ nie jest powodem do
porzucenia metafizyki. Przeciwnie, filozofia, czy szerzej humanistyka, jak dtugo
chce trwac i pozosta¢ wierna sobie, musi si¢ nig zajmowac. Jesli wiec rezygnuje
tu z metafizycznych dociekan, robie to ze wzgledu na cel tego artykutu, ktérym
jest okreslenie kulturowo-spolecznej funkcji humanistyki. Ta za$ wynika nie
tyle z metafizycznych fundamentéw $wiata, ale ze struktury ludzkiej egzystenciji.

Ludzkie egzystowanie domaga sie przewidywalnosci, mozliwosci planowania
i konsekwentnego ksztaltowania swojego istnienia. Bez tego nie tylko nie ma
mozliwos$ci rozwoju, ale nie ma tez elementarnego bezpieczenstwa i chocby cze-
$ciowego panowania nad wlasnym losem. Nasze jednostkowe istnienie bez tych

15. Heidegger, Bycie i czas, 31.

16. O ujeciu technicznej machinacji w filozofii Heideggera pisze znakomicie Cezary Wodzin-
ski, Metafizyka i metapolityka. Czarne zeszyty Heideggera (Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki,
2016), 144-155.
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mozliwosci bytoby skazane na przypadek, na nieprzewidywalne okolicznosci, na
Slepy i niemozliwy do okielznania los. W takiej przestrzeni nie s3 mozliwe zadne
skoordynowane i racjonalnie uzasadnione dzialania. Czlowiek jest skazany na
bierne poddanie si¢ rzeczywistosci albo na czynnosci chaotyczne i przypadkowe.
Jedno i drugie jest za§ dowodem jego bezradnosci.

Analogicznie jest z egzystencja zbiorows, czyli zyciem spotecznym, ktore do-
maga sie jasno okreslonych ram i zasad funkcjonowania, regul zbiorowego Zycia,
zapisanych w normach, w prawie, w obyczaju. Bez tego wszystkiego spoteczne
zycie byloby chaosem i przypadkowoscig, ktore prowadzi¢ moze do anarchicznego
bezprawia o katastrofalnych skutkach.

Opisywana przez Deleuze’a pierwotna natura tego wszystkiego nam nie
zapewnia. Jako nagi byt, jako bycie vel Realne, jest ona czysta bezposrednioscig
stawania si¢. Jest niesamowito$cig przeplywu zycia, stanowiacego zasob zyciowej
energii, ktorej jestesmy czastka i z ktérej czerpiemy. Pierwotna natura nie jest
wigc czyms, co regulowaloby sposéb naszego zycia. A juz na pewno nie w takim
stopniu, zeby wytyczy¢ nam jasne ramy i reguly tak indywidualnego, jak zbioro-
wego funkcjonowania. Nie nalezy wiec upatrywac w niej jakiegokolwiek “prawa
naturalnego” czy “ponadczasowych wartosci” lub jakkolwiek inaczej pojetych
moralnych wytycznych. Pozostajac w obszarze zalozonego przez nas pola teo-
rii, nalezy stwierdzi¢, ze doszukiwanie si¢ ich w naturze jest projekcja naszych
oczekiwan, ktore odbieraja nam dostep do niej, zastepujac natur¢ pewnym jej
wyobrazeniem, ktdre nie jest juz nig, ale naszym konstruktem. A jako taka jest
juz “naturg wtérg”. Dlatego Heidegger powiada, ze “myslenie podiug wartosci
jest [...] najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu™".

Najwazniejszg inspiracjg dla takiego sposobu myslenia, ktory reprezentujg
Deleuze i Heidegger, jest oczywiscie mysl Fryderyka Nietzschego, ktory w naj-
dobitniejszy sposéb odczarowal (czytaj: odteologizowal) zachodnie postrzeganie
natury vel Zycia, twierdzac, ze jest “poza dobrem i ztem”. Przyréwnujac zycie do
rzeki, powiada: “Ponad rzeka wszystko jest state, wszystkie wartosci [...], cale
‘dobro’ i ‘2108, Zycie vel natura vel bycie, postrzegane w polu tej teorii, nie niosg
w sobie i nie wyznaczajg zadnych moralno-cywilizacyjnych kryteriéw funkcjono-
wania. I dlatego czlowiek usiltuje opusci¢ ich nurt. Musi to zrobi¢, zeby ustanowic¢
porzadek: stworzy¢ cywilizacyjng przestrzen, w ktorej jego los (tak indywidualny,
jak i spoteczny) bedzie mozliwy do okielznania i sterowania.

17. Martin Heidegger, “List 0 humanizmie”, przel. Jozef Tischner, 300, w: Martin Heidegger,
Znaki drogi, przel. Seweryn Blandzi, Mateusz Falkowski, Jacek Filek, Janusz Mizera, Justyna
Nowotnik, Krzysztof Pomian, Marcin Poreba, Janusz Sidorek, Jézef Tischner, Krzysztof Wolicki
(Warszawa: Spacja, 1999), 271-312.

18. Friedrich Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. Stawa
Lisiecka, Zdzistaw Jaskula (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1999), 258.
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Nadmierna restrykcyjnosc

Zygmunt Freud w jednym z przywotanych juz tekstow, zastanawiajac sie nad
zrodlem wspolczesnej (tj. nowoczesnej) powszechnej nerwowosci, stawia do$é
przewidywalng jak na siebie teze. Zrédlem tym ma by¢ zbyt restrykcyjna kultu-
rowa moralnos¢ seksualna. “[...] sprzyja ona - pisze Freud - dajacej si¢ do niej
sprowadzi¢ wspolczesnej, to znaczy szerzacej si¢ obecnie w naszym spoleczenstwie,
nerwowosci”". Ponad sto lat od jej wygloszenia teza ta moze budzi¢ watpliwosci.
Czy bowiem nasze spoleczenstwa, mimo rewolucji seksualnej i liberalizacji zasad
moralnosci, nie sg wcigz przesycone nerwowoscia? Juz choc¢by dlatego dostowne
rozumienie tezy Freuda wydaje si¢ trudne do utrzymania. Teza ta moze jednak
pozosta¢ wciaz inspirujaca, jesli uogolnic ja i uzy¢ do opisu relacji pomiedzy
pierwotna naturg i cywilizowanym zyciem.

Najpierw teza w pelniejszym ksztalcie: Stworzenie kulturowej moralnosci
seksualnej, czyli norm kulturowych ograniczajacych mozliwos¢ ekspresji naszej
energii popedowej, ktorg (na tym etapie rozwoju swojej teorii) Freud utozsamiat
zasadniczo z popedami seksualnymi, jest konieczne, poniewaz popedowos¢
prowadzi¢ moze do zachowan, ktére destruuja zycie spoleczne. “Nasza kultura
jest tak w ogdle zbudowana na tlumieniu popedéw”™. Z drugiej jednak strony
kulturowa moralnos$¢ seksualna ma nature dynamiczng i progresywna. Dokonujac
czesciowej pacyfikacji popedu, koniecznej, aby mozliwe bylo istnienie spofecznego
tadu, kulturowa represja sie nie zatrzymuyje, ale staje sie coraz bardziej restrykcyjna.
Co doprowadza do tego, ze jako niedozwolone traktuje si¢ wiekszos¢ zachowan
seksualnych. “Wyrzeczenie to [do jakiego zmusza nas kultura — P.A.] w miare
rozwoju kultury stalo sie progresywne”?.. Stopien tej represji jest wedlug Freuda
tak wielki, Ze podmiot nie jest w stanie (legalnie) dos§wiadczy¢ elementarnego
seksualnego zaspokojenia. To prowadzi zas do szeregu kulturowych zjawisk, ktore
wypaczajg, uposledzajg a czasem wrecz uniemozliwiajg harmonijne spoleczne
funkcjonowanie, czego wlasnie najpowszechniejszym objawem jest nowoczesna
nerwica. Na skutek kulturowych “[...] ograniczen seksualnych pewna liczba
indywiduow zostaje odsunieta jako perwersyjna, inna za$ grupa, skladajaca si¢
z indywiduow usitujacych nie by¢ perwertami [...] popada w nerwowos¢ ™.

Kultura taka jest nie tylko prawdziwg opresja dla jednostki, Zrodlem jej frustracji
i czynnikiem pobudzajacym do zachowan kompulsywnych. Skutki sg optakane

19. Freud, “Kulturowa’ moralnos¢”, 8.

20. Freud, “Kulturowa’ moralno$¢”, 11.
21. Freud, “Kulturowa’ moralnos$¢”, 11.
22. Freud, “Kulturowa’ moralnos¢”, 15.
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dla samej kultury jako przestrzeni ludzkiej tworczosci. Kultura, ktéra wytwarza
nazbyt restrykcyjng moralnos¢ seksualna, staje si¢ jalowa. Nie rozwija sie.

Nerwica, niezaleznie od swego rozmiaru [...] umie pokrzyzowac szyki kulturze, tym
samym za$ stuzy pracy sttumionych, wrogich kulturze sit psychicznych, tak ze spote-
czenstwo nie tylko nie moze zapisa¢ na swoim koncie jakiegos zysku okupionego ofiara,
ile raczej zadnego zysku, jesli tylko uleglos¢ wobec wydawanych przez siebie przepisow
musi okupi¢ wzrostem nerwowosci®.

Tyle Freud. A teraz jego teza wyrazona w polu teorii, w ktérym poruszamy
sie w tym eseju. Zauwazmy najpierw, ze popedowa energia czltowieka to ele-
mentarna sifa zyciowa, ktéra napedza nasze istnienie i funkcjonowanie. A wiec
mozna uznag, ze to nic innego niz nagie zycie vel pierwotna natura w nas. Jesli
tak, to zaspokojenie popedu oznaczaloby zycie w kontakcie z nig i poddanie si¢
jej bezposredniemu oddzialywaniu. Kulturowa moralnos¢ seksualna (i nie tylko
seksualna) bytaby za$ niczym innym niz kulturowym nakazem ograniczania
ekspresji pierwotnej natury, tak aby nie stanowifa czynnika anarchizujacego
i destruujgcego cywilizacyjny porzadek.

Sens tezy Freuda jest wigc nastepujacy: aby mozliwe bylo zycie spoleczne
i indywidualny rozwdj, konieczne jest zapanowanie nad konstytuujacg czlowieka
pierwotna natura. To za$ dokonuje si¢ poprzez ustanowienie szeregu kulturowych
norm i zasad funkcjonowania. Z zbiegiem czasu jednak, czyli wraz z dziejowa
ewolucja kultury, owe normy i zasady stajg si¢ coraz bardziej restrykcyjne. Docho-
dzi do bardzo daleko idgcej eliminacji impulséw pierwotnej natury w ludzkim
zyciu. Kultura staje si¢ opresyjna, niemal zupetnie uniemozliwiajac ekspresje
owych impulséw. Sytuacja taka staje si¢ coraz trudniejsza dla podmiotu. Objawia
si¢ to jego skrajnym napieciem i frustracjg, co tak w zyciu jednostki, jak i catych
spoleczenstw objawia si¢ uposledzeniem kulturowego rozwoju, wzrostem agresji,
powszechnego niepokoju etc.

Nie ulega watpliwosci, Ze kultura musi ograniczac ekspresje pierwotnej natury.
Gdy jednak ta represja jest nadmierna, sytuacja kulturowa jest dla podmiotu
nieznosna i nierozwojowa. W konsekwencji sama kultura, pojeta jako przestrzen
tworczosci i rozwoju, ulega zahamowaniu i destrukeji. Niestety, owa nadmier-
nos¢ kulturowej represji pierwotnej natury nie jest czyms akcydentalnym, co
moze, cho¢ nie musi si¢ wydarzy¢, ale jest czyms, ku czemu ewolucja kultury
samoczynnie si¢ przechyla. Kultura, jako struktura represji, nie jest w stanie

23. Freud, “Kulturowa’ moralno$¢”, 23.
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zatrzymac sie w dgzeniu do pacyfikacji i eliminacji pierwotnej natury. Dazy wiec
do jej zastapienia. Sama chce by¢ natura. Wtérna naturg czlowieka.

Tak jawi si¢ teza Freuda wylozona w deleuzjanskim polu teorii. Do podobnych
whnioskéw prowadzi umieszczenie w tym polu rozwazan Heideggera o nowoczes-
nosci jako epoce techniki. Epoka ta oznacza nie tylko zapomnienie bycia, lecz
takze obezwladniajacg niemoznos¢ wyjscia z tego zapomnienia. A nawet samego
dostrzezenia, ze ma ono miejsce. Stanowi jedyne w swoim rodzaju “zapomnienie
zapomnienia”. “Opetanie technika i jej przescigajacymi sie ciagle postepami [...]
prze do kalkulacji, uzytkowania, chowu, porecznosci i regulacji™**. W efekcie czego
zyjemy w epoce “zupelnego braku pytan™. To radykalne zapomnienie jest forma
kulturowego zakazu i przypomina psychoanalityczne odcigcie. W tym samym
kierunku zmierza mysl Nietzschego, opisujaca nowoczesnos¢ jako przygotowany
przez cywilizacje “dobra i zta” (czyli pretendujaca do absolutnej moralnej wie-
dzy) triumf “ostatniego czlowieka”, ktory gardzi transowym charakterem zycia
i wyzbyty jest jakiejkolwiek mozliwo$ci skomunikowania si¢ z nim. “Dobrzy
i sprawiedliwi” bowiem, czyli rzekomi posiadacze moralnej wiedzy, “najbardziej
nienawidzg tworcy”?, ktory pojal transowy charakter zycia i dochowuje wiernosci
pierwotnej naturze”. “Falszywych brzegow i falszywego bezpieczenstwa nauczyli
was dobrzy; w klamstwach dobrych ludzi wychowaliscie si¢ i chowali. Wszystko
jest do gruntu skltamane i skrzywione przez dobrych™.

Czym (juz nie) jest filozofia,

Nasze rozwazania prowadza do wniosku, Ze natura wtéra wypiera pierwotng
nature. I Ze jest to nieuchronna logika cywilizacji. Jest to warunek mozliwosci
ludzkiego funkcjonowania. Ograniczenie ekspresji pierwotnej natury w naszym
zyciu stanowi by¢ albo nie by¢ trwalosci ludzkiego $wiata. To ograniczenie jednak,
gdy przechodzi pewna miare, jest przeciwskuteczne i réwnie grozne jak jego cal-
kowity brak. Im bardziej normujemy, regulujemy, projektujemy, racjonalizujemy
i dzigki temu kontrolujemy nasz $wiat, tym bardziej potrzebne sa nam sposoby;,
zeby do wypartej pierwotnej natury powracac, stykac sie z nia i komunikowac.
Mie¢ do niej staty dostep i kontakt. Jest to przeciez kwestia naszej wewnetrznej,
duchowej higieny i sposéb na unikniecie cywilizacyjnej zapasci, czy to w formie

24. Heidegger, Przyczynki, 121.
25. Heidegger, Przyczynki, 120.
26. Nietzsche, To rzekt, 272.
27. Zob. Nietzsche, To rzekt, 13.
28. Nietzsche, To rzekt, 273.
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niekontrolowanej, z nagta wybuchajacej agresji i przemocy, czy pelzajacej, wy-
sysajacej resztki Zycia apatii i poczucia bezsensu.

Mozna powiedzie¢ wiec, ze kultura potrzebuje kanatéw komunikacji, umoz-
liwiajacych kontakt z tym, co pierwotne i elementarne, z tak lub inaczej okreslana
zrédlowq energia zycia. I kultura od swego zarania owe kanaly wytwarza. A raczej
instytucjonalizuje i rozwija pewne spontaniczne i pierwotne formy obcowania
z nig. W ten sposob powstaje sztuka. Taki sens majg swieta, karnawaly i inne
formy ekstatycznych, spolecznych celebracji. Podobnie: indywidualne obcowanie
ze sztuka, przyroda, medytacja etc. Bez watpienia czyms takim jest tez stworzona
przez Freuda psychoanaliza. Wszystko to i jeszcze wiele innych form kulturowej
aktywnosci. Wszystko, co robi wyrwe w codziennosci, wylom z cywilizacyjnej
rutyny. Wszystko, co zawiesza chronologiczne przezywania czasu, przenoszac
nas w obszar kairosa, w ktorym dotyka nas zycie w swojej totalnosci®.

Do praktyk tych nalezy bezsprzecznie zaliczy¢ réwniez filozofie. Wie o tym
kazdy, kto zetknal sie z jej grecka geneza i formuta. Przywotajmy pierwszych
greckich filozoféw. Wszyscy oni prowadzili rozwazania dotyczace physis, czyli
natury, dociekajac arche — poczatku rozumianego jako zasada wszechrzeczy, to,
co wszystkim “wilada”. Ich rozwazania mialy pozwoli¢ przedrze¢ si¢ do tego,
co pozostawalo skryte, bo, jak powiada Heraklit, “Natura lubi si¢ ukrywac™.
Pierwsi greccy filozofowie przedzierali sie ku niej poprzez panujaca w spotecz-
nym, cywilizowanym zyciu rutyne i bezmyslnos¢. Robili to, bo rodzace si¢ na ich
oczach cywilizowane zycie Grekow tracito stopniowo dostep do natury rzeczy,
zatracajgc sie w powierzchownych mniemaniach i konwencjach. Potrzebny stat
sie ponowny dostep do niej. Kto mialby go w pelni i bez ograniczen, ten bylby
sophos. Bylby medrcem. Jednak juz pierwsi filozofowie mieli $wiadomos¢, ze to
niemozliwe. Platon, kontynuujac te mysl, twierdzil, ze madros¢ pozostaje wylacznie
domeng istot boskich. I ze w ludzkim $wiecie jedyna alternatywa dla glupoty jest
nie posiadanie madrosci, ale uprawianie filozofii. Umilowanie madrosci, ktdrej
posigs¢ nie sposob™.

Grecka tradycja przekazuje co prawda pamig¢ o siedmiu na poty mitycz-
nych medrcach. Jednakze wraz z zamknieciem okresu archaicznego i wejsciem
w $wiat cywilizacyjnego rozwoju wyklucza mozliwos¢ pojawiania si¢ kolejnych.
Miejsce medrcow zajeli filozofowie. Ci, co miluja madros¢, ale jej nie posiadaja.
Pragna jej i bez konca szukajg, przedzierajac si¢ przez jej wyparcie i zapomnienie.

29. Na temat relacji kairosa i chronosa pisalem wigcej w: Piotr Augustyniak, Jezus Niechrystus
(Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2021), 43-46.

30. Fragment B123 cytuj¢ za: Kazimierz Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i ko-
mentarz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2004), 330.

31. Zob. Platon, Uczta, 203e-204a.
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Doswiadczajac co najwyzej jej rzadkich, niesamowitych przeswitow. Platon pisze
o takim doswiadczeniu w sposdb przejmujacy: “I nagle mu sie cud odstania; piek-
no samo w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego
szly wszystkie jego trudy”*> Wbrew dominujacej wykladni mydli Platona, ktéra
6w wymiar “piekna samego w sobie” umieszcza w wymiarze transcendentnym,
mozna interpretowac ide¢ dobra-piekna jako synonim zoe, czyli zycia w jego
wszechobejmujacej, energetycznej Zrédlowosci.”® Platon, podobnie jak Heraklit,
wie, ze w $wiecie cywilizowanym zoe, czyli pierwotna natura, nie jest dana
wprost. Skrywa si¢. Mozna jednak i trzeba podaza¢ tropem dawanych przez nig
znakow, pozostawianych §ladow. Nie tylko Platon byt wierny tak pojetej filozofii.
Praktykowali ja rdwniez przedstawiciele starozytnych szkét etycznych oraz neo-
platonczycy. To wiasnie taka filozofie Hadot nazwat “¢wiczeniem duchowym”.

Nagza sytuacija

Filozofia nie pozostata taka na dlugo. Niemal natychmiast zaczela ulega¢
degeneracji. Z jednej strony sofistyka, sprowadzajaca filozofi¢ do sztuki skutecz-
nej perswazji, co w konsekwencji oznaczalo autonomizacje i alienacje myslenia
poprzez oderwanie go do poszukiwania prawdy bycia (doswiadczenia tego, co
zrodlowe), z drugiej strony uruchomiony przez Arystotelesa proces scjentyzacji
filozoficznej refleksji odwodzg filozofie od jej Zrédtowego zadania. Proces ten
nasila si¢ w sredniowiecznej scholastyce, uzywajacej filozofii jako narzedzia do
budowania teologicznych summ. Swéj szczyt osigga zas w §wiecie nowozytnym,
ktory stawia przed filozofig zadanie osiggnigcia pewnej i niepodwazalnej wiedzy.
W ten sposdb filozofia staje sie przede wszystkim, jesli nie wylacznie, dyscypling
akademicka, coraz bardziej sformalizowang, skupiong na tworzeniu oderwanej
od zycia teorii.

Tendencja ta w naszych czasach wzmaga sie i kulminuje. Przygladajac sie Zyciu
naukowemu, koncentrujacemu sie na parametryzacji, na grantach i wdrozeniach,
w szczegolnosci za$ humanistyce, tongcej w przyczynkarstwie i przypisologii,
uginajacej si¢ i chwiejacej w posadach pod presja “twardych” dyscyplin nauko-
wych i ich metodologii - trudno mie¢ co do tego watpliwosci. Trudno znalez¢ tu
miejsce dla filozofii jako refleksji koncentrujacej sie na kwestii bycia i poszukiwaniu
kontaktu z pierwotng naturg. Antycypujac obecna sytuacje, Heidegger stwierdza

32. Platon, Uczta, 210e. Cytuje za: Platon, Dialogi, tom II, przel. Wiadystaw Witwicki (Kety:
Wydawnictwo Antyk, 2005), 76-77.

33. Zob. Piotr Augustyniak, Aporetyczna niesmiertelnosc. Esej o Fedonie, Smierci i nowoczes-
nym podmiocie (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2016), 143-161.
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dlatego z patosem i rezygnacja, ze filozofia sie skonczyta.** Patrzymy dzis na ko-
niec filozofii, a zarazem kres humanistyki. Cho¢ mnozace si¢ w nieskoniczono$¢
publikacje i konferencje, rozliczne wydzialy i instytuty wydaja sie temu przeczyc,
jeste$my $wiadkami zaniku refleksji, ktora torowalaby droge do zrodtowego
fenomenu. “[...] nigdy wczesniej dzialania planowe nie byty tak rozlegle — pisze
z sarkazmem Heidegger - analizy tak rozmaite, badania prowadzone z takim
zapalem™. To wlasnie tak dokonuje sie wspdlczesna “ucieczka przed mysleniem™®.

Zanik mys$lenia bycia, brak komunikacji z pierwotna naturg, zamkniecie
na zrédlowy przeplyw zycia — przeciwdziata¢ temu moze oczywiscie nie tylko
filozoficzna refleksja. I nie jest do tego wcale potrzebne stowo “filozofia”. Ten, kto
obserwuje kulture wspolczesna, z pewnoscig odnotuje, ze funkcje te niekiedy
spelnia jeszcze sztuka — film, teatr, muzyka, sztuki audiowizualne, literatura etc. -
a takze “po prostu” kontakt z natura, medytacja, troska o planete i w wigzaca
si¢ z nig empatia ze wszystkimi, zamieszkujacymi ja istotami, oraz poglebiona
$wiadomos¢ probleméw spolecznych i wynikajace z niej zaangazowanie. Z drugiej
strony jednak trudno nie dostrzec, jak bardzo wszystkie te dziedziny kulturowej
aktywnosci podlegaja mechanizmom ideologizacji i komercjalizacji. Jak bardzo
sg infiltrowane i przechwytywane przez trendy masowej kultury. Jak bardzo od-
ciska si¢ na nich technicyzacja i wirtualizacja naszego zycia. Trudno nie odnie$¢
wrazenia, ze konczy si¢ nie tylko filozofia, ze wraz z nig réwniez pozostale formy
kulturowej aktywnosci traca zdolnos¢ kontaktowania nas i konfrontowania
z tym, co zrodlowe.

Co robi¢ w takiej sytuacji? Walorem pola teorii, w ktérym umiescitem moje
rozwazania, jest to, ze cho¢ prowadzi do tak pesymistycznej diagnozy, zarazem
stymuluje do zaangazowania. Heidegger w kontekscie konca filozofii pisze o wciaz
aktualnym “zadaniu myslenia™. Zadaniem myslenia jest przede wszystkim
zmierzenie sie z t3 sytuacja, czyli zmasowana krytyka cywilizacji, doprowadza-
jacej do “zapomnienia zapomnienia” bycia. Deleuze z kolei, odwolujac si¢ do
przyktadoéw literackich (Melville, Kleist, Dostojewski, Kafka, Musil etc.), rysuje
obraz monomana pierwotnej natury, ktory tu i teraz jest w stanie otworzy¢ sobie
do niej dostep i da¢ impuls do najdalej idgcej przemiany swiata®.

34. Martin Heidegger, “Koniec filozofii i zadanie my$lenia”, przel. Krzysztof Michalski,
w: Martin Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przel. Krzysztof Michalski, Janusz Mizera, Cezary
Wodzinski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999), 77-99.

35. Martin Heidegger, Wyzwolenie, przel. Janusz Mizera (Krakow: Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, 2001), 8.

36. Heidegger, Wyzwolenie, 8.

37. Heidegger, “Koniec filozofii”, 82-83.

38. Deleuze, “Bartleby”, 83-90.
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Czy do takiego wysitku zdolna jest wspotczesna akademicka filozofia i — sze-
rzej — humanistyka? Mysle, ze tak. Potrzebujemy w tym celu jednak daleko idacych
zmian w postrzeganiu nauk humanistycznych, petnego uznania ich odmiennosci
wzgledem nauk $cistych, innych zasad ewaluacji, organizacji i finansowania.
Aby bylo to mozliwe, musimy rozpocza¢ niezwlocznie rozmowe na ten temat.
Zmiany organizacyjne nie zastapia jednak rzeczy fundamentalnej: ponowne-
go odkrycia i powaznego potraktowania filozoficznego etosu. Nie czekajac na
systemowe zmiany, powinni$my $miafo wkroczy¢ na agore wspolczesnej polis.
Uruchomi¢ w niej w petni swdj krytyczny i performatywny potencjal. Odnowi¢
wymagajace wiele trudu, ale kulturowo ozywcze przymierze ze sztuka - z lite-
raturg, teatrem i kinem przede wszystkim. Pozby¢ si¢ w tym celu niezwlocznie
kompleksu ciasno pojetej naukowosci, skrojonej na miare nauk $cistych.

Tylko w ten sposdb, poprzez akt osobistej odwagi i determinacji, bedziemy
w stanie powrdci¢ do tego, czemu filozofia powinna by¢ wierna: uobecnia¢
krytyczny namyst i stawia¢ fundamentalne pytania pod adresem wspolczesnej
cywilizacji. A takze inicjowaé w zyciu spolecznym proces swoistej “anamnezy”,
pozwalajacy powrdci¢ do kwestii najwazniejszej, dotyczacej osadzenia ludzkiego
$wiata w — niepodlegajacym konceptualizacji i probom zdefiniowania - zywiole
zycia vel zagadce istnienia. Takimi myslicielami byli nie tylko mysliciele staro-
zytni, tacy jak przywotywani powyzej Heraklit i Platon. Byli nimi tez mysliciele
$wiata nowoczesnosci, a wérdd nich reprezentanci pola teorii, przywolanego
w tym tekscie, Nietzsche, Heidegger i Deleuze. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby$my wbrew chorobom wspoélczesnej nauki, w szczegdlnosci “punktozie”,
“grantozie” i innym formom biurokratycznej bezdusznosci, realizowali ten sam
etos myslenia, etos filozofowania, etos humanistycznej refleksji. Nic nie stoi na
przeszkodzie - z wyjatkiem naszego braku wyobrazni i zaniku poczucia intelek-
tualnej odpowiedzialnosci.
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