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O specyfice wiedzy we wspodtczesnych
naukach humanistycznych

On the Nature of Knowledge in the Modern Humanities

Abstract: In the paper, the current condition of the humanities is confronted with the
crisis of foundations in mathematics at the turn of the 20th century. This reveals the dif-
ference between mathematical knowledge and the humanities, especially that of the
structuralist variant with its formalist aspirations. The birth and decay of structuralism
involve a simultaneous transformation of the research field, which henceforth becomes
culture, and of the cognitive instrumentarium. As a result, it turns out that not only is
there no proper object of humanistic research, but also no truly humanistic language.
Humanistic knowledge - called extensive knowledge, in contrast to mathematical in-
tensive knowledge - is doomed to meta-languages.
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Problem niniejszych rozwazan - humanistyka dzis — potraktowany tu zostaje
trojako, za kazdym razem jednak jako problem wiedzy (nie tyle jej tresci, ile samej
genezy i konstrukeji jej podmiotu i przedmiotu). Najpierw, generalnie, w §wietle
intuicyjnie tu jedynie zarysowanej przemiany wiedzotworczego podejscia w obszarze
nauk humanistycznych: od dez- do nadartykulacji (zob. 2). Potem — w szerszym
kontekscie poréwnania z matematyka, w tym zwlaszcza pewnym rozumieniem
matematycznej racjonalnosci - jako przede wszystkim problem efektéw wyniklych
z osiggniec i zarazem rozkladu strukturalizmu, prowadzacych do wylonienia si¢
specyficznego przedmiotu-tla wiekszosci badan humanistycznych: kultury (zob. 3).
W podsumowaniu wreszcie jako zestaw przykladowych konsekwencji tej nowe;j
sytuacji (zob. 4). Ostatecznie stajemy nie tyle przed rozwigzaniem problemu, ile
raczej przed pytaniem o charakterze na poly transcendentalnym: o warunki
mozliwosci nowego ksztatltu humanistycznej przedmiotowosci.
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Q.

Gdyby uwaznie przesledzi¢ najnowsze losy relacji migdzy nie zawsze wprost
ujawniong perspektywa teoretyczng a realnie wytworzong teorig, miedzy “sposobem
produkgji” a ostatecznym “produktem”, miedzy — moéwiac jeszcze inaczej — zajeta
czy tez deklarowang pozycja a $Srodowiskiem, jakie ja faktycznie otacza, gdyby
cho¢ pobieznie przyjrzec sie dzi§ tym stosunkom, daloby sie by¢ moze zauwazy¢
pewne charakterystyczne przesuniecie. Ksztalt tych stosunkéw okresla, rzecz
jasna, takze wlasciwa etyke teoretyka. Niekoniecznie w sensie jego uczciwosci
badz rzetelnosci - tak iz relacje, o ktérych mowa, nalezaloby oceniac jedynie pod
katem zgodnosci ich biegunow (“jak” i “skad” w relacji do “co”). Etyka bytaby tu
raczej postawa w obliczu wymogéw, ktére jednoczesnie samemu si¢ formuluje,
wobec ktdrych jest si¢ postawionym, jako ze uprzednio samemu si¢ wobec nich
postawiono. Etyka wiec - jak zawsze — bytaby postulatem i realizacja wolnosci.
Wiasnie w obszarze tak pojetej swobody zaszta bodaj delikatna zmiana. Jeszcze
do niedawna zadanie polegalo na dezartykulacji: uczynic to, co znane, co artyku-
tyje si¢ jako zrozumiale, nieznanym i obcym. Niezaleznie od stopnia zfozonosci
jezyka wyktadu, od eksplikacyjnych ambicji rzeczywistos¢ w efekcie teoretycznej
interwencji miala si¢ okaza¢ przede wszystkim zfozeniem badz wytworem, czyms,
co wylania sie na gruncie pierwotniejszych czynnikéw, co w teorii nalezy nie tyle
odzwierciedli¢, ile zrekonstruowac — troche na wzor leibnizjanskich percepcji,
zawsze ukonstytuowanych z licznych mikropostrzezen tworzacych szare tlo, na
ktérym wyjsciowa percepcja moze si¢ dopiero zaznaczy¢ jako taka. Mniej istotna
z tego punktu widzenia byla natura samego tla: czy odstaniano sily historyczne,
czy bardziej formalng infrastrukture zjawiska, w obu przypadkach to, co znane,
ulegalo rozkladowi, tracac spéjnos¢, naturalno$c, istotowos¢, wreszcie prymat.
Rzeczywistos¢ trzeba bylo kazdorazowo wymysli¢ albo odtworzy¢ — bynajmniej
nie dowolnie, ale zawsze starannie ujawniajac powigzania mniej oczywiste, bar-
dziej przypadkowe, na pierwszy rzut oka nieistotne. Czy w polu wiedzy nie mamy
dzis$ do czynienia — zmiana to tak nieznaczna, ze trudno ocenic¢ jej dalekosiezne
konsekwencje - z takim ujeciem kazdego fenomenu (wiersza, budynku, sloganu
politycznego), ktdre nie naruszajac jego zalozonej tozsamosci, wydaje go wsze-
lako na pastwe oddzialywan, stosunkéw i odniesien z niezliczonym mndstwem
obcych zjawisk; tak iz w wyniku teoretycznej interwencji okazuje si¢ nie tyle
czyms innym, ile zawsze nie do konca sobg, czyms zawsze niedostatecznie scha-
rakteryzowanym, nie do$¢ naswietlonym, istotnie nierozwinietym? Jak gdyby
kazda rzecz wymagata nadartykulacji, do ktérej réownoczes$nie sama nigdy nie
jest zdolna. Jako ze byt z natury si¢ nie eksplikuje. A wszystko, co na jego temat
da si¢ powiedzie¢, wszelka “prawda” o nim okazuje si¢ czastkowa, tymczasowa.
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Dezartykulacje wskazywaly prawde kazdego fragmentu, kazdej serii czynnikéw,
przede wszystkim komunikujgc dane zjawisko z jego nieznanym wcze$niej so-
bowtdérem. Nadartykulujac, nie przestajemy demaskowa¢ fatszu kazdej prawdy.
Mnozenie relacji oznacza w istocie koniecznos¢ ich cigglego porzucenia na rzecz
poszukiwania nowych - podczas gdy budowanie serii pozwalalo poprzesta¢ na
danym znalezisku w calej jego niepowtarzalnosci. Istnieje tedy ryzyko, ze rzecz
nigdy nie zostanie w pelni wyrazona — podobnie jak niegdys grozit jej wyraz
osobliwy, niemal nieodréznialny od utraty wszelkiego wyrazu.

3.

Ogromna zastuga nowszej humanistyki jest jej zasadnicza zrozumialos¢.
Zastuga polega tu przede wszystkim na adekwatnym odniesieniu do zrozumialej
rzeczywistosci. Ta adekwatno$¢ wyraznie widoczna jest w snutych ostatnimi
czasy rozwazaniach nad samg sobg — wlasna sytuacja, przedmiotem, metodami.
Cho¢ unoszgca si¢ nad nimi pewna aura kryzysowosci nie zaskakuje §wiezoscia,
warto ja potraktowac jako symptom powazniejszego starcia z podstawami hu-
manistycznej wiedzy'.

Nieco ponad sto lat temu odkrycie antynomii teoriomnogosciowych dopro-
wadzifo do nieuchronnej konfrontacji z podstawami matematyki — co wazne,
toczyta sie ona potem w obrebie samej matematyki, tzn. jako jej niekoniecznie
najwazniejszy fragment. Traktujac éw fenomen z pozamatematycznej perspek-
tywy, przeto abstrahujac od konkretnych osiagniec i rozpoznan dokonanych
w matematyce, mozna by rzec, ze jej istotowa (prawdopodobnie nie jedyna taka)
cecha jest obowiazujaca w niej réwnos$¢ albo niehierarchicznos¢: nie natura
obiektow czy struktur, niekoniecznie nawet $cista metoda czy tryb postepowania’,

1. Rozwazania tu prowadzone sporo zawdzieczaja rozmowom z prof. Maciejem Malickim,
ktdérego wplywowi na pewno mozna przypisac co ciekawsze intuicje, jakie by¢ moze udato mi si¢
tu zawrze¢, nigdy natomiast karkotomne hipotezy czy nieuzasadnione uogolnienia.

2. Zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja badan matematycznych - fragment rozproszony
przynajmniej po kilku dziedzinach (spo$rdd - jak czytamy w 2010 Mathematics Subject Classi-
fication - kilku tysiecy).

3. Natemat coraz bogatszego repertuaru sposobéw uprawiania matematyki i przede wszyst-
kim odmiennego spojrzenia na nature praktyki matematycznej zob. np. Stanistaw Krajewski,

“Czy matematyka jest naukg humanistyczna?”, w: Michal Heller, Stanistaw Krajewski, Czy fizyka
i matematyka to nauki humanistyczne? (Krakéw: Copernicus Center Press, 2014), rozdz. 9. Po-
glebione rozwazania o istocie matematyki, nawigzujace do rozwazan Kanta i zwlaszcza Godla,
takze Wittgensteina, zob. Marcin Porgba, Granice wzglednosci. Opis metafizyczny (Warszawa:
Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014), rozdz. 3.
W zwigzku z pierwsza pozycja warto zwroci¢ uwage na racje stojace za sformulowaniem tytulowego
pytania i kryjaca si¢ w nich wizj¢ humanistyki (jej istotowych cech): “utrata pewnosci, zmiany
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ale — wyrazajac sie malo precyzyjnie - wszedobylsko$¢ waznych probleméw. Nie
ma (chyba) obiektu, twierdzenia, struktury, w ktérych nie moglyby sie z nagla
(czyli na mocy matematycznego wgladu, zastosowania matematycznych narzedzi)
objawic¢ kolejne, dotad nieznane, o nietrywialnych wlasnosciach. Parafrazujac
stynne rozwazania Leibniza z Monadologii (por. tezy 64-69): w najmniejszym
nawet fragmencie matematyki zawsze jeszcze drzemie jaki$ ciekawy matema-
tyczny problem. Totez rozstrzygniecia z obszaru podstaw matematyki nie wy-
daja si¢ jakkolwiek pod tym wzgledem uprzywilejowane, tzn. istotniejsze niz te
dokonywane w innych obszarach.

Nie jest wcale pewne, czy z podobng sytuacja mamy do czynienia w humani-
styce: czy lub na mocy czego liczne rozwazania o kondycji nauk humanistycznych
sg ich czgscig. Za argument na rzecz takiej tezy nie wystarczy oczywiscie pokre-
wienstwo stylistyczne, podobna leksyka itd. Ze co$ wyglada tak samo, nie znaczy,
ze tym samym jest. Rzecz jasna, mozna zamkng¢ sprawe, podkreslajac auto- lub
metarefleksyjny charakter takich analiz, czasami jeszcze przy okazji uznajac to
za wazne kryterium przynaleznosci (humanistyka polega m.in. na ciagtej auto-/
meta-refleksji itp.)*. Da sie tez pewnie powiedzie¢, Ze granice humanistyki sa na
tyle nieprecyzyjnie zakreslone - kto$ inny zwrocilby raczej uwage: tak dalece
otwarte — iz wrecz nie ma sensu rozstrzyganie tej kwestii. Jesli mimo wszystko warto
ja postawic, to w imi¢ namystu nad ewentualng specyfikg nauk humanistycznych.
To pytanie czy uprawiana przez nie autorefleksja stanowi ich pelnoprawny i o tyle
poniekad niewyrdzniony fragment®, prowadzi do pytania, czy humanistyka jest
w podobny sposéb nadobfita jak przestrzen matematyczna; czy — innymi stowy —
w najmniejszym nawet kawatku humanistyki zawsze jeszcze czai si¢ nietrywialne
zagadnienie mozliwe do humanistycznego potraktowania?

Jeszcze jakie$ pot wieku temu tzw. strukturalizm - czerpigc migdzy innymi
z jezykoznawstwa, odnoszac si¢ tez do cybernetyki czy rodzacej si¢ teorii infor-

standardéw $cistoéci, waga rozwazan nieformalnych i przedmatematycznych, rola indukcji niezu-
pelnej i analogii, rewidowalno$¢ dowoddw, nieostateczno$¢ teorii matematycznych i ich mozliwa
niewspotmierno$¢, trudnosci z utworzeniem wszechobejmujacej narracji, brak niewzruszonych
podstaw, zwiazek metody aksjomatycznej z szeroko rozumiang empirig (obejmujaca sfere tego,
co quasi-empiryczne), niemoznos$¢ petnego zdefiniowania podstawowych poje¢, ich ‘ptynnos¢,
nieusuwalna rola intuicji i zaplecza kulturowego, wpltywy przypadku, rola aspektow historycznych,
potrzeba przyjmowania podstawowych zalozen ‘na wiar¢” (Krajewski, “Czy matematyka”, 443).

4. Wyraznie tez wida¢, ze tylko incydentalnie tak pojeta autorefleksja — tu rozumiana gtéwnie
w zwigzku z diagnoza transformacji lub kryzysu humanistyki — przybiera posta¢ sprofesjonali-
zowanego “naukoznawstwa’, science studies itd.

5. Niewyrézniony w sposob istotny, a nie zupetnie przygodny, jak w sytuacji, gdy np. cala
reszta humanistyki nie przejmowalaby si¢ autorefleksja uprawiang na marginesach dominujacych
badan nad literatura, sztuka czy kultura (co bodaj nie jest wykluczone).
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macji® — zdawal sie formulowa¢ obietnice stworzenia ogdlnej aksjomatyki dla
przynajmniej sporej czesci nauk humanistycznych (zapowiadajac zresztg tym
samym niejako ich zakonczenie w dotychczasowej postaci’). Abstrahowanie od
tresci nie na rzecz po prostu abstrakcyjnych form, lecz elementarnych sktadowych,
na przyklad fundamentalnych opozycji (na wzdr foneméw), oraz regut tworzenia
wszelkich relacji, a na tej podstawie rekonstrukcja transformacji zachodzacych
miedzy réznymi ich systemami — ergo: w zadnym razie obserwacja jedynie syn-
chronii, ale przeciwnie wtasnie badanie réznorakich struktur diachronicznych,
z ich mnogimi tempami, co$ jak uchwycenie historycznosci w jej uwarstwieniu® -
do pewnego stopnia zapowiadalo uporzadkowanie procedur badawczych, do tego
uniwersalnie stosowanych (struktury dalo si¢ odnalez¢ w wierszach, ubraniach,
na obrazach). Wbrew pozorom do$¢ osobliwie brzmial zarzut schematyzmu
(i powtarzalnosci) - to tak, jakby zarzuca¢ matematyce, ze w algebrze zawsze
natrafiamy na liczby, a topologia wciaz wraca do przestrzeni i wymiaréw. Struk-
turalizm wracat do struktur, tworzacych je relacji, fundamentalnych opozycji
i elementarnych czynnikéw. Jesli przeto co$ w tych watpliwosciach bylo na rzeczy,
to chyba nie diagnoza uproszczenia wyniklego z konfrontacji ubogiej jakoby siatki
metod i pojec¢ z bogactwem przedmiotu - ze niby przedmiot badan, juz wéwczas
zaczela nim by¢ szeroko pojeta kultura, jest tak pelen tresci, ze prostacko skrojo-
ny instrument chybia celu. Towarzyszyla temu zresztg charakterystyczna wizja
matematyki - czy w ogdle teoretycznych nauk $cistych lub raczej ich formalistycz-
nego aspektu - jako wiedzy abstrakcyjnej, “plaskiej”, statycznej, na swoj sposob
ekstensywnej, bo poruszajacej si¢ miedzy raz na zawsze ustalonymi punktami,
precyzyjnie definiowanymi przez obiekty, twierdzenia, dowody, wlasnosci itd.
Humanistyka z kolei — wbrew strukturalistycznym fantazjom - dotyczylaby przed-

6. Wciaz miarodajnym i pod kazdym wzgledem inspirujacym zrédlem pozostaje programowy
tekst Lévi-Straussa Jezyk i spoleczeristwo, w: Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel.
Krzysztof Pomian (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000), 55-64.

7. Jak wiadomo, z punktu widzenia “archeologii nauk humanistycznych” psychoanaliza,
etnografia i lingwistyka (stanowiaca podstawe lub model) oznaczaly wtasnie koniec humanistyki,
w szczegdlnosci kres reprodukowanej przez nig figury cztowieka. Nieco pézniej Foucault uznat sam
strukturalizm za pewien etap w znacznie dtuzej trwajacym i szerzej zakrojonym przedsiewzigciu
w historii wiedzy, a mianowicie formalizacji. Michel Foucault, “Strukturalizm i poststruktura-
lizm”, w: Michel Foucault, Filozofia, historia, polityka, przet. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski
(Warszawa/Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 294-295.

8. Zgrabnie wychwycil to Piaget, podkreslajac wrecz modelowy status organizmow zywych
(z ksztaltujaca je wielo$cig czaséw) dla badan strukturalistycznych. Zob. Jean Piaget, Strukturalizm,
przel. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1972), 72; szerzej na temat specyfiki
strukturalizmu por. Maurycy Florczyk, “Uwaga o strukturalizmie”, Praktyka Teoretyczna (2017),
https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/maurycy-florczyk-uwaga-o-strukturalizmie/
(12.11.2022).
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miotéw wrecz otchlannie glebokich, zawsze jedynie ledwo tknietych, wewnetrznie
ztozonych i skomplikowanych: najogélniejszym mianem tej zlozonosci bylby sens.
Tymczasem to matematyka okazuje si¢ prawdziwie otchtanna, pracujac posrod
nieskonczonych nieskonczonosci, a tez wszedzie na nie natrafiajac; bez podstaw,
ale i zbytnio ich nie potrzebujac; wsrdd nierozstrzygalnosci’. Z kolei to przedmioty
humanistyki — w szczegdlnosci sens - sg jedno-, co najwyzej kilkuwarstwowe,
do tego w zadnym razie pierwotne, raczej reprodukowane i powierzchniowe.
Kultura jest niczym piana. Dlaczego wigc strukturalistyczna badz jakakolwiek
inna formalizacja mialaby si¢ okaza¢ nieefektywna? Wtasciwie pytamy o to, jaki
los przypad! w udziale strukturalizmowi.

Mozna powiedzie¢, ze przede wszystkim nie okazal si¢ matematyka — oczy-
scit obiekty humanistyki z pozoréw nieskonczonej glebi (stynne przeksztalcenie
wymownych dokumentéw w milczace zabytki z wprowadzenia do Archeologii
wiedzy), nie pozostajac przy tym lokalnym fragmentem humanistyki, ale — prze-
ciwnie — metodologiczno-aksjomatyzujacym prawodawca. Jest to w sumie model
hierarchiczny, w ktérym podstawy nie sg czescig badanego obszaru, a aksjoma-
tyka kultury jest wobec samej kultury czyms zewnetrznym'. Jest nawet gorzej:
oto z punktu widzenia dalszych loséw humanistyki, za ktére w jakiej$ mierze
odpowiedzialny jest wlasnie szeroko pojety strukturalizm, ostatecznie jak naj-
bardziej byt on czgscig kultury, ktérej podstawy i aksjomaty (re)konstruowat, ale
dlatego ze wszelkie obiekty kulturowe s3 fragmentem zewnetrza. Jak to rozumie¢?
Otdz nie istnieje “to, co humanistyczne”, jakies$ obiekty istotowo (nie moca usta-
nowienia) tworzace dziedzing humanistyki. Strukturalizm wigc — uprawiany
w duchu formalizacji i aksjomatyzacji — mial catkowitg racje i calkowicie sie
mylil. To znaczy mylil si¢ co do miejsca zajmowanego przez siebie w polu wiedzy.

9. Ostatnig gruntownie przeprowadzona proba wyciagniecia radykalnych konsekwencji
ontologicznych z tego rodzaju wizji matematyki i ufundowania na niej nowoczesnej wersji plato-
nizmu byla filozofia Badiou, zwlaszcza ta wylozona w Bycie i zdarzeniu, przel. Pawel Pienigzek
(Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010). Kluczowa role odgrywaja w niej
interpretacje teorii mnogo$ci, w tym np. ranga egzystencjalnego aksjomatu nieskonczonosci. Nie
sa to wykladnie catkowicie bezproblemowe (0 zasadniczych klopotach z przejsciem od matematyki
do filozofii na przyktadzie traktatu Badiou zob. szczegdlowa analiza w: Maciej Malicki, “Matheme
and Mathematics: On the Main Concepts of the Philosophy of Alain Badiou”, Logique et Analyse
231 (2015), 417-432; wersja polska dostgpna w maszynopisie).

10. Jako pewien postulat wyrazil to dobitnie wspominany tu juz Foucault: “W gruncie rzeczy
chce stana¢ poza kultura, do ktdrej nalezymy, badac jej warunki formalne”. Michel Foucault,
“Kim pan jest, profesorze Foucault?”, w: Michel Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault?,
przet. Kajetan Maria Jaksender (Krakéw: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2013), 57. Wlaénie to
pragnienie oraz najwazniejsze konsekwencje zen wynikajace (dla relacji z naukami, statusu sensu)
uznaje tu — zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy - za zasadnicze dla tzw. strukturalizmu (mimo
wszelkich réznic miedzy konkretnymi jego realizacjami).

504



Uzmystawia nam to najlepiej poréwnanie z matematyka — ta zdaje sie nie mie¢
zewnetrza, totez kazdy fragment rzeczywistosci: czy beda to jej wlasne podstawy,
czy kawalek $wiata fizycznego, zmatematyzuje, uczyni czesécia, jedna z wielu,
swego peczniejacego korpusu. Mogliby$my — wylacznie metaforycznie — okresli¢
ja mianem wiedzy intensywnej, we wszystkich swych kawatkach zawsze jeszcze
obiecujgcej nowg mnogo$¢ matematycznych zagadnien. Mozna by to ujac i tak,
ze matematyka nie ma w sensie $cistym jakiego$ metajezyka, bo nawet siegajac
swych granic (np. tych w postaci antynomii), robi to w swoim jezyku, ktory
zreszty dzigki temu moze wcigz wzbogacaé, modyfikowac i komplikowa¢. Nie
istnieja granice ekspansji pomystowosci. Humanistyka - przeciwnie - to wiedza
pozbawiona wlasciwego sobie wnetrza: nie s3 nim ani metody, ani obiekty, ani
tresci, ani najogdlniej nawet rozumiane sposoby podejscia. Efekty na pozor sa
bardzo podobne jak w przypadku matematyki - ale racje zgota odmienne. Syste-
motworcze proby aksjomatyzacji, okreslenia formalnych warunkéw pojawiania
si¢ i funkcjonowania zjawisk kulturowych - co znamienne, czesto podejmowane
pod sztandarami nowych “nauk” (np. archeo-, semio- czy gramatologii) — zredu-
kowaly wymiar sensu, radosnie “sptaszczyly” obszar badan, ujawniajac jednoczes-
nie, ze (a) wszelkie interwencje badawcze s3 nade wszystko interwencjami, tzn.
ruchami pochodzacymi z zewnatrz, kazdorazowo konstytuujacymi przedmiot,
metode, definiujacymi stawki, (b) te ruchy same sa konstytuowane, interesowne
i przygodne, a instrumentarium to wytwor w réwnym stopniu co uzywajacy go
naukowy podmiot, (c) dotyczy to tez samych interwencji strukturalistycznych,
ktérych obiektywizujace ambicje — z sukcesem realizowane - od poczatku juz
zapowiadaly ich kres''. O tyle humanistyka okazuje si¢ wiedzg ekstensywng,
poniekad skazang wylacznie na metajezyki — nie majac wlasnej dziedziny, moze
si¢ pojawi¢ wszedzie (nawet jesli bedzie tam bada¢ tzw. aspekty humanistyczne
czy humanistyczno-spoleczne), zawsze gotowa siegna¢ po nowg perspektywe
(afektywna, pamigciows, wizualng), niewykluczone zreszta, ze tylko tymczasowo,
bo w coraz wigkszym stopniu zalezna jest od ustalen innych nauk'.

11. W tym kontekscie nie tylko za zrozumiale, ale wrecz za jedyne mozliwe, bo konsekwentne,
uznac nalezy przejscia od archeologii wiedzy do analityki wladzy, od semiologii kultury do przy-
jemnosci tekstu, od gramatologii do dekonstrukeji jako sprawiedliwoéci — a pdzniejsze lektury
wsteczne, liczne autoretrointerpretacje za uczciwe zdanie sprawy z wlasciwego znaczenia wezesnych
faz tworczosci. Oczywidcie to samo mozna powiedzie¢ o wszystkich konkretnych aplikacjach tych
propozycji w obrebie szczegétowych badan humanistycznych.

12. Ktoérych roznica w stosunku do humanistyki - wbrew dominujacym by¢ moze przekona-
niom, a tez instytucjonalnym praktykom czy obowigzujacym zargonom — wcale nie musi si¢ oto
zwigkszaé. Wspomnialem o ksigzce Hellera i Krajewskiego. Warto przywola¢ poglebiong analize -
w tym réwniez pojeciowa — darwinizmu autorstwa Fodora i Piattellego-Palmariniego, w ktdrej pod
znakiem zapytania staje autonomia ewolucyjnego poziomu wyja$niania, w szczegélnosci teoria
doboru naturalnego - nie jest to w Zadnym razie propozycja odstepstwa od przyrodoznawczego
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Ten plaski obszar badan juz wczesniej okreslilismy mianem “kultury”. Po wie-
lokro¢ zwracano uwage na charakterystyczng “kulturalizacj¢” nauk humani-
stycznych, cho¢ czesto jedynie w kontekscie wielu innych “zwrotéw” (cultural
bylby tylko jednym z nich). Z perspektywy loséw samej humanistyki - troche
jeszcze w duchu niegdysiejszych poszukiwan formalnego tla przemian - mozna
powiedzie¢, ze kultura to wlasnie miejsce, do ktérego dociera i ktére po czesci
wytwarza wiedzotwdrczy impet powojennej humanistyki: w ktorym z jednej
strony spotykaja si¢ wszelkie mozliwe czynniki i formy oddzialywania, wszelkie
uwarunkowania, tta i konteksty (kontekstualizacja to bodaj najchetniej podejmo-
wany zabieg badawczy, a “aspektologia” — najczesciej uprawiana galaz nienazwanej
wiedzy) i stad potrzeba w gruncie rzeczy czysto ekstensywnej charakterystyki
(takze z uwagi na niejednorodno$¢ przyczyn i warunkow), z drugiej — w ktérym
wecale nie jest si¢ u siebie i nie pozostaje skazanym na wlasne ograniczenia, jako
ze, przeciwnie, coraz wyrazniej odstania sie niespojno$¢ tego miejsca, takze jego
poszczegolnych fragmentéw, radykalng delokalizacje, tak iz opisy, owe teoretyczne
interwencje zawsze opierajg si¢ na narzedziach zewnetrznych, zmiennych i mato
spojnych metajezykach®.

tlumaczenia zjawisk, a postulat uzupetnienia go o elementy dotad w nim raczej nieobecne (np. wy-
miar narracyjny). Jerry Fodor, Massimo Piattelli-Palmarini, Blgd Darwina, przel. Marcin Gokieli
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).

Warto w tym miejscu poczyni¢ jedng uwage: Moze nieco dziwi¢ zestawianie pozycji tak
skrajnych — humanistyki i matematyki - z pominieciem czegos pozornie blizszego naukom hu-
manistycznym, czyli empirycznego przyrodoznawstwa (zajetego wszak konkretnymi fragmentami
naszego $wiata, szukajacego prawidlowosci). Mam jednak wrazenie, ze wlasnie losy strukturali-
zmu - moze najblizszego tradycyjnie pojetym naukom przyrodniczym ($cista, sformalizowana
metoda i aplikacja w rzeczywistosci) - i jego formalistycznych aspiracji, zderzone ze specyfika
badan matematycznych, pozwalaja tez zrozumie¢ wlasciwy sens innej ewolucji: mimo wszystko
coraz czestszej wspotpracy miedzy naukami przyrodniczymi i spoleczno-humanistycznymi.
Cho¢ status humanistyki — gtéwnie tradycyjnej - jest, jak sie twierdzi, coraz nizszy, a opinia na
jej temat bodaj sie nie polepsza, to rownoczesnie - to hipoteza — mamy do czynienia ze zwrotem
przyrodoznawstwa w strong nowo odkrytego obszaru kultury (w tym z rosnaca $wiadomoscia
wiasnego w nig uwiklania). Specyficznie pojeta “kulturalizacja” (nie jest to oczywiscie wylacznie
zastuga humanistyki) dotyka réwniez fizykow i biologdw, takze praktykéow nauki stosowanej:
inzynierdw, architektow. Wydaje sig, ze troche sila rzeczy (sasiedztwo instytucjonalne w obrebie
uczelni), troch¢ mimochodem (wcigz powszechnos¢ podstawowych kompetencji humanistycznych:
czytelniczych i - szerzej — hermeneutycznych) konfrontacja z tym chaotycznym polem wymu-
sza sigganie do skrzynki ze zwyczajowo humanistycznymi narzedziami. By¢ moze w dluzszej
perspektywie humanistyke czeka los podobny do “Grecji”, ktéra — przegrawszy — ostatecznie
zdobyla jednak “Rzym”.

13. Wolanie o teori¢ ugruntowang, o uzaleznienie teorii od empirii, budowanie jej “od
dotu”, opieranie na danych, a wrecz o nowa metateorie (por. Ewa Domarnska, “Jakiej metodologii
potrzebuje wspotczesna humanistyka”, Teksty Drugie, 1-2 [2017], zwlaszcza 49-54) czy z kolei
tezy o pozyczaniu jezyka opisu od przedmiotu (Przemystaw Czaplinski, “Sploty”, Teksty Drugie,
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4.

Czy da si¢ powiedzie¢ co$ wigcej o mozliwych konsekwencjach pojawienia
sie tego miejsca, w szczegolnosci dla nauk humanistycznych? Mingto troche
czasu od tego momentu i pewne procesy juz zaszly. Biorgc to pod uwage, mozna
by - nieco rzecz wyostrzajac — powiedzie¢, ze przestrzen kultury (a) albo podlega
zawlaszczaniu i jako taka jest polem interwencji (takze teoretycznych) w ramach
rezimu stosunkow sit, (b) albo staje si¢ obiektem korekt, polem negocjacji, kon-
struowania powigzan w ramach sieci relacji miedzy ekosystemami, (c) albo reje-
strowana jest jako zbiér danych w ramach tworzenia baz statystycznych zaleznosci.
We wszystkich tych przedsiewzieciach - nietrudno zauwazy¢ — humanistyka
moze brac¢ i nierzadko bierze udzial. Butler, Latour, Moretti — by wymieni¢ postaci
prominentne — wszyscy dzialali badz dzialtaja w tak zarysowanej przestrzeni. Ale
widac tez, ze zadne z tych przedsiewzig¢ nie wymaga z koniecznosci udzialu nauk
humanistycznych. We wszystkich - co wazne - kluczowg rol¢ odgrywaja formy
oddzialywania i typy relacji. Sytuacja jest po trosze hume’owska (oto podmiot
w obliczu zagadki stosunku miedzy minimum dwoma elementami): nie do konica
wiadomo, jaka jest ich natura i jakiej pojeciowosci uzy¢ do ich uchwycenia - czy
jeste$my skazani na samg tylko rejestracje? Problem bowiem jest dalece trud-
niejszy niz w przypadku wczesnonowozytnych klopotéw z przyczynowoscia,
i to niezaleznie od tego, czy mamy na mys$li oddziatywania miedzy cialami, czy
miedzy umyslem a materia, ewentualnie podmiotem poznajacym a §wiatem.
Jako sie rzekto: kultura - potraktowana jako podstawowy korelat wiedzy — zdaje
si¢ tworzy¢ miejsce zetknigcia najrozniejszych porzadkéw, ale zaden z nich nie
jest w nim jakkolwiek wyrdzniony (raczej akcelerator czy raczej serial, wybory
w Stanach czy depresja wypalonych nastolatkéw). Do pewnego stopnia klopot
mozna by - jeszcze w példrzemce — wyrazi¢ w pytaniu o to, czy i jak mozliwe
jest w ogole takie miejsce'*?

1 [2017]) nalezy uzna¢ za wazny symptom tej sytuacji. Kto§ moglby zauwazy¢, ze sa to glosy
$wiadczace o znalezieniu si¢ humanistyki w stadium wrecz prekantowskim - gdzie epistemiczny
dualizm podmiotu i przedmiotu nie pozwala postawi¢ pytania o uprzednie warunki tego podzia-
tu (formalne a priori), w szczegolnosci historyczny ksztalt tego stosunku w konkretnej sytuacji
panowania kultury (a priori historyczne).

14. W zadnym razie nie jest tak, Ze nie udzielano na to pytanie odpowiedzi - jedna z ciekawszych
sformulowali Deleuze i Guattari w swojej teorii przestrzeni wpisu — obszaru antyprodukcji - opartej
na Artuadowskim koncepcie (i doswiadczeniu) “ciata bez organéw”. W konkretnym rozwinieciu
z Anty-Edypa w naszej formacji spolecznej — wérdd tzw. cywilizowanych - takim elementem jest
kapital. Nie ulega watpliwosci, ze sporo da si¢ powiedzie¢ o wspdlczesnej humanistyce, rzucajac
ja na “cialo kapitatu”. Inna rzecz, czy ten maszynistyczno-ontologiczny schemat da si¢ przenie§¢
do rozwazan nad rozwojem wiedzy, nawet przy zakwestionowaniu jej pelnej autonomii.
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