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Postawic swiat w centrum!
(Posthumanistyczna,
wyobraznia pedagogiki

Putting the World at the Center!
The (Posthhumanist Imagination of Pedagogy

Abstract: Referring to researchers who emphasize the Anthropocene aspect of moder-
nity, I put forward a thesis on the need for a posthumanist pedagogical imagination,
which I understand with reference to the sociological imagination of C. W. Mills and
the ontological imagination of A. W. Nowak as an openness to the complexity of the
world and questioning the accepted pedagogical settlements on ontology, methodology
and axiology. Pedagogical imagination is an openness to the complex relations be-
tween humans and non-humans (R. Braidotti, D. Haraway, B. Latour, J. Law). Within
its framework, questions are raised about the basic educational actors of the collec-
tive and what they can do for the common world. Pedagogical imagination is com-
bined with the demand to constantly transcend the established horizons of what is
pedagogical/humanistic.

Keywords: non-anthropocentric pedagogy, pedagogical imagination, posthumanism

Antropocen w(y)zywea,

Jesli racje majg Marco Armiero i Massimo De Angelis i “wielkie narracje
powracajg”’, to warto rozpocza¢ od pytania o to, jaka narracja dzisiaj staje si¢
wielka. Co jest dzisiaj sprawg niecierpigca zwtoki? Co rozgrzewa wyobraznie
humanistéw i nie tylko? Odpowiedz, ktérej udzielaja, nie jest zaskakujaca:
to antropocen.

Antropocen daje do myslenia. Stanowi przeciez punkt w historii ziemi, w ktérym
jeden gatunek uzyskal niespotykany wptyw na calg planete®. Antropocen przeraza.

1. Marco Armiero i Massimo De Angelis, “Anthropocene: Victims, Narrators, and Revolu-
tionaries”, South Atlantic Quarterly (April 2017), 345-362.

2. Paul Crutzen, Eugene Stoermer, “The Anthropocene”, Global Change Newsletter 41, no. 1
(2000).
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Ten gatunek wszak wlasnymi rekami i dzieki wlasnej inteligencji doprowadzit
do niespotykanych zmian klimatycznych, zanieczyszczenia srodowiska, zaniku
bioréznorodnosci, wymierania gatunkéw, eksploatacji zasobéw naturalnych,
zmian w krajobrazach. Skutki tej dziatalnosci sa zagrozeniem dla trwania Zycia

w najbardziej dostownym sensie. Antropocen stawia wyzwania. Kaze zastanawia¢
sie nad przysztoscig, nad mozliwo$ciami technologicznej i spofecznej zmiany,
ktéra umozliwi pchniecie ludzkiego sprawstwa na nowe tory. Potrzeba zmiany
zaréwno na poziomie biografii i codziennych nawykoéw, jak i tych na skale glo-
balng. “Swiadomo$¢ ekologiczna”, “recykling”, “zielona gospodarka”, “zeroemi-
syjna zrodla energii”, “zréwnowazony rozwdj”, “geoinzynieria™ to tylko kilka

z obietnic skladanych przez tych, ktérzy uwazaja, ze te same ludzkie rece, ktére

sprowadzity klopoty, dzigki technologii, sa zdolne zapanowac¢ nad niechcianymi

efektami naszych gospodarek i stylow zycia. Antropocen to kolejne wyzwanie

z wielkich wyzwan w historii ludzkosci - by¢ moze najwigksze, ale i my dzisiaj

czujemy si¢ najsilniejsi.

Zgoda, jestem niesprawiedliwy — wyobraznia humanistyczna jest dociekliwsza®.
Zdaniem wielu antropocen jako pojecie wymaga przemyslenia. Wszak niespra-
wiedliwie obarcza wszystkich ludzi odpowiedzialnoscig za czyny na Ziemi. Jest
zbyt abstrakcyjny. Nie pozwala uja¢ procesow historycznych, politycznych i spo-
tecznych zwigzanych z kolonializmem, rozwojem kapitalizmu i konsekwencjami
zwigzanymi z uczynieniem natury tanig naturg’. Nie pozwala wyartykutowac
jednoczesnie powigzanych ze sobg problemdéw zwigzanych ze srodowiskami,
kulturami, spoleczenstwami, ludzmi i nie-ludzmi. W tym sensie uzywanie tej
kategorii niesie ze sobg przemoc skierowana wobec zamieszkujacych tereny
niebedace czescig rozwinietej pdinocy oraz tych zajmujgcych nizsze pozycje
w hierarchii spolecznej. To oni bowiem zostajg obarczeni odpowiedzialnoscia
za systemowa degradacje srodowiska.

3. Zob. nie tylko na temat technokratycznych dyskurséw antropocenu: Ewa Binczyk, Epo-
ka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2018).

4. Zob. Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the Anthropocene: The
Earth, History and Us (London: Verso, 2016); Franciszek Chwalczyk, “Antropocen, kapitatocen -
urban age, urbanocen? Czyli nie tylko ‘kto’ oraz ‘jak’, ale i ‘gdzie’, Kultura i Historia 34, nr 2
(2018), 90-121.

5. Raj Patel, Jason Moore, “Tania natura” przet. Andrzej W. Nowak, Przemystaw Czaplinski,
w: “O jeden las za daleko”. Demokracja, kapitalizm i niepostuszeristwo ekologiczne w Polsce, red.
Przemystaw Czaplinski, Joanna B. Bednarek, Dawid Gostynski (Warszawa: Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, 2019), 311-331.
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Miedzy innymi dlatego antropocen w humanistycznych odczytaniach staje
sie kapitalocenem¢, thanatocenem’, anglocenem®, chtulucenem’ etc. Nie tylko
zmusza do myslenia o zmianach relacji kultury z natura, lecz takze podaje
samg te dystynkcje w watpliwos¢. Wymaga stawiania problemoéw spolecznych,
kulturowych, srodowiskowych razem, inaczej. Wymaga stawiania nowych pro-
bleméw. Antropocen w licznych humanistycznych korektach kaze zrewidowaé
nasze marzenia o przyszlosci. By¢ moze juz jest za p6zno - by¢ moze spoteczna
zapas¢ zwigzana z katastrofg klimatyczng jest juz nie do unikniecia'. Nie prze-
sadzajac, czy tak jest w istocie, chce zasugerowa¢ w ramach tego tekstu, ze liczne
rozwinigcia, dopowiedzenia i korekty antropocenu dokonane przez humanistow
zwracajg uwage na ograniczenia tego, jak problematyzujemy rzeczywisto$c, siebie
i nasze relacje ze Swiatem. Stawiajg pytanie o granice naszych wyobrazni. Jak pisze
Dipesh Chakrabarty:

Myslac o ludzkiej historii w epoce, gdy intensywna kapitalistyczna globalizacja przynio-
sta zagrozenie globalnym ociepleniem i masowym wymieraniem, musimy powiazac ze

sobg kategorie pojeciowe, ktére zwyklismy dotad traktowac jako odrebne i pozbawione

zwigzku. Musimy polaczy¢ gleboka historig z historig zapisana, doprowadzi¢ do spo-
tkania czasu geologicznego i biologicznego czasu ewolucji z czasem ludzkich dziejow
i doswiadczenia. To za$ oznacza, ze historii ludzkich imperiéw - ucisku kolonialnego,
rasowego i plciowego — nie mozna usuwac z szerszej opowiesci o tym, jak pewien gatunek
biologiczny Homo sapiens ze swoja technosfera innymi gatunkami, ktére ewoluowaty
wraz z nim badz byly oden zalezne, zdominowatl biosfere, litosfere i atmosfere na tej

planecie. Nie mozemy tez straci¢ z oczu pojedynczych ludzi, ktérzy nadal negocjuja
wlasne fenomenologiczne doswiadczenie zycia, $mierci i $wiata'’.

6. Jason W. Moore, “Wstep: antropocen czy kapitalocen? Natura, historia i kryzys kapitali-
zmu”, w: Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu, red. Jason W. Moore
(Poznan: Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Po-
znaniu, 2021), 13-24.

7. Chwalczyk, “Antropocen”, passim.

8. Bonneuil, Fressoz, The Shock of the Anthropocene, passim.

9. Donna Haraway, “Nie uciekajmy przed kfopotami. Antropocen- kapilocen-chthulucen”,
w: Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu, red. Jason W. Moore,
przel. Krzysztof Hoffmann, Weronika Szwebs, Patryk Szaj (Poznan: Wydawnictwo Wojewddzkiej
Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, 2021), 49-94.

10. Jem Bendell, “Gteboka adaptacja: mapa nawigacyjna katastrofy klimatyczne;j”, przel. Ar-
kadiusz Wierzba, Patryk Szaj. https:/lifeworth.com/DeepAdaptation-pl.pdf (13.11.2022), 2.

11. Dipesh Chakrabarty, “Planetarne przeblyski”, w: Humanistyka w czasach antropocenu
(Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2023), 330.
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Stawiam tezg, Ze katastrofa klimatyczna stawia dzi$ przeszkody i wyzwania,
ktérych dominujace w pedagogice sposoby problematyzowania edukacji nie
potrafig dostrzec jako swoich probleméw. W tym kontekscie upominam si¢
o0 konieczno$¢ troski o wyobraznie zdolng dostrzega¢ edukacyjng prace nie-ludzi,
a takze to, ze wykonujac te prace, nie przestaja by¢ elementami innych asamblazy.
Wyobraznia, za ktérg si¢ opowiadam, stanowi zatem wezwanie do postawienia
$wiata w centrum zainteresowania (nie tylko) pedagogiki. Jest pewng wrazliwo-
$cig badaczek i badaczy przekraczajaca waskie specjalizacje i otwierajaca to, co
pedagogiczne i humanistyczne, na nauki przyrodnicze i techniczne oraz inne
lokowane dotychczas poza humanistyka sposoby i obszary myslenia/badania/
dzialania. To postulat ciaglego przekraczania utrwalonych horyzontéw tego, co
humanistyczne. Moje rozumienie wyobrazni wiele zawdzigcza Millsowi i Nowakowi.

Wyobraznia socjologiczna, o ktérg upominat si¢ Mills'?, jest odpowiedzia
na warunki rosngcej zlozonosci $wiata, ktore sprawiaja, ze mozliwos¢ rozu-
mienia wlasnego miejsca w strukturze spotecznej jest coraz trudniejsza do
osiagniecia. Wyobraznia socjologiczna jest umiejetnoscia poruszania si¢ miedzy
wieloma poziomami rzeczywistosci, faczenia lokalnej konkretnosci z abstrakeja
systemu, codziennych doswiadczen z rozwazaniami nad tym, co ogélne. Jest
to zdolnos¢

do przechodzenia z jednej perspektywy do innej - od politycznej do psychologicznej, od

badania pojedynczej rodziny do poréwnawczej oceny budzetéw krajow calego swiata,
od szkoty teologicznej do instytucji militarnej, od zagadnien przemystu naftowego do

studiéw nad poezja wspdlczesna. Jest ona zdolnos$cig do poruszania si¢ pomiedzy bez-
osobowymi i odlegtymi przemianami a najbardziej intymnymi wladciwosciami ludzkiej

jazni - i umiejetno$cig dostrzegania zwiazkéw miedzy jednymi a drugimi. U podstaw
jej stosowania lezy zawsze naglaca potrzeba poznania spolecznego i w czasie, w ktérym

posiada ona swoja tozsamo$¢ i swoj byt'.

Tylko dzigki takiej zdolnosci uda sie zrozumie¢ powigzania pomiedzy biografia
a historig, “osobistymi troskami” i “publicznymi problemami w strukturze
spolecznej”*. Dodajmy, ze praktykowanie wyobrazni socjologicznej wigze si¢
z przekraczaniem waskich dyscyplinarnych podzialéw. Wiernos¢ zagadnie-
niu, a nie wierno$¢ dyscyplinie, powinna by¢ motorem dziatania w obrebie
nauk spotecznych. Stawianie i mozliwo$¢ rozwigzania istotnych i aktualnych

12. C. Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna, przet. Marta Bucholc (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2008).

13. Mills, Wyobraznia socjologiczna, 54-55.

14. Mills, Wyobraznia socjologiczna, 55-56.
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probleméw wymaga danych, koncepcji oraz metod wypracowanych w ramach
réznych dyscyplin®.

Za Millsem mozna postrzega¢ wyobrazni¢ pedagogiczng jako zdolnos¢ do
przekraczania jednostronnych rozumien edukacji powigzanych ze staraniem
rozumienia sytuacji poszczegdlnych aktoréw biorgcych w niej udzial (nauczycieli,
uczniow, rodzicéw) w odniesieniu do wymagan strukturalnych. To umiejetnosé
analitycznego zwrdcenia uwagi, ze edukacja, tak jak inne obszary zycia publicznego,
nie jest obojetna wobec zmian idgcych z wielu réznych zrédel (np. ekonomia, poli-
tyka). Wplywajg one na ksztalt biografii i doswiadczen aktoréw zaangazowanych
w procesy ksztalcenia'®. Wyobraznia socjologiczna, chociaz niezwykle inspirujaca,
pomija znaczenie nie-ludzkich aktoréw w tworzeniu tego, co spoleczne i edukacyjne.
Skupia sie na “ludzkiej stronie” nowoczesnego podziatu na nature i kulture. Dlatego
w kontekscie antropocenowych wyzwan, o ktérych pisalem, a takze rozmaitych
manifestacji mysli posthumanisycznej wymaga ona rozwiniecia i uzupelnienia.

Taki wysitek czyni autor Wyobrazni ontologicznej”. A'W. Nowak dokonuje
proby polaczenia intuicji socjologa i prac z zakresu studiéw nad nauka i tech-
nologia (STS), zwlaszcza teorii aktora-sieci (ANT). Jego punkt wyjscia stanowi
diagnoza, ze filozofki i filozofowie, a takze duza cze¢s¢ badaczy spotecznych, sa
szczegolnie narazeni na uleganie podszeptom “scholastycznego rozumu”, co
sprawia, ze myslenie filozoficzne jest czesto oderwane od palacych probleméw
spolecznych i $wiata. Jego zdaniem w dociekaniach ontologicznych warto “obnizy¢
ton” wstucha¢ sie w innobyt. Stara¢ sie, biorac w nawias podstawowe rozstrzy-
gniecia ontologiczne dostrzec $wiat “nieodczarowany” tj. nie podzielony zgodnie
z ustalonymi porzagdkami nowoczesnosci. Dla Nowaka wyobraznia ontologiczna
oznacza zdolnos¢ dostrzegania zlozonych sieci aktoréw zaréwno ludzkich, jak
i pozaludzkich uczestniczacych w wytwarzaniu zbiorowosci. Chodzi zatem nie
tylko o mozliwos¢ poszukiwania polaczen pomiedzy osobistymi doswiadczeniami
a strukturg spoleczng, ale przede wszystkim o namyst ontologiczny nad rzeczy-
wisto$cig w trybie zawieszania obowiazujacych ustalen dotyczacych kluczowych
aktoréw proceséw spolfecznych, a takze kierunkéw determinacji miedzy nimi
i poszukiwaniu nowych ram odniesienia.

15. Mills, Wyobraznia socjologiczna, 231.

16. Jarema Drozdowicz, “Wyobraznia pedagogiczna. Zrédla interdyscyplinarne i zarys
koncepcji”, Kwartalnik Pedagogiczny 3, nr 261 (2021), 79. Na temat wyobrazni pedagogicznej
zob. tez. Rafal Wlodarczyk, “Trzy szkice o wyobrazni z utopia w tle albo wskazéwki do pojecia
wyobrazni pedagogiczne;j”, w Utopia a edukacja. Kulturowe i pedagogiczne konteksty péZnonowo-
czesnych wyobrazen swiata mozliwego, Tom.V1, red. Rafal Wegrzyn, Rafal Wlodarczyk (Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2023), 111-137.

17. Andrzej W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych
nauk spolecznych (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016).
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Zdaniem Nowaka samo odmyslanie i przekraczanie sposobéw nowoczesnego
problematyzowania $wiata z podziatami na dyscypliny jest pierwszym momentem
dziatania wyobrazni ontologicznej, drugi jej moment badacz wigze natomiast
z mozliwo$ciami konstruowania i przebudowy istniejacych porzadkéw. Chodzi
nie tylko o otwarcie si¢ na nowe rodzaje bytow, lecz takze préby ulozenia ich
w ramach wylaniajacej sie w ten sposéb zbiorowosci'®. Nowak nawiazuje przede
wszystkim do teorii aktora-sieci, ale teza, ze tradycyjne podzialy ontologiczne
utrudniajg zrozumienie wzajemnych wspétzaleznosci ludzi i nie-ludzi, obecna jest
w wielu pracach posthumanistéw, ktorzy probuja wypetnic tradycyjne stowniki
mysli spolecznej nowymi pojeciami: cyborg" (Haraway), gatunki stowarzyszone®
(Haraway), witalna materia* (Bennett), asamblaze* (DeLanda), Intra-akcje*
(Barad), Aktorzy-sieci, hybrydy natury-kultury, ontologia relacyjna®* (Latour,
Law, Mol, Callon) to tylko niektdre z nich. Mysl posthumanistyczna w licznych
manifestacjach problematyzuje wizj¢ podmiotu wypracowana w kulturze za-
chodniej. Z jednej strony podwaza jego rozumienie jako bytu autonomicznego,
samoswiadomego, refleksyjnego i wyraznie oddzielonego od innych. I podkresla
miedzy innymi, ze ten humanistyczny “usystematyzowany standard uznawal-
nos$ci”* jest narzedziem opresji wobec wielu sposobow zycia ludzi. Z drugiej
strony upomina si¢ 0 nowe sposoby stawania si¢ poza humanistyczng normg, za
to w uznaniu naszych zwigzkow i wspélzaleznosci z nie-ludzmi - zwierzetami,
roslinami, mineratami, rzeczami, technologiami i innymi. Jak pisze Olsen:

18. Nowak, Wyobraznia ontologiczna, 15.

19. Donna Haraway, “Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat
osiemdziesigtych”, przel. Stawomir Krolak, Ewa Majewska, Przeglgd Filozoficzno-Literacki (2003).

20. Donna Haraway, "Manifest gatunkow stowarzyszonych”, w: Teorie wywrotowe. Antologia
tekstow, red. Agnieszka Gajewska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012).

21. Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (Durham-London: Duke
University Press, 2010).

22. Manuel DeLanda, New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social Complexity
(London, New York: Continuum, 2006).

23. Karen Barad, Meeting Universe Halfway. Quantum Physics and The Entanglement of
Matter and Meaning (Durham-London: University Press, 2007).

24. Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. Maciej Gdula (Warszawa: Oficyna
Wydawnicza 2011); Bruno Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg,
przel. Krzysztof Abriszewski i in. (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, 2013); Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przet. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski (Krakow: Universitas, 2010). John Law, “Uwagi
na temat teorii aktora-sieci: wytwarzanie fadu, strategia i heterogeniczno$¢”, przet. Krzysztof
Abriszewski, w: Studia nad naukgq i technologiq. Wybor tekstow, red. Ewa Binczyk, Aleksandra
Derra (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2014).

25. Rosi Braidotti, Po czlowieku, przel. Joanna Bednarek (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN SA, 2014), 82.
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Zamiast redukowac $wiat do dwoch przeciwstawnych obszaréw ontologicznych, kultury-

-natury, [nalezy przyja¢ - przyp. M.Ch.] [...] Ze prawie wszystko dzieje si¢ w przestrzeni
pomiedzy dwoma biegunami, dzieki zapo$redniczeniu i przeniesieniu, w heterogenicz-
nych sieciach laczacych dwa rozne rodzaje materialow i bytow. Rzeczywisto$¢ nie daje
sie odnalez¢ w esencjach, ale w polaczeniach i mieszaninach, w bezszwowych tkani-
nach, kigczach kultury i natury, gdzie ludzie i nieludzie pozostaja w bliskich relacjach.
Jest to porzadek demokratyczny i nikogo nie wykluczajacy, w ktorym wszystko moze
by¢ podmiotem (aktorem, aktantem), gdyz jest wlaczone w jaka$ sie¢ i ma przypisane
jakies$ wlasnosci, ktorymi dziata na inne elementy sieci. Jest to porzadek obejmujacy
hybrydy i hybrydowe relacje, ktére inne systemy (spoteczne i przyrodnicze) w duzej
mierze ignorowaly*.

Polityki ontologiczne

Przyblizajac ten tryb pracy wyobrazni dotyczacy mozliwosci przekraczania
obowigzujacych podzialéw miedzy naturg i kultura, a takze wynikajace z tego
mozliwe korzysci, chciatbym odnies¢ si¢ do prac Annemarie Mol. Ta badaczka,
wykorzystujac podejscie teorii aktora-sieci, za cel stawia sobie zbadanie nie tyle
tego, jak medycyna poznaje swoj przedmiot - cialo i chorobe, ale tego, jak w ra-
mach praktyk medycznych wykonuje si¢ obiekt swojego zainteresowania, jak
manipuluje rzeczywistoscia, by méc wyodrebnic¢ przedmiot, jakim jest choroba.
Interesuje jg zatem nie tyle perspektywa epistemologiczna, ile ontologiczna.
Jej praca polegala na rejestrowaniu przebiegu konkretnych praktyk wykony-
wanych w ramach pracy “rozpoznawania” przedmiotu badania®. Te praktyki
sg z roznych porzadkéw ontologicznych. Choroba (taka jak miazdzyca®® czy
anemia®) moze zaistnie¢ w wyniku wywiadu lekarza z pacjentem, w tym wy-
padku jest czyms, co mozna zidentyfikowac¢ lista symptomow. Jej diagnoza

26. Bjornar Olsen, “Kutura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom”, przel.
Pawel Stachura, w: Teoria wiedzy o przeszlosci na tle wspétczesnej humanistyki, red. Ewa Domanska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010), 587-588.

27. Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice (Durham-London: Duke
University Press, 2002); Annemarie Mol, “Ontological Politics. A Word and Some Questions”,
w: Actor Network Theory and After, red. John Law, John Hassard (Oxford: Blackwell Publishers,
The Sociological Review), 74-89. Zob. tez. Krzysztof Abriszewski, “Szansa na powrdt do empirii.
O antropologizacji filozofii”, w: Antropologizowanie Humanistyki. Zjawisko-proces-perspektywy,
red. Jacek Kowalewski, Wojciech Piasek (Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-

-Mazurskiego w Olsztynie, 2009), 271-294.

28. Mol, The Body Multiple.

29. Mol, “Ontological Politics”.
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moze by¢ potwierdzona badaniami krwi, pomiarem ci$nienia (ktory odnosi si¢
do statystycznie opracowanych dla danej populacji standardéw), czy badaniem
tkanki przez patologa. W calym procesie wykonywania choroby udzial bierze
wiele procedur zakladajacych odmienne poziomy rzeczywistosci: doswiadczenia
pacjenta, pomiary laboratoryjne, inne pomiary parametréw ciala. Prace patologa
na wycinku martwej tkanki i inne. Wszystkie te sposoby wymagaja dokonania
pewnych manipulacji w $§wiecie, uzycia przyrzadéw, powotywania sie na badania
wykonane w innych miejscach (np. statystycznie opracowania dotyczace normy
ci$nienia dla danej populacji).

Te sposoby, cho¢ wobec siebie rownolegte czy niewspotmierne (z epistemo-
logicznego punktu widzenia) — podczas diagnozy — wzajemnie si¢ uzupelniaja
i potwierdzaja chorobe lub jej nie potwierdzaja (kiedy wyniki sg rozbiezne).
W procesie diagnostycznym mozna niektére z nich pomingé. W przypadku
niezgodnosci miedzy wynikami trzeba podja¢ decyzje, ktore nalezy zignorowac.
Mol nie zaktada perspektywizmu, co umozliwialoby jej powiedzenie, ze wszyst-
kie te proby stanowig opisy z réznych punktéw widzenia tego samego zjawiska.
Twierdzi, ze rézne sposoby diagnozy wykonuja rézne wersje choroby.

Nie chodzi o perspektywe i konstrukcje, ale raczej o interwencje i wykonanie. Sugeruja one
rzeczywistos¢, ktdra jest raczej wykonywana i realizowana niz obserwowana. Zamiast by¢
widziang przez réznorodne oczy obserwatoréw, podczas gdy sama pozostaje nietknieta
w centrum, rzeczywisto$¢ jest manipulowana za pomoca réznych narzedzi w trakcie
roznorodnych praktyk. Tu si¢ ja nacina skalpelem, tam bombarduje ultradzwiekami,
a jeszcze gdzie indziej, nieco dalej, ktadzie si¢ ja na wadze, aby ja zwazy¢™.

Choroba jest wykonywana w réznych porzadkach ontologicznych, ale réwniez
w pewien sposob te rozne porzadki znajdujg swojg kontynuacje w procesie orze-
kania o chorobie. Praca Mol polegata na drobiazgowym $ledzeniu przeksztalcen
aktoréw zachodzacych w empirycznym $wiecie i rejestrowaniu sposobow, w jakie
konkretne byty mogly sie ukonstytuowac i zosta¢ wlaczone w istniejace ramy,
zyskujac stabilnos¢.

Badania Mol ilustruja, jak zfozone sg relacje miedzy tym, co spofeczne i naturalne.
Nie idzie tu bowiem o podkreslanie spotecznych konsekwencji praktyki klinicznej
czy medykalizacji. Sprawa jest bardziej ztozona. Moment spofeczny jest obecny na
wielu etapach procesu diagnozy medycznej, majacej potwierdzac istnienie biolo-
gicznej przeciez choroby. Co nie oznacza, oczywiscie, ze jest to proces wylacznie
spoleczny. Raczej oznacza splatanie bytow z réznych porzadkéw ontologicznych.

30. Mol, “Ontological Politics”, 77.
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Z drugiej strony diagnozowanie choroby oznacza réwniez robienie innych rzeczy.
Jak zauwaza Mol, obiekty, ktdre s3 wykonywane, nie wystepuja samodzielnie: niosg
ze sobg tryby i modulacje innych obiektéw®'. Na przyktad, w wypadku anemii

jeden ze sposobdw jej diagnozowania zaklada badanie poziomu hemoglobiny
i poréwnywanie go ze statystyczng Srednig. Z kolei epidemiolodzy, ktorzy tworza
normy statystyczne, by uzyska¢ bardziej doktadne wyniki, musza dokonywac

rozroznien w ramach populacji i wyodrebnia¢ mniejsze grupy. Ustala sie zatem

rézne normy wilasciwego poziomu hemoglobiny na przyktad dla dzieci (w réznych

grupach wiekowych), mezczyzn, kobiet i kobiet w cigzy. Tym samym wzmacnia

si¢ podziaty miedzy tymi grupami. I stabilizuje miedzy innymi kategorie “kobie-
ty” jako posiadajaca biologiczne znaczenie. Inne metody diagnozowania anemii

(patofizjologia) nie musza si¢ odwolywac do tej kategorii, zatem nie wiazg sie z pe-
tryfikowaniem podzialéw spotecznych z nig zwigzanych. “Patofizjologia zna tylko

jednostki. Nie wymaga wiec rozréznienia migdzy plciami, aby odrézni¢ normalny
i nieprawidtowy poziom hemoglobiny™.

Nie bede rozwijal tych kwestii dalej. Chodzi jedynie o pokazanie, ze kazdy
rodzaj diagnozowania jest procesem stabilizowania réznych wersji choroby
(uzyskuje ona stabilno$¢ w wyniku wiazania ze sobg wielu niejednorodnych
praktyk) i nie tylko wyplywa on na zjawisko, o ktére chodzi, lecz takze na inne
rzeczy, ktore maja znaczenie. Wybierajac sposéb diagnozy/wykonania (anemii),
wybieramy réwniez sposoby stabilizowania innych bytéw (np. pici). Sktonny
jestem nazwac takie efekty dalekim zasiegiem praktyki medycznej. Pytanie Mol
dotyczy miedzy innymi tego, czy jest alternatywa miedzy réznymi sposobami
wykonywania choroby (i jej wersjami). Czy mozliwe s3 rézne polityki ontologicz-
ne? Odpowiedz wiaze sie z dostrzeganiem, jak zfozone sg relacje - jednoczesnie
spofeczne-medyczne-techniczne-symboliczne etc.

Badanie Mol wigze si¢ z zawieszeniem aktualnych sposobéw problematyzacji
rzeczywistosci (na przyklad dotyczacych tego, Ze byty biologiczne wymaga-
ja wyjasnienia biologicznego, psychologiczne psychologicznego, a spoteczne
spolecznego) a nastepnie empirycznym przesledzeniu, w jaki sposéb zaistnialy
obecne problematyzacje i obiekty. Oznacza to nieprzyjmowanie zadnej konkret-
nej metafizycznej ramy jako uprzywilejowanej, za to wymaga stalego namystu
ontologicznego w trakcie pracy badawczej*’. Badacz musi zwraca¢ uwage na
wielu aktoréw (zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich) oraz mie¢ zdolnos¢ do

31. Mol, “Ontological Politics”, 81.

32. Mol, “Ontological Politics”, 82.

33. Wiecej na temat rozumienia empirii w ANT zob. Andrzej W. Nowak, “Ciezar wyboru,
zlozono$¢ $wiata i jej redukcja. Gra w Go/Weiqi jako praktykowanie ‘metafizyki empiryczne;j™,
AVANT, vol. VIII, no. 3 (2017), 121-148.
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poruszania sie¢ miedzy wieloma poziomami ontologicznymi, by sprawdzi¢, jakie
obiekt konkretne przechodzi transformacje, jakim préobom zostat poddany - jak
uzyskuje autonomig. I za jaka cene.

Jakie sa zyski z odwotania do badan dotyczacych wykonywania choroby dla
moich rozwazan o wyobrazni pedagogicznej? Po pierwsze, pozwala mi wyar-
tykulowac teze, ze kazde nasze dziatanie splata wiele porzadkéw i wywoluje
wiele konsekwencji. Chociaz zapewne nie jest mozliwe ustalenie ich wszystkich,
to jednak mozna przesledzic te, ktére sa wazne dla innych cenionych przez nas
rzeczy. Po drugie, pozwala wyeksponowac poziom ontologiczny, tj. skupic sie
nie na efektach proceséw wiedzotwodrczych, ale na samym procesie powstawania
wiedzy. Twierdze, ze takie rozumienie rzeczywisto$ci pozwala ztamac wiele na-
wykow myslowych obecnych w réznych odmianach (nie tylko) pedagogicznego
problematyzowania $wiata.

Pedagogiczna wyobraznia,

Arogancja bytaby proba udzielenia ostatecznej odpowiedzi na pytanie, po co
jest pedagogika. Istnieje wszak wiele roznych definicji, ujec teoretycznych, ideologii
edukacyjnych etc. Nie chce by¢ arogancki. Uwazam jednak, ze mozna wskaza¢
pewne zasady, czy tez lezace u ich podstaw wartosci, ktore organizuja obecne
granice sporu o pedagogiczne rozumienie edukacji, przynajmniej w ramach
tradycji, ktorg okreslam antropocentryczng®*. Warto sie im przyjrze¢, poniewaz,
jak sadze, wyznaczajg one rowniez mozliwosci pedagogicznej wyobrazni. W in-
nym miejscu sugerowaltam, ze sg to trzy zasady: (1) “Bedziesz oddzielat ludzi od
nie-ludzi”; (2) “Bedziesz réznicowal w obrebie tego co ludzkie!™; (3) “Bedziesz
badal edukacje jako edukacje!”.

Pierwsza zasada szanuje nowoczesne rozréznienie na nature i kulture i pozwa-
la uznac¢ ludzi za podstawowych aktoréw proceséw edukacyjnych. Edukacja to
co$, co nalezy do ludzkich spraw, jest praktyka specyficznie ludzka. Z przyjecia
tej zasady plynie kilka konsekwencji. Pierwsza wigze si¢ z uznaniem ludzi za
aktorow edukacyjnych w $cistym sensie. Ludzie (nauczyciele, wychowawcy) sa
zdolni do odpowiedniej intencji, sg racjonalni i potrafig tworzy¢ i realizowac plany.
To wystarczy, by uznac ich za posiadajacych monopol na sprawczos¢ edukacyjna,
uznac¢ ich moc tworzenia. Druga konsekwencja wiaze si¢ z uznaniem ludzi za
wylacznych adresatow tych dzialan. Jak pisat Kant, “[c]ztowiek jest jedynym

34. Zob. Maksymilian Chutoranski, Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji. W strong pedagogiki
nieantropocentrycznej (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2020);
Maksymilian Chutoranski, “Nieantropocentryczna pedagogiczno$¢ lasu”, Forum Pedagogiczne
13, nr 2 (2022), 127-139.
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stworzeniem, ktére powinno by¢ wychowywane”. Sama zdolno$¢ do uczenia
si¢ nie jest wystarczajacym powodem, by obja¢ kogo$ edukacja, wszak wystepuje
ona réwniez u zwierzat, ktére z powodzeniem mozna czegos nauczy¢. Edukacja
jednak dotyczy ludzi, poniewaz wigze si¢ z rozwijaniem u nich okreslonych
zdolnodci, ktorych uzyskanie uzasadnia przypisanie im statusu osob (racjonal-
no$¢é, cnota)®.

To wyrazne oddzielenie ludzi od nie-ludzi ma konsekwencje w rozumieniu
miejsca tych drugich w procesach edukacyjnych. Nieracjonalni, pozbawieni zdol-
nosci do odpowiedniej intencji, uzyskuja status narzedzi, przedmiotéw. Sg czyms,
czemu ludzie nadajg znaczenia, wykorzystuja do realizacji wlasnych celéw lub
czyms, co stawia opdr ich dziataniom. Nie-ludzie s3 pedagogicznie istotni, ale
tylko o ile znajduja sie w rekach ludzi.

Druga zasada dotyczy dokonywania rozréznien w sposobach zycia ludzi
i wartosciowanie ich. Zakladajac czlowieczenstwo jako najbardziej szlachetny
i ostateczny powdd oddziatywan edukacyjnych”, umozliwia si¢ wprowadzenie
dystansu pomiedzy tym, kim ludzie z racji swojej przynaleznosci gatunkowej sa,
a tym, kim przy pomocy innych ludzi mogg si¢ sta¢. Podmiot poddawany edukacji
jest podmiotem w trakcie zmiany (bedacej realizowaniem swojego potencjatu).
Znéw dopowiem, nie wszystkie pedagogie musza wprost odwotywac sie do
czlowieczenstwa jako swojego celu. Niektére moga “zadowoli¢” sie pokonwen-
cjonalnymi sposobami rozumowania, abstrakcyjnym mysleniem, pozadanymi
sposobami zachowania etc.

Trzecia zasada natomiast dotyczy problemu rozumienia przedmiotu badan
pedagogicznych we wlasciwy sposob. Pedagogika poszukuje wewnetrznego jezyka
procesow edukacyjnych, nieredukujacego ich do wymiaréw psychologicznego,
spotecznego czy politycznego. Taki jezyk powinien chwytac¢ zlozonos¢ edukacji
okreslang zaréwno przez wartosci i cele, jak rowniez przez spoleczne warunki,
kondycje rozwojowa etc. Trzeba siega¢ do innych dyscyplin, by zrozumiec¢ nature
proceséw edukacyjnych. Trzeba jednak tez pamigtad, ze kazda z nich oferuje
ograniczong perspektywe. Jak w ten pedagogiczny sposéb rozumiana edukacja
zmienia $wiat? Edukacja zmienia $§wiat przez zmiane ludzi i/lub przez zmiane
w ludziach.

W innym miejscu argumentowalem, ze pedagogika nie musi by¢ antropo-
centryczna, a wskazane zasady warto oslabia¢ w odwolaniu do réznych nurtéw

35. Immanuel Kant, O pedagogice, przel. Dorota Sztobryn (E6dz: Wydawnictwo DAJAS, 1999),41.

36. David Carr, Making Sense of Education. An Introduction to the Philosophy and Theory of
Education and Teaching (London-New York: Routledge Falmer, 2003), 4.

37. Nathan Snaza, “Bewildering Education”, Journal of Curriculum and Pedagogy 10, no. 1
(2013), 38-54.
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posthumanizmu. Dzigki temu jestesmy w stanie w wiekszym stopniu odpowiadac
na wyzwania antropocenu’®. Dlatego punktem wyjscia dla potrzeby rozwijania
wyobrazni pedagogicznej upominajacej si¢ o proby wlaczania w orbity peda-
gogicznego myslenia tego, co przez nig pomijane, jest zalozenie, ze tradycyjne
pojecia pedagogiczne nie s3 w stanie uchwyci¢ ztozonosci edukacji. Eduka-
cja bowiem, jest zawsze czyms$ wiecej niz w danej sytuacji jesteSmy w stanie
o niej pomyslec.

Wyobraznia pedagogiczna, za ktora si¢ opowiadam, dotyczy mozliwosci za-
wieszania klasycznych (antropocentrycznych) podziatéw na to, kto jest zdolny do
edukacyjnego dziatania, a kto nie, kto zajmuje jakie miejsce w hierarchii bytéw i kto
ma decydujacy wplyw na przebieg dzialania — konkretnego dziatania edukacyj-
nego. Dzieki temu, jak sadze, jesteSmy w stanie zobaczy¢ wigcej, inaczej. JesteSmy
w stanie doceni¢ uwiklanie edukacji w $wiat, to, jak edukacja jest wykonywana.
Tak jak Mol mozemy pokazac, jak zlozone sg relacje, ktore sg naszym udziatem.
Jesli twierdze, ze nie-ludzie sa pedagogicznie sprawczy, to uznaje, Ze mogg oni
wnosi¢ element do sytuacji edukacyjnej, kluczowy dla niej i jednoczesnie taki,
ktdrego nie sposdb zastapi¢ ‘relacjami spolecznymi™.

Wyobraznia pedagogiczna wigze si¢ zatem ze zwrdceniem si¢ w strong empirii.
Mozemy stawiac rozne cele, mozemy sie ktoci¢ o kryteria pedagogicznego powo-
dzenia, nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze edukacja jest usytuowana i ucielesniona.
Kazdy rodzaj edukacji, jesli ma zosta¢ urzeczywistniony, wymaga aktywnosci
w $wiecie. Wiaze sie z konkretnymi dziataniami i wspélng praca ludzi i nie-lu-
dzi. Ta praca wlasnie ukrywana jest czesto pod nazwami ksztalcenie, nauczanie,
edukowanie, wychowanie etc. Tymczasem wychowanie nie unosi si¢ w powietrzu,
intencja sama nic nie zrobi: nauczyciele, aby naucza¢, musza wykona¢ okreslo-
ne dzialania. Przynoszg ksigzki, odwiedzajg laboratorium, otwieraja okna, by
pokaza¢, co si¢ dzieje za nimi, zabierajg uczniéw na protest, do lasu czy teatru,
wybieraja, czy dostang sie tam komunikacja miejska, czy p6jda pieszo. Kazda
z tych decyzji i dzialan jest zwigzana z szeregiem konsekwencji, na réznych po-
ziomach ontologicznych (symbolicznym, materialnym). Dlatego warto upomnie¢
si¢ o to, jakie dzialania skrywaja pedagogiczne pojecia, jakie zmiany w §wiecie si¢
z nimi wiazg. Edukacja jest zfozonoscig. Co oznacza z jednej strony, ze zawsze
jest czyms$ wigcej niz suma dzialan poszczegdlnych czeséci. Z drugiej, ze calos¢
jest zawsze mniejsza niz suma jej czesci (“the whole is always less than the sum

38. Chutoranski, Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji.
39. Rzeczy-Kultura-Edukacja, red. Maksymilian Chutoranski, Aneta Makowska (Szcze-
cin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019); Maksymilian Chutoranski,
“Kolektyw edukacyjny 2.0. Miedzy inspiracjami lekturg prac Makarenki a Latourem”, Problemy
Wezesnej Edukaciji 39 (2018).
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of its parts”)*’. Kazdy aktor, uczestniczgc w budowaniu edukacyjnego porzadku,
nie przestaje jednoczesnie petni¢ innych rél w innych porzadkach. Kazda zmiana
edukacyjna jest réwniez — a moze przede wszystkim — czyms wiecej: zmienianiem
$wiata na nieedukacyjne sposoby.

Uwazam, ze pedagogika stawiajgca Swiat w centrum powinna otwierac si¢ na
wszystkie rodzaje konsekwencji, jakie przynosi wykonywanie edukacji $wiatu.
To jednak nie oznacza, ze mysle, ze mozliwe jest zbadanie wszystkich tych
konsekwencji. Co wiecej, mam $wiadomos¢, ze to raczej nie jest mozliwe. Nie
chodzi mi jednak o pedagogiczng “teorie wszystkiego”, a raczej o otwarto$¢ na
pojawianie si¢ nowych bytéw w orbicie pedagogicznego zainteresowania i goto-
wosci do badan tego, jak tacza si¢ one z tym, co historycznie nabralo wartosci
i stabilno$ci.

Skoncze, zwracajac uwage na to, czego nie chce powiedzie¢, upominajac sie
o wyobraznie posthumanistyczng dla pedagogiki. Poprzez proby wskazania, ze
antropocentryczne zasady nie s3 ostateczng granicg dla myslenia pedagogicz-
nego nie zamierzam odbiera¢ ludziom prawa do posiadania intencji. Nie idzie
mi o to, ze nie maja oni zdolnosci do inicjowania dzialan, tworzenia planow
i ich realizacji.

Przywolywany juz Andrzej W. Nowak przestrzega przed zbyt pospiesznym
utozsamianiem szacunku dla jednostki rozumianej jako warto$¢ etyczna i po-
lityczna z sadami ontologicznymi, w ramach ktdrych jednostki-atomy uznaje
sie za podstawowe tworzywo spoleczne. Co wiecej, szacunek dla jednostek nie
wigze si¢ koniecznie z ujeciami esencjalistycznymi, kosztem uje¢ procesualnych®.
Zakladam ontologiczne pierwszenstwo relacji, jednak nie twierdze, ze budowanie
poczucia podmiotowosci jako posiadajacej pewng autonomie nie ma wartosci.
Posthumanistyczna krytyka podmiotowosci, artykulowana wczesniej przez
antyhumanizm, poststrukturalizm czy mysl postkolonialng nie tyle wiaze si¢
z kategorycznym odrzuceniem czlowieczenstwa, ile raczej wigze si¢ z nieustanng
praca nad tym, co oznacza nim by¢. Chodzi raczej o otwartos¢ na stawanie si¢
poza norma humanistycznego wzorca. W tym kontekscie procesualne rozumie-
nie podmiotowosci, podkreslajace jej usytuowanie i ucielesnienie, cyborgiczng
forme, ztozone relacje ze $wiatem, jest konieczne, by zrozumie¢ sposoby, w jakie
podmiotowos¢ i edukacja moga by¢ kontynuowane.

40. Timothy Morton, Being Ecological (Cambridge, MA: The MIT Press, 2018), 46.

41. Andrzej W. Nowak, “Ja i méj cyfrowy Doppelgédnger. Self-tracking jako dwuznaczne
urzeczowienie”, w: Rzeczy-Kultura-Edukacja, red. Maksymilian Chutoranski, Aneta Makowska
(Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019), 98.
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Zakonczenie

Wyobraznia, o ktdrej pisze, jest zdolnoscia brania pod uwage tych zmian,
ktére zachodzg w swiecie podczas i za sprawg edukacji. To zdolnos¢ do brania
w nawias obowigzujacych rozstrzygnie¢ pedagogicznych dotyczacych przedmiotu,
metodologii i aksjologii. Praca wyobrazni polega na stawianiu pytan o podstawo-
wych aktoréw edukacyjnych zbiorowosci i 0 to, co mogg oni zrobi¢ dla wspolnego
$wiata*’. Chodzi o zauwazenie, na czym polega praca aktoréw zaréwno ludzkich,
jak i pozaludzkich, przynoszaca zaktadane edukacyjne konsekwencje. A takze
zbadanie tego, co robig oni “przy okazji” $wiatu. Nie jestem pewien, czy nie-ludzie,
na przyklad zwierzeta, potrzebujg edukacji w taki sam sposéb jak ludzie. Zapewne
niektdre z nich zyskujg na spotkaniach z nami. Jestem jednak pewien, ze troska
o niezamierzone konsekwencje naszych edukacyjnych dziatan moze poprawic
ich los. Pomoze réwniez lepiej zbada¢ nasze wlasne usytuowanie w sieci relacj,
dajac impulsy do lepszej odpowiedzi na pytanie o to, jak edukacja zmienia nie
tylko ludzki $wiat. Uwazam to zadanie, w kontekscie wyzwan stawianych przez
antropocen, za jedno z najwazniejszych dla pedagogiki.
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