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Posthumanizm -
W poszukiwaniu nowsj etyki

Posthumanism - In Search of a New Ethics

Abstract: The crisis of classical humanism is a fact. It has revealed its dark reverse. They
are slavery, colonialism, exploitation, exclusion, discrimination. Humanism turned out
to be the offspring of patriarchalism, gender chauvinism and speciesism. Therefore, it
has to be overcome. One of the proposals is posthumanism. It is based on a different
research method (I call it the “sense of participation”), a different concept of the subject
(nomad) and a new ethics, the shape of which is still emerging. In the article, I point to
its foundations in the form of a female ethics of care, which - in my opinion - opens
the horizons to a more holistic, egalitarian, pluralized human-non-human existence.
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Co z tym humeanizmem?

W XX wieku filozofia przeszla przez wiele zwrotow, takich jak lingwistyczny,
emotywny, réwniez posthumanistyczny, kiedy zakwestionowano wartos¢ samego
humanizmu, w obrebie ktorego funkcjonowaly filozoficzne systemy, teorie i stano-
wiska. Najbardziej radykalnie podszedt do tego problemu Michel Foucault, ktéry
w jednym z wywiadéw twierdzit, ze humanizm udaje tylko, ze rozwiazuje jakiej$
filozoficzne kwestie, tymczasem nie potrafi ich nawet postawi¢, ze humanizm

“stanowi najciezsze dziedzictwo” i ze nalezy sie od niego catkowicie uwolnic'.
Foucault w jego antyhumanizmie nie chodzilo tylko o zajecie krytycznego stano-
wiska poznawczego, sytuujacego sie poza pewnym paradygmatem myslenia, ale
przeciwnie — o zajecie tego stanowiska wewnatrz tego paradygmatu i przyjrzenie
si¢ warunkom, dzieki ktérym konstytuowatlo si¢ nasze dotychczasowe myslenie.

Odrzucenie humanizmu nigdy nie moze by¢ calkowite, chocby z tego tylko
powodu, ze jestesmy ludzmi. Istnieje jednak wiele racji, zaréwno poznawczych,

1. Michel Foucault, “Kiedy przestal pan wierzy¢ w sens?”, w: Kim pan jest, profesorze Foucault?
Debaty, rozmowy, polemiki, red. B. Besznowski, K.J. Jaksender, K. Matuszewski; przet. K.M. Jak-
sender (Krakow: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2013), 38-39.
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jak i normatywnych, by zmodyfikowa¢ humanizm, dodajac do niego jaki$ “plus”
badz jakiej$ “trans” lub “post”.

Skad taka potrzeba? A zwlaszcza - jej normatywna przyczyna? “W humanizmie
irytuje mnie to, Ze stal si¢ on parawanem, za ktérym si¢ skrywa mysl najbardziej
reakcyjna...” - twierdzil Foucault.

Zawsze widzieli$my tylko jasng, zdrowg stron¢ humanizmu. Od czaséw
Cycerona, ktéry wprowadzil to stowo do obiegu, “humanizm” byl czyms na
ksztalt wielkiego zbioru $wiatopogladéw, projektéow i wyzwan, zwigzanych
przekonaniami dotyczacymi wyjatkowosci natury ludzkiej, jej nieograniczonych
mozliwosci, uniwersalizmu “ludzkich” wartosci itp. Humanizmdw bylo wiele,
bo - jak pisze ironicznie Foucault - “mielismy humanizm, ktéry przedstawiat si¢
jako krytyka chrzescijanstwa lub religii w ogéle; mielismy, takze w XVII wieku,
humanizm chrzescijanski, ktory przeciwstawial si¢ humanizmowi ascetycznemu
i bardziej teocentrycznemu. W XIX wieku rozwinat si¢ humanizm podejrzliwy,
wrogi i krytyczny wobec nauki, oraz humanizm, ktéry w przeciwienstwie do
tego ostatniego w tej samej nauce pokladal nadzieje. Marksizm byt humanizmem,
tak jak egzystencjalizm i personalizm, byt czas, gdy popierano humanistyczne
wartosci reprezentowane przez narodowy socjalizm i gdy stalinowcy mowili
o sobie, ze s3 humanistami™.

Poczatki humanizmu byly wspaniale - oto Czlowiek, zaakceptowawszy dzieta
Boga, skupit sie na swoich. Jeszcze wigkszych. Swiadomo$é¢ ludzkiej potegi byta
od poczatkéw humanizmu tym silniejsza, ze zbudowana na poczuciu przezwy-
cigzenia réznych przeciwnosci i kataklizmoéw; wiek XIII i pierwsza potowa XIV
to lata potwornego glodu, klesk zywiotowych i nastepujacej po nich epidemii
dzumy, ktoéra zdziesigtkowala, a wlasciwie usmiercila, polowe mieszkancow
Europy (reszta $wiata liczyta si¢ wtedy dla Europejczykéw tylko jako pola walki
lub rynki). Humanizm to podnoszenie si¢ z klesk, ale nie tylko: nowa Europa
wyrasta jak Feniks z feudalnych popiotéw: urbanizuje si¢, modernizuje, racjo-
nalizuje, wchodzac w nows ere, a przede wszystkim zaczyna swoja ekspansje
i chodzi tu zaréwno o konkwiste i sunacy za nig podboj niemal calego $§wiata nie
zachodniego, jak i o aneksje intelektualna: zrozumienie $wiata, jego poznawcze
fundamenty, kategorie interpretacyjne beda odtad zalezne od ksztaltujacej sie
europejskiej racjonalnej mentalnosci. To, co Edward Said nazywal “orientalizacjg”,
dotyczy nie tylko Wschodu. Zrozumienie wszystkiego, co nieeuropejskie, bedzie
mozliwe tylko dzigki zeuropeizowaniu.

2. Foucault, “Kiedy przestal pan wierzy¢ w sens”, 40
3. Michel Foucault, “Czym jest Oswiecenie?”, w: Filozofia, historia, polityka, przel. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 287-288.
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To, ze europejski humanizm ma swoja ciemna strone, wiedziano znacznie
wczesniej, niz o tym zaczeto pisaé. Wiedzialy o tym kobiety (lub wlasnie nie
wiedziaty, co jest dowodem na ich radykalnie gorsza pozycje), wiedzieli niewol-
nicy traktowani jak przedmioty wlasnosci, lub gorzej, bo materialnej wlasnosci
nie traktuje si¢ z takim okrucienstwem jak uprzedmiotowionych ludzi. Wiedzieli
o tym “dzicy” traktowani jako element fauny i flory (jak australijscy Aborygeni)
oraz wszyscy ci, ktorzy nie miescili si¢ w szeroko pojetych normach czlowieka
witruwianskiego: nie byli do$¢ proporcjonalni, dos¢ biali, dos¢ zdobywczy, dos¢
bogaci, dos¢ wyksztalceni, do$¢ mescy, dos¢ chrzescijanscy, dos$¢ cheiwi itp. Eu-
ropejski humanizm produkowat tylez Norme, co — wskutek niej — ludzkie odpady.

Humanistyczne idee ukazywaty wiec swoj rewers: chrzescijanska idea mitosci
blizniego odstaniata horror wojen krzyzowych, proceséw heretykow i tortur;
podboje przynoszace humanistycznej Europie ogromne bogactwa ukazywaly
zniewolenie lub eksterminacje milionéw istnien, procesy “cywilizowania ludéw
prymitywnych” zniszczyty lokalne kultury; wiemy tez, ze rozkwitowi nauki
towarzyszyly procesy czarownic, o§wieceniu - legalizacja niewolnictwa (Stynny
Code noire Ludwika XIV), rozwojowi nauk medycznych - rasizm, fascynujacej
mys$li Heideggera poszukujacego humanizmu - holocaust. Humanizm, ktérego
celem mialy by¢ pelna wolnos¢, racjonalno$¢, dobrobyt i autonomia, okazat sie
procesem samozniszczenia. Sartre pisat o strip-teasie humanizmu. “Oto on nagi
i niezbyt piekny; byt jedynie oszukancza ideologia, wybornym usprawiedliwieniem
grabiezy, jego wyrozumialo$¢ i elegancja byly poreczycielami naszej agresiji [...]
Europa spasiona i bogata, przyznata de iure czlowieczenstwo wszystkim swoim
mieszkancom; stowo cztowiek znaczy u nas ‘wspolnik’, bo wszyscy odnosilibysmy
korzysci z kolonialnego wyzysku [...] Europejczyk mogt sta¢ si¢ cztowiekiem
jedynie produkujac niewolnikéw i potwory [...] rodzaj ludzki wysoko nidst
sztandar abstrakcyjnego uniwersalizmu, ostaniajacy rzeczywiste praktyki: za
morzem istniala rasa podludzi” nazywanych przez nas, humanistow “Smierdzacy
czarnuch, parszywy Zyd, brudny arabski szczur™.

Michel Foucault odkryt - jak sadzit - korzenie tych procesow, piszac o glebo-
kich relacjach miedzy wiedzg i wladzg “wladza produkuje wiedzg, nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nig pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada
i nie tworzy relacji wladzy™. W nowoczesnych mechanizmach wiadzy centralne
miejsce zajmuje wigc wiedza, ktéra dostarcza jednostce podstawowej interpretacji
jej czynow, zachowan, mysli, uczu¢, warunkujac jej wizje $wiata i samej siebie.

4. Jean Paul Sartre, “Postowie” do: Franz Fanon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985), 229-230.

5. Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, przel. T. Komendant, K. Matuszewski (Warszawa:
Aletheia, 1993), 29.
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Tak zwana obiektywna nauka o cztowieku nie istnieje, w rzeczywistosci to wiedza
podporzadkowana wymogom Normy i zarazem produkujgca oraz wcielajaca ja
w zycie przy uzyciu technik dyscyplinarnych. “Obiektywna wiedza o cztowieku”
to de facto aparat do produkowania prawdy, ktorego celem jest ujarzmienie pod-
miotu, podporzadkowanie go, selekcjonowanie, separacja od innych. W epoce,
ktdrg niektorzy nazywajg posttraumatyczna, humanizm, w swojej wersji nowo-
zytnej, oswieceniowo-postepowej, racjonalno-technologicznej, optymistycznej,
a przede wszystkim antropocentrycznej, tworczo stowarzyszony z szowinizmem
kulturowym, gatunkowym, rasizmem, kapitalizmem, patriarchalizmem logo-
i fallocentryzmem - musiat umrze¢. Jego $mier¢ miata swoich sprawcéw, tych,
ktérych humanizm odczlowieczal, wykluczal, podporzadkowywal, eksterminowat
lub nie zauwazal. Smier¢é humanizmu przyszta od Obcych, z kolonii, plantacii,
z innych kultur, glosem ucisnionych, okaleczonych, podporzadkowanych, przy-
szla tez od Innych, marginalizowanych, pozbawionych praw w obrebie wtasnego
spoleczenstwa a wiec od gejow, szalencow, feministek, queer i innych nieobec-
nych w humanistycznych dyskursach. Swiadomo$¢ (konieczno$é) odrzucenia
humanizmu w starej postaci pojawila si¢ wraz ze §wiadomoscig dewastacji
$wiata: wyniszczonej przyrody, zaniku bioréznorodnosci, wymierania gatunkow
i rzek, gigantycznego kryzysu klimatycznego. Ostateczny cios humanizmowi
zadalo wigc “odkrycie” antropocenu. Pozwolilo ono bardziej globalnie spojrze¢
na ciemny rewers europejskiego humanizmu i dostrzec rujnujaca strone cywili-
zacji opartej na logice rynku, fetyszu wlasnosci prywatnej, gloryfikacji ludzkiej
przedsigbiorczosci, chciwosci oraz zwiazanych z nimi réznych praktyk wyzysku
i to zaréwno ludzi, jak i przyrody.

Cztowiek humanizmu, wygrywajac swoja wyjatkowa pozycje, pokawatkowat
i uprzedmiotowil $wiat, zatracajac umiejetnos¢ immanentnego, holistycznego
i procesualnego ujmowania go i samego siebie. Szymborska powie, ze nie mamy

“zmystu udzialu”. Moze nigdy go nie mieliémy? Moze mieli go tylko poeci?

Metoda, czyli “zmyst udziatu”

W jednym ze swoich wierszy (“Rozmowa z kamieniem”) poetka probuje wejs¢
do kamienia, pozna¢ go od srodka...

Pukam do drzwi kamienia.
- To ja, wpus$¢ mnie
Nie szukam w tobie przytutku na wiecznos¢.
Nie jestem nieszczesliwa.
Nie jestem bezdomna.
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Moj $wiat jest wart powrotu.
Wejde i wyjde z pustymi rekami
A na dowdd, ze bylam prawdziwie obecna,
Nie przedstawie niczego procz stéw,
Ktérym nikt nie da wiary.
- nie wejdziesz — méwi kamien —
brak ci zmystu udziatu.
Zaden zmysl nie zastapi ci zmystu udziatu.
Nawet wzrok wyostrzony az do wszechwidzenia
Nie przyda ci si¢ na nic bez zmystu udziatu.
Nie wejdziesz, masz zaledwie zamyst tego zmystu,
Ledwie jego zawigzek, wyobraznie.

Figura “zmystu udzialu”, powigzana z wyobraznia, moze petni¢ w filozofii
nowego humanizmu wazne funkcje poznawcze. Bo by naprawde poznac, trzeba
radykalnie zmieni¢ podejscie do $wiata, do siebie. Trzeba i§¢ w przeciwnym kie-
runku niz ten, ktory wskazal Heidegger w swoim stynnym “Liscie”, w ktorym
ubolewal, ze humanizm, we wszystkich swoich formach, zaniedbuje myslenie
jako miejsce odstoniecia wigzi taczacej cztowieka z byciem i — wbrew hastom —
nie potrafi wlasciwie skonceptualizowaé ludzkiej godnosci®. Godno$¢ ta musi
by¢ rozumiana - pisal Heidegger - nie jako godnos¢ ludzkiego bytu (animal
rationale), ale jako przekraczajace czlowieka bycie. Jej zrédlo tedy lezy poza
czlowiekiem i jego kulturg. Myslenie o cztowieku w kategoriach bytu sprawia,
ze humanizm, paradoksalnie, “nie wynosi humanitas cztowieka dos¢ wysoko™.
Porzucenie paradygmatu humanistycznego moze wigc pozwoli¢ na uwolnienie
czlowieka - pisze Heidegger — od blisko$ci innych bytow, a wigc zwierzat, maszyn,
natury, i usytuowanie go tam, gdzie naprawde przynalezy, a wiec w “przeswicie
bycia”. Objasniajac sens krytyki Heideggera, Peter Sloterdijk napisal: “Heidegger
jest nieublagany, ba! niczym gniewny aniot ze skrzyzowanymi mieczami wkracza
miedzy zwierze i czlowieka, aby zakazac wszelkiej ontologicznej wspdlnoty mig-
dzy nimi™®. Bo réznica miedzy czlowiekiem a zwierz¢ciem, wedtug Heideggera,
nie ma charakteru gatunkowego, tylko wiasnie ontologiczny. Heidegger, tak jak
wielu przed nim, jest zupelnie $lepy na fakt, ze najwigkszym problemem nie jest
niewlasciwe rozumienie humanizmu, ale on sam, wraz ze wszystkimi systemami

6. Martin Heidegger, “List o humanizmie”, w: Budowa(, mieszka¢, myslec, przet. K. Michalski
(Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1970), 92.

7. Heidegger, “List o humanizmie”, 92-93.

8. Peter Sloterdijk, “Reguly dla ludzkiego zwierzynca. Odpowiedz na Heideggera list o hu-
manizmie”, przel. A. Zychlinski, w: Przeglgd Kulturoznawczy 4 (2008): 43.
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metafizycznego samowywyzszania sie czlowieka. Trzeba radykalnie zmienié
kierunek myslenia. I dziatania. Trzeba odrzuci¢ kategorie binarne, stanowigce
fundament porzadkowania $wiata niezbedny do sprawowania wladzy, trzeba
porzuci¢ nieustanng pokuse wladzy i patriarchalnego zawlaszczania $wiata.
Trzeba zatrze¢ roznice miedzy czlowiekiem a zwierzetami, miedzy kulturg
a natura, miedzy swoimi a innymi, miedzy ciatem a dusza, miedzy czlowiekiem
(czyli mezczyzng) a kobietg, miedzy rozumem i wszystkim, co nim nie jest itp.
Musimy poszuka¢ takich metod doswiadczania, rozumienia $wiata, by jawit
si¢ on bez kawatkowania, separacji, uprzedmiotowienia, wywyzszenia. Trzeba
przejs¢ ku plynnosci, procesualnosci, relacyjnosci i nomadycznosci. Filozofia
posthumanizmu dostarcza nam pewnych narzedzi.

Nomada, czyli podmiot

Whasciwy kierunek w przezwyciezenia humanistycznego falogocentryzmu
wskazali juz Darwin, Nietzsche i Freud. Darwin zdekonstruowat teologiczny
i esencjalistyczny progresywizm tradycji humanistycznej i zaprezentowal “nature
ludzky” jako wypadkowa konfliktu migdzy réznymi rywalizujagcymi o przetrwa-
nie biologicznymi inwariantami. Nietzsche ucieles$nit cztowieka i zawiesil go
miedzy zwierzeciem a nadczlowiekiem, przedstawiajac go jako istote pozbawiong
istoty. Pisal: “Nie ma zadnego bytu poza czynieniem, dzialaniem, stawaniem
sie; czyniciel jest tylko zmysleniem do czynienia dodanym - czynno$c¢ jest
wszystkim™. Freud z kolei odkryl, Ze jazn nie jest systemem uporzadkowanych
wladz rzadzonych przez rozum, lecz - plataning kiaczy: ego, libido, rél super-
ego, przygodnosci i koniecznosci. Pewng zapowiedz takiego “rozluznionego”
zdecentralizowanego podmiotu mozemy znalez¢ réwniez w u Shaftesbury’ego,
Rousseau, Diderota i oczywiscie Spinozy. Zwracajg si¢ oni przede wszystkim do
biologicznej i emotywnej natury czlowieka, czesciowo znoszac radykalizm roz-
nicy miedzy $wiatem ludzi i zwierzat, a takze miedzy jawa a snem, szalenstwem
i normalnoscig; podkreslajac uczuciowy, energetyczny i irracjonalny charakter
ludzkiego podmiotu. W filozofii posthumanistycznej taki zdecentralizowany,
procesualny, wywlaszczony z patriarchalnej istoty podmiot rozwija wielu my-
slicieli. Michel Foucault, szukajac “prawdy” o cztowieku, nobilituje obted, ktory
odstania - jak pisze Foucault - “prawde o czlowieku bardzo archaiczng i bardzo
bliska, bardzo wyciszong i bardzo zlowieszcza; prawde ponizej wszelkiej prawdy,
najblizej sasiadujaca z narodzinami podmiotu i najbardziej rozprzestrzeniong na

9. Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff (Krakow: Wydawnictwo Zielona
Sowa, 2003), 31.
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powierzchni rzeczy, ta prawda cofa w glab indywidualnos¢ czlowieka, jest forma
niedokonang kosmosu™. To szalenistwo odstania, wedlug Foucaulta, te czes¢
naszej podmiotowosci, ktdrej poznanie jest niezbednym warunkiem ludzkiej
prawdy. Obfgkany pojawia si¢ w nieustannym dialektycznym starciu Tego samego
z Innym, w szukaniu wlasnej istoty i w alienowaniu si¢ od niej.

Elizabeth Grosz zwraca uwage przede wszystkim na ucielesnienie podmiotu,
ktore jest wedlug niej progiem miedzy naturg a kulturg. Cialo jest odkrywane
jako zbidr operacyjnych powigzan i polaczen z innymi cialami i innymi elemen-
tami natury. Jest serig mocy i mozliwosci, mikrowdl, sil, impulséw i trajektorii.
Cialo jest silg, z ktorg sie trzeba liczy¢'. Cialo to zozenie owych sil, przeplywoéw,
intensywnosci i namietnosci, ktore krzepna w przestrzeni i taczg sie (w czasie)
w pojedynczg konfiguracje, potocznie nazywang “ja”. Ten intensywny uciele-
$niony relacyjny i dynamiczny byt nie jest tozsamy z rozumem, nie jest tez tylko
rozwinig¢ciem danych genetycznych czy informacji zapisanych w strukturze
ucielesnionego ja. To raczej wycinek sil, wystarczajaco stabilny, by przetrwac
i podlega¢ nieprzerwanemu strumieniowi transformacji'2.

Judith Butler zwraca uwage na zwierzecos$¢ ludzkiego podmiotu. Istota ludzka

“pozostaje bowiem zawsze w relacji ze zwierzeciem, jednak nie w tym sensie, zeby
zwierze bylo innym cztowieka, ale w tym znaczeniu, ze czlowiek jest zwierzeciem,
cho¢ réznym posrod zwierzat™. Butler za Haraway pokazuje, ze formy laczace
czlowieka i zwierze kaza pojmowac te dwa byty jako wspotkonstytuujace sie (“onto-
logiczne rozréznienie miedzy nimi wylania sie z faczacej je relacji™*). Zwierzecosé
czlowieka nie stanowi jego degradaciji, tak jak ludzko$¢ zwierzecia jego nobilitaciji.
Butler pisze o wspodlzaleznosciach, ktdre trzeba uwzgledni¢ w koncepcji podmiotu.
Cialo jest bytem otwartym zaréwno w tym sensie, Ze otwiera si¢ na innych, jak
i w tym, ze zmysly rozciagajac je, wywlaszczajg je z materialnosci. To cialo jest
podstawa polityki, bo to ono musi zy¢, trwaé, rozwijac si¢, by¢ chronione. Butler
charakteryzuje je na rézne sposoby i w réznych funkcjach. Przede wszystkim
przez trzy kategorie: performatywnosci, prekarnosci, wspoizaleznosci. Cialo nie
jest dane, cialo si¢ tworzy, odgrywa, jest stwarzane i stwarza si¢ w relacjach wta-
dzy i dominacji. W Zapiskach o performatywnej teorii zgromadzer Butler pisata:

10. Michel Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1987), 464-465.

11. Zob. Monika Rogowska-Stangret, Cialo - poza innoscig i Tozsamoscig. Trzy figury ciata
w filozofii wspélczesnej (Gdansk: Wydawnictwo Stowo/Obraz/Terytoria, 2016), 259-279.

12. Rosi Braidotti, “Etyka stawania si¢ wykrywalnym”, przet. J. Bednarek, w: Teorie wywro-
towe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 294.

13. Judith Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzen, przel. ]. Bednarek (Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2016), 116.

14. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadze#, 116.
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“performatywnos¢ ludzkiego zwierzecia przejawia sie za posrednictwem gestow,
chodu, form mobilnosci, dZwigku, obrazu oraz innych srodkéw ekspresji niere-
dukowalnych do mowy w sensie publicznym™. Jednym z wazniejszych atrybutéw
ludzkiego ciala, na ktéry zwraca uwage Butler jest prekarnos¢, co pociaga z soba
postulaty normatywne i polityczne. Cialo jest kruche, ma potrzeby, pragnienia,
cierpi, jest podatne na zranienie, ma pragnienie schronienia, opieki, wsparcia,
ochrony przed przemocg. Prekarnos¢ jest stopniowalna, krucho$¢ podlega nie-
réwnej dystrybucji, albowiem niektdrzy z nas s3 znacznie bardziej narazeni na
zranienie czy przedwczesng $mier¢ (na przyklad przygladajac si¢ Smiertelnosci
niemowlat, fatwo zauwazy¢, ze jest ona skorelowana z kolorem skory)', a zycie
innych nie jest uznawane za réwnie godne opfakiwania. “Bezbronnos¢ naszych
cial obecnych w przestrzeni publicznej konstytuuje nas i sprawia, ze nasza mysl
ma nature spofeczna i cielesna, jest wrazliwa i namietna, koniecznym warun-
kiem myslenia musi by¢ zalozenie o cielesnej wspétzaleznosci i spleceniu™’.
Wedlug Butler tak rozumiana prekarno$¢ powinna by¢ kluczowa tak dla etyki,
jak i polityki. Butler stawia takze pytania dotyczace gender owego korporalne-
go, kruchego, zdecentralizowanego podmiotu. Idzie znacznie dalej niz Simone
de Beauvoir, ktdéra odréznita biologiczng plciowo$¢ od kulturowej, czyli gender.
Butler w swojej pierwszej ksigzce, ktora wywolata wielka fale dyskusji'®, postawita
teze, ze nie tylko gender jest uksztaltowane przez kulture, ale réwniez jej “baza”
czyli ple¢ “biologiczna”. Przyjeta bowiem za Foucaultem, ze ple¢ (kazda) stanowi
wynik zaréwno jurydycznych, jak i produktywnych dziatan wladzy (czyli dzialan,
ktdre z jednej strony reguluja i dyscyplinuja, a z drugiej strony skrywaja regula-
cje). Butler sledzi wigc rézne teorie destabilizujace binarno$¢ plciows, a zarazem
substancjalnos¢ ludzkiego podmiotu. Analizuje teorie Moniki Witting, zgodnie
z ktorg “nowy” humanizm polegal bedzie na uwolnieniu ludzi z okowéw plci
i obaleniu hetroseksualizmu; poniewaz ple¢ jest jedynie oznakowaniem nadawa-
nym przez zinstytucjonalizowang heteroseksualno$¢ i mozna jg zmaza¢, wedtug
Wittig, przez praktyki skutecznie kwestionujace te instytucje, czyli przez praktyki
lesbijskie. Zadaniem kobiet, w szczegdlnosci lesbijek, jest obalenie kategorii pici
i uwolnienie podmiotéw uwigzionych w binarnej, niesymetrycznej zaleznosci.

15. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 118.

16. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 86.

17. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 86

18. Judith Butler, Uwikfani w ptec, przel. K. Krasucka (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2008).

19. Zob. Monika Wittig, “MySlenie ‘straight™, w: Francuski feminizm materialistyczny,
przel. M. Solarska, M. Borowicz (Poznan: Instytut Historyczny Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza, 2007).
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Jedna z ciekawszych koncepcji “nowego podmiotu” przedstawita Rosi Brai-
dotti. W centrum swojej teorii umiescita Spinozjanskie w genezie pojecie zycia
jako sity witalnej. To zycie, a nie cztowiek, ma sta¢ si¢ fundamentem nowego
humanizmu. “Zycie” jako wszechogarniajaca witalna sita zaciera réznice miedzy
elementem zwierzecym (dzoe) i dyskursywno-kulturowym (bios). Kategoria dzoe,
ktdéra dawniej obejmowata wszystko to, co bezosobowe i nieludzkie, w koncepcji
Braidotti jest czynnikiem wzbogacajacym postpodmiot i burzacym radykalny
hiatus miedzy nim a resztg ozywionego $wiata. Zycie powinno by¢ ujmowane
nie jako wylaczna wlasnoé¢ czy niezbywalne prawo jednego gatunku, ale jako
interaktywny i otwarty proces. To witalistyczne podejscie do zywej materii
przemieszcza — wedtug Braidotti — granice miedzy tym aspektem zycia, ktéry
tradycyjnie byl zarezerwowany dla czlowieka, a ktory nazywany byl bios oraz
charakterystycznym dla zwierzat zyciem w jego wymiarze nie-ludzkim, czyli
zoe. Zoe, bedaca dynamiczng, samoorganizujaca sie struktura Zycia samego,
odpowiada za produktywna witalnos¢. Jest to sita, ktdra przecina, a nastepnie
ponownie laczy gatunki, kategorie i sfery. Braidotti postuluje Zoecentryczny
egalitaryzm, ktory jest odpowiedzig na bezwzgledne transgatunkowe utowa-
rownienie zycia, na ktérym opiera sie logika zaawansowanego kapitalizmu Bra-
idotti buduje réwniez posthumanistyczny projekt wspdlnoty, ktorego zadaniem
jest — jak to nazywa — przemieszczenie antropocentryzmu w ramach hierarchii
gatunkowej i uznanie transgatunkowej solidarnosci. Jej pierwsza ksigzka Podmio-
ty nomadyczne spopularyzowala pojecie nomady, ktora jest podstawa projektu
podmiotowosci, opartego na trzech zmiennych: ciele, réznicy i plci. “Nomada
jest moja wlasng figuracja umiejscowionego, postmodernistycznego, kulturowo
zréznicowanego rozumienia podmiotu [...] Jak dtugo podziaty na klase, rase,
tozsamo$¢ etniczng, ple¢ kulturowa, wiek krzyzuja si¢ i wzajemnie oddziatywuja
w konstytuowaniu podmiotowosci, pojecie nomady odnosi si¢ do wystepowania
wielu z nich jednoczesnie™. Waznym dla nich problemem jest znalezienie sposo-
béw nomadyzacji interakcji migdzy ludzmi i zwierzetami w celu przekroczenia
metafizyki substancji. W koncepcjach Braidotti idea “podmiotowosci” obejmuje
wiec zwierzeta (nie-ludzkich aktorow), dzigki czemu przestaje ona by¢ wylacz-
nym przywilejem anthropos. Rézne gatunki zwierzat w postantropocentrycznym
$wiecie s rowne, co wigzac sie musi z odrzuceniem przemocy i hierarchicznego
mys$lenia wynikajacych zaréwno z ludzkiej arogancji, jak i z zalozenia transcen-
dentnej wyjatkowosci. Figura nomadycznego podmiotu nie jest w zaden sposéb
zwigzana z przemieszczaniem si¢ czy podrézowaniem; chodzi tu o obalanie
konwencji; nomada jest nie tyle opisem, co produktem krytycznego myslenia,

20. Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne, przel. A. Derra (Warszawa: Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, 2009), 27.
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ktére odrzuca zakodowany kulturowo sposob myslenia o podmiocie. Nomadyzm
to postawa, $wiatopoglad, ale tez sposob bycia, w ramach ktérego ksztaltowanie
podmiotowosci ma charakter procesualny. Jest byciem pomiedzy, jest nieustan-
nym stawaniem si¢ jakimg i kims. Braidotti podkresla, ze w “stawaniu si¢” nie
chodzi o nasladowanie, odtwarzanie, utozsamianie si¢ z czyms$ lub kims; nie jest
tez rozwijaniem wtlasnej istoty (bo tej nie ma), lecz raczej “intensyfikowaniem
wzajemnych powigzan™ i tworzeniem mnogich alianséw. Stawanie si¢ nie ma
nic wspdlnego z poszerzaniem pola wladzy, to znaczy dazeniem do znaczenia
i hegemonii. Wedtug Braidotti mysl posthumanistyczna musi wykracza¢ poza
hegemoniczne pola dawnego humanizmu, czyli europocetnryzm, etocentryzm,
maskulinizm i antropocentryzm. Za Deleuze’em i Guattarim transformacje
podmiotowosci, ktéra nazywa nomadyczng, okresla “stawaniem si¢”. “Stawac
sie to wychodzi¢ poza wlasciwe sobie formy, poza podmiot, ktérym si¢ jest, poza
posiadane organy albo funkgje, jakie si¢ petni, wydoby¢ czastki, miedzy ktérymi
ustanawia si¢ stosunki ruchu oraz predkosci i spoczynku, najblizsze temu, czym
sie stajemy [...] stawanie si¢ jest procesem pragnienia”**. Proces ten nie jest ani
jednolity, ani ciagly, ani homogeniczny. Jest rozproszony i zréznicowany. Deleuze
i Quattari napiszg, Ze nie chodzi tu o stawanie sie czlowiekiem, bo “czlowiek”
jest w najwyzszym stopniu wiekszosciowy, to znaczy dominujacy, “podczas gdy
stawania si¢ s3 mniejszo$ciowe, wszelkie stawanie si¢ jest stawaniem sie mniejszo-
$ciowym”. Chodzi o utrate poczucia, ze nalezy si¢ do hegemonicznej wigkszosci.
Stawanie si¢ jest zawsze ucieczka poza norme, jest pozytywng samoalienacja,
byciem innym, byciem wieloscig. Jak powiedzial Nietzsche, “Oto co wielkim jest
w czlowieku, iz jest pomostem, a nie celem |[...] jest on przejsciem i zanikiem”*.
Pozostaje pytanie, czy podmiot nomadyczny, transgresywny, pozbawiony
stabilnosci i jasnych granic nie zatraci swojej sprawczosci, czy nie stanie si¢ pod-
miotem stabym? Czy w $wiecie, ktéry nabrzmiewa od kryzyséw i nadchodzacych
katastrof, gdzie odradza si¢ faszyzm, ktéremu grozi terroryzm, gdzie dawne zbio-
rowosci gubig tozsamo$¢, a jednostki pograzaja si¢ w chaosie wirtualnych sieci
komunikacji, nie potrzeba silnego podmiotu, ktdry by stawil temu wszystkiemu
opodr? Jednak wiara w to, ze zindywidualizowany racjonalny podmiot zachod-
niego humanizmu i liberalnej demokracji jest naprawde silny, jest ztudzeniem.
Dzisiejszy czlowiek epoki pdznej nowoczesnodci jest tak uwiktany w reifiku-
jace relacje konsumencko-rozrywkowe, we wlasng prace, szukanie dobrobytu

21. Braidotti, Podmioty nomadyczne, 29.

22. Gilles Deleuze, Felix Guattari, Tysigc plateau, red. J. Bednarek (Warszawa: Wydawnictwo
Bec Zmiana, 2015), 330.

23. Deleuze, Guattari, Tysigc Plateau, 352.

24. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra” przel. T. Berent (Krakéw: Jakub Mortkowicz,
1906), 9.
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i ucieczke w prywatno$¢ (co przewidzial juz Tocqueville), ze z pewnoscig sam
zdaje sobie sprawe z wlasnej niemocy. Jesli wierzy¢ Arendst, to ta wlasnie niemoc,
wyrazana w postawach postuszenstwa i bezmyslnosci, doprowadzita do katakli-
zméw XX wieku. Wydaje sie zreszta, ze dzisiejszy wzrost nacjonalizmdw, postaw
ksenofobicznych, ekspansywnych, jest wprost proporcjonalny do owej stabosci
podmiotu wykutego przez nowozytng mysl humanistyczna. Bo to stabi musza si¢
organizowac i szuka¢ motywow wiasnego istnienia w ideologicznych, a zwlaszcza
nacjonalistycznych protezach.

Zdecentralizowany, uciele$niony, procesualny, witalny, “zezwierzecony”
podmiot czerpie swoja samowiedze réwniez z pamigci. Konstruowany jest bo-
wiem nie tylko synchronicznie, lecz takze diachronicznie. Najtrafniej wyraza to
Wistawa Szymborska, w ktorej poezji zycie jest wszechobecne, natura jest jedna,
ciagta, a wszelkie podzialy dystynkcje wprowadza czlowiek i jego cywilizacja.
W “Przemdwieniu w biurze znalezionych rzeczy” pisze:

Pomarlo mi rodzenstwo, kiedy wypetztam nalad

i tylko ktora$ kostka $wietuje we mnie rocznice.
Wyskakiwalam ze skory, trwonitam kregi i nogi,

[..] machnetam na to pletwa, wzruszytam galeziami.
Podzialo sig, przepadlo, na cztery wiatry rozwialo.
Sama si¢ sobie dziwie, jak mato ze mnie zostato:
pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju [...]

Zostanmy chwile przy jej poezji, bo jak pisal niegdys Percy Shelly - poezja
stanowi laboratorium, w ktérym wypracowujemy nowe sposoby patrzenia na
swiat. W wierszu “Psalm” Szymborska twierdzi, ze “tylko co ludzkie potrafi by¢
prawdziwie obce”, to ludzie buduja granice, klasyfikuja, nazywaja. Szuka tez
ciagle zerwanej wiezi ze zwierzetami, stara si¢ — jak Derrida — pokona¢ amnezje
naszej zwierzgco$ci. W “Tersjuszu” uswiadamia ludziom, ze czlowieczenstwo,
z ktdrego tak jestesmy dumni, realizuje sie¢ w tych bardzo niewielkich obsza-
rach i aktywnosciach, tam, gdzie akurat nie zabijamy, bo na co dzien otaczaja
nas martwe zwierzeta, a te “nieliczne z futer nieobdarte, nie zdjete z kosci, nie
stracone z pidr” - naleza do wyjatkow. Szymborska demaskuje tez strategie
przemilczania, luk leksykalnych, ktére odnosza si¢ do zwierzat, o ktérych nie
umiemy moéwi¢ w innych kategoriach niz pragmatycznych, uzytecznosciowych
lub sentymentalnych?.

25. Zob. Tadeusz Nyczek, 22 X Szymborska (Gdansk: Wydawnictwo a5, 2000).
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Zdecentralizowany, witalistyczny, nomadyczny podmiot, ktory ujawnia sie
pomalu w ramach staran posthumanistycznych filozoféw, prébujacych uzyskac¢
“zmyst udzialu” powinien stac si¢ podstawa “nowej etyki” lub przynajmniej takiej,
ktdra twdrczo przemieszcza pewne elementy myslenia normatywnego, odrywajac
je od antropocentrycznych, a wigc de facto patriarchalnych schematéw.

Wspdtkochac przysztam... Btyka

Gdy Antygona sprzeciwia si¢ Kreonowi, ten jej moéwi “u mnie nie bedzie
przewodzi¢ kobieta*. I kobiety rzeczywiscie nigdy nie przewodzily. Przez setki
lat byly pozbawione glosu. Stanowily 6w drugi czlon binarnosci, ktéra byta
fundamentem naszego widzenia i rozumienia §wiata; nie nalezaly do kultury
(chyba ze jako jej ozdobniki); nie posiadaly rozumu, ktéry predestynowalby je
do roli Czlowieka, nie posiadaty wladzy, sytuowaly sie raczej po stronie natury,
bo reprodukowaly, a nie produkowaly; zyly poza czasem historycznym, poza
pamiecig, a wiec i poza tozsamoscig zbiorowg. W istocie rzeczy kobiety stano-
wily ofiary humanizmu, tak jak przyroda stanowila ofiare antropocenu; a wiec
teren praktyk uprzedmiatawiajacych i eksploatacyjnych. Tak jak przyroda byta
biernym zbiorem débr zaspokajajacym nieograniczone potrzeby “czlowieka”, tak
kobieta stanowila bierny i niemy obiekt seksualny zaspokajajacy nieograniczone
pragnienia mezczyzn. Gdy kobiety zaczety sie emancypowac i wchodzily w meska
sfere kultury, zawsze byly “nie do$¢™ nie dos¢ rozumne, nie do$¢ obywatelskie,
nie do$¢ zaopatrzone w atrybuty przywddztwa, nie do$¢ wpisane w patriarchat.
Ta genderowa rdznica jest fundamentalna dla kultury patriarchalnej, a wigc
i dla humanizmu. Widoczne jest to w etyce. Znaczaca wiekszo$¢ systemow etyki
normatywnej, podobnie jak twory duchowej kultury czy cywilizacji technicznej,
oparte s3 na meskich potrzebach, meskich wartosciach, meskich sposobach dys-
cyplinowania i oceniania, na meskich dyspozycjach i idealach. W istocie rzeczy
stanowig zbior wskazdéwek dla osob, ktore powinny nauczy¢ si¢ ukrywac swoje
uczucia i przezy¢ w sztucznej (Lewiatan) wspolnocie, nie niszczac jej. Dlatego
tak porecznymi w tradycyjnych systemach etycznych sa pojecia nakazu, zakazu,
obowiazku, roszczenia, uprawnienia, autorytetu, a zwlaszcza te, powigzane z pod-
miotem, czyli: racjonalnosci, bezstronno$ci, uniwersalnosci, niezaleznosci i auto-
nomii. Nawet cnoty maja charakter patriarchalny, bo jesli wezmiemy pod uwage
ich chrzescijanski porzadek to najwigksza z nich jest umiejetnos$¢ poskramiania
pychy i chciwosci, czyli przywar typowo meskich; kobiety w historii rzadko kiedy

26. Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, s. 1. Wolne lektury online: https://wolnelektury.
pl/media/book/pdf/antygona.pdf
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mialy okazje by¢ krytykowane za pyche lub chciwos¢, bo pycha zwigzana byla
z publicznym uznaniem, a chciwo$¢ z rynkiem, gdzie kobiety nie mialy wstepu.
Kobiety cieszy¢ sie mogly “cnotami niewiescimi”, ktére przypisywaly je do miejsc
poslednich i pozbawionych zastug. W wigkszosci systemdw (takich jak etyka
chrzescijanska, deontologia Kanta, etyka aksjologiczna Schellera i innych, ktére
pretenduja do uniwersalnosci) podmiotem moralnym jest Cztowiek lub Osoba,
ale w istocie jest nim bialy mezczyzna. W czasach “post” etyka (podobnie jak
antropologia) ewoluuje w kierunku koncepcji bezzalozeniowych zalozeniowych,
emotywnych i sytuacyjnych, czgsto kojarzonych kulturowo z kobietami. Richard
Rorty uwaza, ze etyka, tak jak filozofia, nie musi mie¢ jakichkolwiek podstaw. Jej
zadaniem jest budowanie migdzyludzkiej solidarnosci opartej na zwigkszaniu
wrazliwosci na cierpienie innych i niecheci do okrucienstwa. Zadania tego nie
moze jednak podja¢ si¢ akademicka filozofia, lecz literatura i poezja. “Dzieki niej
postrzegamy coraz wigkszg liczbe réznic (plemiennych, religijnych, rasowych)
jako nieistotnych w poréwnaniu do podobienstw zwigzanych z odczuwaniem
cierpienia i upokorzenia™. Rorty odrzuca wszystkie systemy etyczne oparte na
racjonalnosci i substancjonalnosci podmiotu, a z deontologii pozostawia jeden
jedyny obowiazek, a mianowicie “caly czas pilnie wypatrywac ludzi znajduja-
cych sie na marginesie, ludzi, ktérych wcigz odruchowo uznajemy za ich a nie
nas”*. Do pewnego stopnia z Rortym zgadza si¢ rowniez Zygmunt Bauman,
ktory glosit etyke “bez powszechnych obowigzkéw”, oparta na solidarnosci,
wrazliwoséci i odpowiedzialnosci. Inng, cho¢ w podobnym duchu, etyke rozwija
Marta Nussbaum. Trudno zaliczy¢ ja do grupy filozoféw posthumanizmu ze
wzgledu na wierno$¢ tradycyjnym kategoriom filozoficznym; jej stanowisko
nazywam wiec “humanizmem plus”. Gdyby chcie¢ etykietowa¢, Nussbaum jest
multikulturalistka, uniwersalistka i kosmopolityka (etyczna); wiele wartosci,
takich jak sprawiedliwo$¢, troske, mitos¢ traktuje jako nie tylko ponadnarodowe,
lecz takze ponadgatunkowe. W réznicach miedzy ludzmi, ktére uznaje, szuka
podobienstw, w podobienstwach szuka réznic. Przy czym catos¢ swojego filo-
zoficznego projektu i nadzieje na zbudowanie wspolnego, réznorodnego swiata
osadza na tradycji starozytnej, w szczegdlnosci sokratejskiej i stoickiej. Tytul jej
sztandarowej pozycji W trosce o czlowieczeristwo jest cytatem z Seneki — pyta tam:
jakie wymogi stawia przed nami tak uniwersalna troska? I odpowiada, rozwijajac
teorie trzech dyspozyciji, jako postulatow i celéw zarazem migdzykulturowego
i miedzygatunkowego nauczania. Nalezg do nich: “namyst nad zyciem”, czyli
odrzucanie przekonan autorytatywnych, opartych na tradycji i przesadach. Dru-

27. Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, przet. W.J. Popowski (Warszawa: Aletheia,
1996), 259.
28. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosc, 264.
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ga dyspozycja jest zdolno$¢ do uznawania siebie nie tylko za obywateli jakiegos$

lokalnego regionu czy grupy, ale przede wszystkim za istoty ludzkie zwigzane

z innymi poprzez wzajemne uznanie i szacunek. Jak pisze: “Swiat wokét nas stat

sie nieuchronnie wielonarodowosciowy. Réznorakie kwestie — od biznesu po

rolnictwo, od praw czlowieka po walke z glodem — wzywaja nasza wyobraznie do

dziatania poza ograniczeniami grupowych lojalnosci, wzywaja do uwzgledniania

rzeczywistosci odleglej od naszej”*. I wezwaniu temu trzeba sprostac. I wreszcie

trzecia dyspozycja okreslana jest przez Nussabum jako wyobraznia narracyjna,
czyli zdolnos¢ stawania w sytuacji osoby odmiennej od nas, bycie wnikliwym

czytelnikiem jej historii, rozumienie jej emocji, zyczen i pragnien. Podsumowujac:

“musimy polaczy¢ trzy elementy: mocne zasady mdéwigce o szacunku dla ludz-
kiej réwnosci, nieegoistyczne argumenty skierowane przeciwko rzekomej winie

mniejszosci, co jest przekonaniem wszechobecnym w kulturze wiekszosci; oraz

wyobrazni¢ pelng ciekawosci i sympatii”**. Humanizm (plus) Nussbaum kaze si¢

skupia¢ na problemach zwigzanych z wykluczeniem innego a nie na kontemplacji

wyzszosci Czlowieka. W swoich licznych pracach pisze ona o biedzie, ksenofobii,
nietolerancji, nacjonalizmach, szowinizmie gatunkowym i wszystkim tym, co -
jak sadzi — zagraza cztowieczenstwu. Radzi studiowa¢ inne kultury i wierzy - jak
Grecy i Sokrates — w ludzkie ratio i jednoczgcg moc dialogicznego myslenia. Sifa
jej projektu jest przekladalnos¢ na programy i dziatania edukacyjne o zasigegu

migdzynarodowym. Nussabum wierzy, Ze empatia i troska moga i powinny by¢

przedmiotem zabiegéw dydaktycznych w ramach zaje¢ z nauk humanistycznych.
Empatii bowiem mozna i trzeba si¢ nauczy¢. Wlasnie w pojeciu empatii tkwi

klucz do nowej etyki.

Samo pojecie empatii w zastosowaniu do filozofii moralnej jest mtode, na-
rodzilo si¢ na gruncie XIX-wiecznej estetyki, wszelako korzeniami siega Grecji,
gdzie odnosilo si¢ do wzniostych uczu¢ a jednoczesnie do cudzego cierpienia,
dlatego empatia stanowita konieczny element tragedii, dzieki ktéremu widzowie
przezywali katharsis. Jest to wigc pojecie nowoczesne a zarazem posiadajace gle-
boka tradycje. Empatia odnosi si¢ do co najmniej trzech sfer: poznawczej (jako
zdolno$¢ przyjecia cudzej perspektywy), afektywnej (jako zdolnos¢ do odczuwania
stanéw psychicznych) i moralnej (jako cnota, czyli trwala dyspozycja). Empatia
procz korzeni zwigzanych z tradycja, ma swoje korzenie neurobiologiczne, jest
bowiem zwiazana z funkcjami, jakie petnig neurony lustrzane, czyli te komorki,
ktore odzwierciedlaja dzialania i stany innej jednostki (juz u niemowlat mozna

29. Martha Nussbaum, W trosce o czlowieczetistwo, przel. A. Meczkowska (Wroctaw: Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2008), 18.

30. Martha Nussbaum, Nowa nietolerancja religijna, przel. S. Szymanski (Warszawa: Kultura
Liberalna, 2018), 93.
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dostrzec zachowania empatyczne). Takg zdolnos¢ posiadajg rowniez zwierzeta,
wiec empatia nie tylko taczy ludzka biologie z projektami normatywnymi (etyka
troski), lecz takze $wiat ludzkich i nie-ludzkich zwierzat. Przedmiotem empatii
moga by¢ réwniez byty nieozywione: przyroda, drzewa, rzeki. Empatia odnosi
sie zarazem do psychiki, do relacji spotecznych i do ciata. Bo to odniesienie do
niego daje mozliwos$¢, przez analogie, zrozumienia bélu i cierpienia drugiego,
a dotyk pozwala nam poczu¢ innych niejako od srodka. José Ortega y Gasset
pisze: “poprzez dotyk czujemy rzeczy wewnatrz nas samych, tzn. wewnatrz na-
szego ciala, nie za$ jak w przypadku widzenia i styszenia - poza nami [...] Nasze
cialo sprawia, ze wszystkie inne ciala sg cialami, zZe §wiat jest cialem™'. Empatia
jest zaréwno wrodzona, jak i dajaca si¢ wyuczy¢ lub wzmocnié (z czym wigze
swoje nadzieje edukacyjne Nussbaum). Empatii towarzyszy proces decentracji
podmiotu, aktywno$¢ jego wyobrazni, ruch ciata, gotowo$¢ otwarcia si¢ i pod-
jecia dzialan. Jak pisze Joachim Bauer, neurony lustrzane nie tylko sa podstawa
ponadindywidualnej, intuicyjnie dostepnej przestrzeni porozumiewania sie, lecz
takze wytwarzaja “obszar wspolbrzmienia”, gdzie kazdy czuje, ze jest “w zasa-
dzie taki jak inni, a inni s3 w zasadzie tacy jak ja™*2. Wspolczesna neurobiologia
dowodzi wiec tego, na co w swojej filozoficznej refleksji zwracaty uwage Carol
Gilligan, Judith Butler i tworczyni etyki troski Nel Noddings: Ze to empatia i troska
s3 fundamentami obowigzkéw etycznych, a wlasciwie, ze powinny je wypelniac.
Nie bez racji to wlasnie kobiety rozwinely wspoélczesnie koncepcje etyki troski,
opierajac je na wlasnym doswiadczeniu oséb, ktdre mysla horyzontalnie (a nie
wertykalnie), budujg swoja tozsamo$¢ na relacjach, a przede wszystkim troszcza
sie o wlasne dzieci - istoty kruche, niesamodzielne, podatne na cierpienie, jak
izwierzeta. To kobiety - jak pokazujg badania - sg bardziej wrazliwe ekologicznie,
bardziej wrazliwe na dewastacje przyrody, bo bardziej s z nig zwiazane.

Carol Gilligan przed wielu laty” zwrécita uwage na fakt istnienia dwoch
odrebnych drég rozwoju moralnego kobiet i mezczyzn. Te pierwsze kultywuja
opartg na bliskich relacjach etyke troski, ci drudzy — oparta na prawie etyke
sprawiedliwosci. Gilligan podkreslata, po pierwsze, ze zestawy wartosci po jednej
i drugiej stronie s rozne; kobiety kultywuja uczucia, przede wszystkim empatie,
pielegnuja wigzi (ich matryca jest macierzynstwo, cho¢ niekoniecznie), mezczyzni
konkurujg w zindywidualizowanym $§wiecie wolnego rynku i polityki; po drugie,
ze nasza kultura promuje wartosci meskie (prawo, zasady, obowiazek, konkurencja),

31. José Ortega y Gasset, “Czlowiek i ludzie”, przet. H. Wozniakowski, w: Bunt mas i inne
pisma socjologiczne (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1982), 404-405.

32. Joachim Bauer, Empatia. Co potrafig lustrzane neurony, przel. M. Guzowska (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 80-81.

33. Carol Gilligan, Innym glosem,. Teoria psychologiczna a rozwdj kobiet, przel. B. Szelewa
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015).
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dlatego kobiety wydaja si¢ “niedorozwinigete” moralnie, bo stawiajg na wartosci,
ktére porzuca wiekszo$¢ mezczyzn, chege zy¢ w patriarchalnym swiecie.
Empatia nie oznacza akceptacji lub odrzucenia przyczyn, dla ktérych kto$
cierpi. Moze cierpie¢ stusznie lub niestusznie; empatia jest rownoznaczna z od-
mowg traktowania jakiegokolwiek cierpienia jako obojetnego faktu, niezaleznie
od tego kim jest cierpigcy i dlaczego cierpi. Empatia pomija moralng ocen¢
swoich obiektéow: dobro i zlo jej nie warunkuja. Dlatego tkwig w niej zalgzki
uniwersalizmu, cho¢ zarazem jest skierowana ku konkretnym ludziom, zwie-
rzetom, konkretnym faktom przyrodniczym, co nie znaczy, ze tylko znanym
i bliskim. Odczuwa¢ empatie mozna wobec obcych i wrogéw. Wedtug Noddings,
ktdra systemowo zajmowala sie etyka troski, obojetnos¢ lub wrogos¢ bierze sie
z traktowania ludzi jako reprezentantéw pewnej grupy, jesli jest ona wroga, to
nie dostrzega sie cierpienia konkretnych jednostek, lecz traktuje sie je jako sym-
bolicznych przedstawicieli pewnej kategorii ogdlnej. Sg tez ludzie, ktérzy potrafia
wspolczud istotom abstrakcyjnym, symbolizujacym cierpienie (np. Jezusowi na
krzyzu) a przechodza obojetnie wobec krzywdzonego uchodzcy, geja czy dreczo-
nego kota. “Postrzeganie siebie samych oraz innych jako symboli stanowi jeden
z czynnikéw utrwalajacych naszg zdolnos¢ do zadawania cierpien™*. Wedlug
Noddings ci, ktorzy dostrzegaja cierpienie i reagujg na nie w sposob konkretny,
majg wigkszg zdolnos¢ do stawiania oporu ztu w ogélnosci. Noddings twierdzi,
ze t¢ grupe stanowig przede wszystkim kobiety, bo dla nich (nie chodzi tu o ich
nature, ale rodzaj kulturowej socjalizacji) zlem jest czyjas krzywda, bezradnos¢,
separacja, a dla me¢zczyzn - zlamanie zasady (boskiej, racjonalnej, prawnej).
Empatia nie moze by¢ obowigzkiem, ale moze by¢ podstawg dla obowigzkéow,
gdzie “powinienem” opiera si¢ na “chce”, a “chce” nie jest roszczeniem dobrej woli
w znaczeniu Kanta, ani glosem Boga w nas, lecz naturalng dyspozycja, ktora mozna,
poprzez edukacje, uczyni¢ wazng kompetencja spoleczng. Empatia jest zdolna
swoim zasiggiem obja¢ osoby pozaludzkie, jak réwniez przyrode. Przedmioty
empatycznych dzialan nie podlegajg segregaciji zaleznej od klas réznych bytow
(ludzie, przyroda ozywiona, nieozywiona). Ograniczeniem jest jedynie “pojem-
nos$¢” - zdolnosci do empatii pojedynczego podmiotu, cho¢ przy relacjonalnej czy
nomadycznej jego konstrukeji ten problem odpada. Troska staje si¢ przeptywem;
jesli empatia jest dyspozycja powszechna, i wigkszo$¢ ja odczuwa lub u wigkszosci
mozna jg wypracowac, to sie¢ empatycznych relacji moze przekracza¢ swoim
zakresem sie¢ powigzan prawnych czy deontologicznych, zwlaszcza ze empatia
mimo swojego nastawienia na konkretne obiekty niekoniecznie jest zwigzana
z bliskimi osobami; odczuwac¢ ja mozna wobec istot/bytow zupelnie nieznanych
(np. wycinanych, dalekich laséw, zatrutych rzek itp.) Troska przekracza wiec

34. Nell Noddings, Women and Evil (Berekely: University of Califormia Press, 1991), 211.
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rézne formy reprezentacji i obowiazki wyznaczone ramami wspolnoty. I tu tkwi
zalgzek uniwersalnosci.

Etyka troski nie jest jedyna mozliwg postacia “nowej etyki”, ale zgodzmy si¢
z Gilligan, ze etyka ta wyznacza - przynajmniej — “kierunki historycznej walki
o wyzwolenie demokracji spod wladzy patriarchatu®. I jest krokiem w kierunku
przerwanej przez Kreona misji Antygony, ktéra pojawila sie w naszej cywilizacji
by “wspdtkochac a nie — wspdtnienawidzie¢™ .
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