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Wyzwania “autotranscendencii” ducha
w obliczu “biegunowosci” bycia
(czytanie Teologii systematycenej
Paula Tillicha dla humanistyki)

The Challenges of Spiritual “Self-trancendence”
in View of Polarity of Being
(Reading Paul Tillich’s Systematic Theology for the Humanities)

Abstract: The paper postulates reading works by Paul Tillich mainly as a great humanist,
whose background for thinking, anticipating his theological considerations, is priceless for
a wide field of the humanistic reflections. The author indicates items permanently having
difficulties in coming to the fore of humanistic thinking and still being profoundly elabo-
rated and successfully applied in Tillich’s systematic perspective. The text shows up some

selected items from the three subsequent volumes of Systematic Theology, linked with the

categories which permit to reject dualistic claims inherent in a dominant thinking about

culture, social life, science and humanities. The author situates Tillich’s reading within

the horizon of “the duality turn-over” described by Lech Witkowski, and thus it makes

a reference to his cognitive profiles disclosing possibilities of humanistic applications of
the ideas of the great theologist beyond his institutional framework.
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Wstep

Celem tego artykulu jest zilustrowanie integralnego charakteru humanistyki
poprzez wskazanie, ze analizy genetycznie wpisane w jakis waski kontekst insty-
tucjonalny dyskursu majg czasem wage intelektualng znacznie szerszg. Zwykle
podzialy dyscyplinarne utrudniajg zobaczenie tego waloru rozwazan zamknietych
w jakichs ramach i niedocierajacych juz szerzej. W interesie tekstow humanistyki
jest ich szersze “przechwytywanie” - temat ten podjetam w ksigzce Przechwyty-
wanie tekstow'. Chodzi mi w szczegoélnosci o zjawisko, ktore w najnowszej ksigzce

1. Por. Monika Jaworska-Witkowska, Przechwytywanie tekstow. Powidoki czytania (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej, 2016).
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poswieconej Florianowi Znanieckiemu, waznemu, jak sie okazuje, takze poza
socjologia, Lech Witkowski* nazwal “pulapka instytucjonalizacji”, uniemozli-
wiajaca pelniejsze odniesienia do proceséw “intelektualizacji” refleksji. Moim
konkretnym celem jest rozpatrzenie w tym kontekscie dwoch, tytutowych dla
tego artykutu, kategorii Paula Tillicha: “autotranscendencji” oraz “biegunowosci
bycia”, jako niezwykle waznych i przydatnych znacznie szerzej w humanistyce,
niz jedynie wymaga (jego) dyskurs teologiczny, w ramach ktorego powstaly
i byly rozwijane. Jestem przekonana, ze warto czyta¢ Tillicha z perspektywy
ogdlnych zainteresowan humanistycznych, a nie tylko w odniesieniu do ramy
wyznaczonej przez jego wlasne teologiczne zaangazowanie dyskursywne. Kul-
tura filozoficzna Tillicha nie daje si¢ przytloczy¢ uwiklaniem teologicznym, ani
zamkna¢ w nastawieniu wylaczonym z glebokiego zainteresowania specjalistow
rozlicznych dyscyplin humanistycznych i nauk spolecznych. Paradoksalnie
moze jednocze$nie stuzy¢ calej humanistyce jako integralnemu polu refleksji
i metarefleksji badawczej, dydaktycznej i samoksztalceniowej. Obiegowe wy-
obrazenia o interdyscyplinarnosci tu nie wystarczaja. Wypracowat on bowiem
kategorie i przeprowadzil rozwazania, ktére nie dajg si¢ zamkna¢ w ramach jego
intencji i pola problemowego teologii bez straty ich szerszej wartosci i bardziej
uniwersalnego odniesienia. Tezg tego artykulu jest stwierdzenie, Ze teoretyczne
zaplecze myslowe Tillicha, jego kulturowa strategia rozwazan i sam dyskurs po-
zwalaja wpisac go w rozpoznawane przez L. Witkowskiego® zjawisko “przelomu
dwoistosci w humanistyce”, a nawet przetom ten w analizach autora Teologii
systematycznej zyskuje istotny impuls przekraczajacy ramy teologii, reprezentujac
zespolone i dojrzale ujecie zwrotne dla calej humanistyki.

Sytuacja ta jest zreszta dos¢ typowa w humanistyce, cho¢ ciagle stabo roz-
poznawana i jeszcze mniej skutecznie wykorzystywana. Wielu humanistom
bowiem wydaje sig, ze traktaty teologiczne powinni czytac jedynie teologo-
wie, filozoficzne - filozofowie, a psychologiczne i socjologiczne odpowiednio
psychologowie i socjolodzy — wszyscy zawsze pozamykani w ramach swoich
zawezonych perspektyw i dyscyplin myslowych oraz instrumentalnie zredu-
kowanych kompetencji. Tymczasem nic bardziej mylnego i szkodliwego dla
humanistyki jako calosci, a takze dla poszczegolnych dyscyplin, réwniez nauk
spolecznych, zamykajacych sie na narracje spoza ich zbyt waskiej zwykle ramy

2. Por. Lech Witkowski, Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki:
Dziedzictwo idei i jego peknigcia (Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2022), 66-81.

3. Por. Lech Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka
(Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2013); Lech Witkowski, Niewidzialne srodowisko.
Pedagogika kompletna Heleny Radlitiskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania.
O miejscu pedagogiki w przetomie dwoistosci w humanistyce (Krakow: Oficyna Wydawnicza

“Impuls”, 2014).
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metodologicznej i ograniczonego horyzontu lektur. Specjalizacja moze traci¢ na

zamknigciu horyzontu jej uprawiania i pozbawieniu si¢ szerszych i glebszych

inspiracji. Strata daje o sobie zna¢ gtéwnie na przykladzie najwybitniejszych

intelektualnie préb, wrecz klasykow wielu dyscyplin, ktérych dokonania roz-
sadzaja ramy odniesien, wobec ktérych powstaja, i maja znacznie dalej i glebiej

siegajaca moc aplikacyjna i jakos$¢ wgladu teoretycznego. Probuje to zilustrowac

na przykladzie rozwazan zmarginalizowanych u nas, a znaczacych i wymaga-
jacych przywrocenia, jako ze reprezentuja zjawisko, z ktérym humanistyka nie

umie si¢ zmierzyc¢, a nawet go dostrzec i wlaczy¢ w swoje czujnosci i jakosci lektur.
Humanistyka musi ciggle od nowa zmierzac¢ si¢ z oswojeniem, przyswojeniem

i przetworzeniem swoich wlasnych korzeni i tradycji, z wykorzystaniem nowo

powstajacych perspektyw i narzedzi interpretacyjnych. Nowe odczytanie tra-
dycji moze istotnie rewitalizowa¢ dyskurs, pozwalajac na odzyskanie impulsow
przekraczajacych ramy dominujacej recepcji. Nad wyraz czesto gubi sie cenne

tropy, do ktérych uznania trzeba dopiero dojrze¢ w bardziej zaawansowane;j

perspektywie interpretacyjnej, uwolnionej od doraznych i zbyt lokalnych apli-
kacji czy odczytan. Ostatecznie wigc chodzi o kulturowy strategie “reformacji”
symbolicznej, z czujnoscia wobec jej stabosci i putapek, w ktére mozna popadac
z pewng doza nieuchronnosci powtarzania historycznie znanych przypadkow
sytuacji takich wyzwan.

Perspektywa metodologiczna, 1 kulturowa lektury

Kieruje mng nastawienie wobec humanistyki uznajace jej integralno$¢ po-
znawczg, mimo wygodnych dla zainteresowanych akademikéw i administracji
akademickiej podzialéw na obszary, dziedziny, dyscypliny i subdyscypliny.
Zwykle nie widzi sie w takim fragmentaryzowaniu dyskursu ani sztucznosci, ani
szkodliwosci - tak badawczej, jak i dydaktycznej i samoksztalceniowej — a takze
upatruje si¢ w nim zwykle alibi na poczucie zwolnienia z obowigzku pelniejszego,
szerszego i glebszego rozpatrywania problemow i tradycji poznawczych. Podzia-
ty te calo$¢ refleksji humanistycznej szatkuja, rozdzielaja, zamykaja w ramach
okrojonych rzekomym odrebnym przedmiotem dociekan, charakterem pytan,
rygorem metod czy tradycja podzialéw. Humanistyka, jako wszelka autorefleksja
kultury, podejmuje pytania, ktére wymagaja czesto podejs¢ interdyscyplinarnych,
a nawet od pewnego czasu okreslanych mianem transdyscyplinarnych®, jesli
majg na serio traktowac jaki$ problem i nie zadawalac¢ si¢ jedynie potsrodkami

4. Miatam okazje by¢ przez kilka lat redaktorem naczelnym czasopisma Transdyscyplinarne
Studia o Kulturze (i) Edukacji, ukazujacego sie w uczelni KPSW w Bydgoszczy.
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dostepnymi na gruncie jakiego$ metodologicznego zawezenia refleksji i dociekan
badawczych wokot niej. Coraz czgsciej staje sie jasne, Ze specjalizacja nie moze
oznaczaé jedynie zawezenia problemowego pola dociekan. Wymaga ona bowiem
takze poglebiania wgladéw poznawczych w dany problem, wykorzystujacych
inspiracje i podejscia spoza bezposrednich odniesien przedmiotowych czy trady-
cyjnie dominujgcych ram poznawczych. Nie darmo postulowalam juz strategie
czytania w humanistyce’ jako zorientowang na zadanie “przeszukiwania tekstow”
poza ich nominalnym przeznaczeniem czy usytuowaniem wobec weziej zade-
klarowanej intencji ich autoréw.

Oczywiscie, zasada organizujaca taka strategie moze opierac si¢ na rozma-
itym ukierunkowaniu wysitku tego przeszukiwania, w zaleznosci od szerszych
zainteresowan i glebszych kompetencji czytelnika. Autorka przyjela tu jako
taka zasade strategiczna, organizujacg lektury i ich rekonstrukeje, rozwinieta
teze L. Witkowskiego o zaistnieniu w humanistyce ciaggle stabo rozpoznanego,
a manifestujacego dojrzalo$¢ teoretyczng, rozpoznawang w przekroju historycz-
nym, zjawiska “przelomu dwoistosci”, przezwyciezajacego rozmaite praktyki
poznawcze dychotomizujgce pola badan. Chodzi o fenomen, ktdry byt juz przez
wspomnianego autora ilustrowany publikacjami monograficznymi®, zmienia-
jacymi efekty lektur i interpretacji, dotyczacych klasykow takich dyscyplin
chociazby, jak psychologia (Erik H. Erikson), socjologia (Florian Znaniecki) czy
pedagogika spoleczna (Helena Radlinska), takze w polemice z podrecznikami
i recepcja zamknietg w pojedynczych dyscyplinach. Oznacza to w szczegdlnosci
zmaganie si¢ z putapka wpychajaca réznice w sztywne dychotomiczne podzialy,
rozrywajgce nie tylko cale spektrum wariantéw na skrajne bieguny, lecz takze
gubigce powiazania wzajemne, sprzezenia funkcjonalne i zlozono$¢ struktury.
Ta ostatnia wymaga wrecz wspoéldzialania tam, gdzie obiegowo widzi si¢ tylko
przeciwienstwa i konflikt az na poziomie alternatywy roztacznie traktujacej
czlony calosci i niszczacej sama te calos¢. W gre wchodza nie tylko rozbieznosci,
konflikty czy antagonizmy, ale zbieznosci i powigzania réwnowazace, w nieustan-
nie nowych kontekstach, skazujacych na balansowanie, oscylacje, pulsowanie,
fluktuacje, zatem powracajaca chwiejno$¢ i tymczasowos¢ efektow rownowazenia
calosci w jej wewnetrznych napigciach i zderzeniach z zewnegtrznymi uwarunko-

5. Por. Monika Jaworska-Witkowska, W strone pedagogiki integralnej. Peregrynacje humani-
styczne (Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, 2007); Monika Jaworska-Witkowska,
Przechwytywanie tekstow. Powidoki czytania (Bydgoszcz: Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej
Szkoly Wyzszej, 2016).

6. Por. Witkowski, Przetom dwoistosci; Lech Witkowski, Versus. O dwoistosci strukturalnej
faz rozwoju w ekologii cyklu zycia psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona, postowie Stani-
staw Zbigniew Kowalik (Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2015); Witkowski, Uroszczenia
i transaktualnosé w humanistyce.
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waniami. To wydaje sie 0golng cechg strukturalng “psychodynamik” w kondycji
ludzkiej duchowosci”.

W humanistyce zreszta mamy wiele innych przyktadéw wskazujacych na
to, ze klasycy rozmaitych dyscyplin nie mieszczg si¢ w ich ramach, a ich wazne
teksty ramy te rozsadzaja, przez co dziedzictwo tak powstajace nie zostaje
na ogot odczytane calosciowo na jednym gruncie, co powoduje gubienie idei
i wgladow spoza zbyt waskich metod. Stad trzeba umie¢ uzyskiwac inspiracje
dla dyscyplin humanistycznych, nawet traktowanych czysto akademicko spoza
ich formalnych ram, jako Ze inspiracje moga zosta¢ odnalezione u klasykow
zupetnie innych dyscyplin.

Stowo o Paulu Tillichu jako humaniscie

Z pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze autor Teologii systematycznej nalezy
do autoréw w Polsce nieznanych. Jest on tltumaczony?®, miejscami przywotywany?,
a takze znane jest jego zycie'. Jestem jednak przekonana, ze mimo to nalezy swoim
dokonaniem do zjawisk intelektualnie zmarginalizowanych, zredukowanych do
instytucjonalnej ramy teologicznej. W sumie wiec funkcjonuje, reprezentujac to,
co nazywano juz “nieobecnymi dyskursami™!, podejsciami niewpisujacymi sie
w horyzont narracyjny szerzej zdolny wykorzysta¢ wypracowane narzedzia czy
dostrzec wzmacniajgce analogie i bardziej uniwersalne znaczenie.

Paul Tillich nalezy do tych, ktérych tatwo zaszeregowa¢ do wasko kojarzonej
postawy teologicznej, i uznac, ze nie warto go czyta¢ poza nig, zwlaszcza skoro
sam chciat tak si¢ sytuowac, wskazujac w réznych tekstach, ze teologie gtéwnie

7. Analizy tego zjawiska spotykamy takze w: Lech Witkowski, Psychodynamiki i ich struktura.
Studia z humanistyki stosowanej (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2020). Z pewnoscia
da si¢ to okresli¢ co najmniej mianem dyskursu “Zle obecnego” czy “pozornie obecnego”. Tekst
niniejszy probuje temu schorzeniu przeciwdziata¢, upominajac si¢ o zmiane nastawienia huma-
nistéw w Polsce, ignorujacych Tillicha ze szkoda dla siebie samych.

8. Szerzej $wiadczy o tym chociazby lista prac przywolanych przeze mnie w bibliografii.

9. Karol Tarnowski, Pragnienie metafizyczne (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2017); Ka-
rol Tarnowski, W mroku uczonej niewiedzy (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
2017).

10. Por. Pawel Migdalski, red., Paul Tillich - teolog pogranicza. Sladami wielkiego mysliciela
po Nowej Marchii. Trzcitisko-Zdroj-Chojna-Przyjezierze (Chojna: Stowarzyszenie Historyczno-

-Kulturalne “Terra Incognita”, 2012).

11. Tak okre$lona byla seria wydawnicza pod redakcjq Zbigniewa Kwiecinskiego, wykorzy-
stujaca cykl seminaryjny organizowany na UMK w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych
XX wieku we wspoétdziataniu z Lechem Witkowskim w zakresie krytycznego rozwijania refleksji
pedagogicznej zanurzanej w stanie wspolczesnej humanistyki poza dominujgcymi ramami
w owczesnej mysli w Polsce.
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uprawia, nawet gdy zajmowal si¢ szerszymi kategoriami, jak chociazby “kultura”
czy “wiedza” albo “bycie”. Tymczasem okazuje si¢, ze owe szersze kategorie zostaja
w jego refleksji opatrzone takimi poglebionymi wgladami z nauk spofecznych,
filozofii - w tym jej historii, a takze ontologii i epistemologii — czy innych hu-
manistycznych odniesien, ktére z dyskursu powstajacego rzekomo dla teologii
czynia perspektywe bogata narracyjnie w znacznie szerszym obszarze refleksji.
Tillich okazuje si¢ wybitnym humanistg, ktérego refleksja, zanim zostanie za-
stosowana teologicznie czy nawet wraz z tymi zastosowaniami, sama uzyskuje
rezultaty i daje inspiracje fascynujace z punktu widzenia takze zainteresowan
niemajacych z teologia nic wspolnego. Teolog nie moze rozprawiac tylko, ani
nawet gléwnie o Bogu czy kategoriach zwigzanych z absolutami i stownikiem
wiary - i to jeszcze osadzonej w ramach jednej tylko doktryny, na przykiad
katolickiej czy protestanckiej. Dojrzaly dyskurs musi tu operowaé kategoriami
funkcjonujacymi takze szerzej w calej humanistyce, jako przydatnymi dla badan
nad czlowiekiem, nad przestrzenig spoleczng i nad rozmaitymi strategiami wy-
wierania wplywu, wspierania rozwoju czy przemian duchowych, jakim cztowiek
ulega, moze ulega¢ czy powinien z jakiej$ perspektywy ulega¢. Normatywnos¢
teologiczna dyskursu moze tu zosta¢ odroczona, dopdki nie uzyska si¢ glebo-
kiego wgladu w $rodki analizy i oddzialywania, wpisane w finezyjng refleksje
dotyczaca struktury, dynamiki, proceséw, zfozonosci i paradoksow, a takze pu-
tapek i konfliktéw oraz ufomnosci rozwojowych i poznawczych. Tillich wykonat
prace gleboko osadzona w filozofii, a takze wypracowal narzedzia obejmujace
i penetrujace pole problematyki istotnej dla nauk spotecznych w ogromnym za-
kresie wyzwan poznawczych w tradycji i wspolczesnosci humanistycznej. Chodzi
o trudne i wazne wielorako kwestie wystepujace w zakresie chociazby rozwoju
psychospolecznego czlowieka, problematyki dylematéw wpisanych w powsta-
wanie tozsamosci czy w ramach dostrzegania problemu réwnowazenia napie¢
w wielowymiarowych przekrojach odniesien dla jednostki w kontekscie takze
jezyka i symboliki, przezy¢ i sytuacji poznawczych. Dotycza one paradoksow
obudowanych przez zlozonosci strukturalne i ich znaczenia, wazne dla poszu-
kiwania normatywnych wyjs¢ z pulapek, jakie wygodnie i autodestrukcyjnie
czlowiek czesto zakiada sam na siebie. Bedace nowym i nowatorskim projektem
dociekan teologicznych, poza waska “biblistyka”, podejscie Tillicha stosuje refleksje
wykorzystujaca odniesienia socjologiczne, psychologiczne, a takze kulturowe;
wszystko to czyni zwrotnie z tego autora niezwykle atrakcyjnego partnera dla
specjalistow z przywotywanych tropéw dyscyplinarnych. Zresztg autor ten czyni
to nie bezkrytycznie, podkreslajac, ze “[w] psychologii i socjologii, medycynie
i filozofii, cztowiek rozsypat sie na elementy, z ktérych jest sktadany i ktére go
determinujg”, co dostarcza wiedzy empirycznej, pozbawionej jednak poznania
dostepnego jedynie “poprzez partycypacje i zjednoczenie”, poza sztucznymi
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warunkami kontroli i dehumanizacji'>. Mysliciel §ledzi rozmaite przejawy barier
i przeszkod poznawczych, w tym “opdr wspolczesnej filozofii wobec ontologicznego”
podejscia, zwlaszcza dotyczacego kategorii prawdy, zwigzanej z troska o “pojecie
prawdziwego bytu™’. Powstaje zadanie dostrzegania i wykorzystania szans, jakie
umozliwia projektowana “krytyczna fenomenologia” dotyczaca bycia ludzkiego™.

O paradoksie intelektualnym
traktatu Teologia systematycsna

Dobrg ilustracja tego, na czym mi zalezy w tych rozwazaniach, jest wydo-
byty tu efekt zwigzany z przeswietlaniem poréwnawczym i metodologicznym
zawartosci tréjtomowego, najwazniejszego dziela Tillicha'. Rysem, na ktory
szczegolnie warto zwroci¢ uwage, jako majacym znacznie szersze znaczenie dla
humanistyki niz jego funkcja w rozwazaniach teologicznych, jest wskazanie na
ontologiczna “biegunowos¢ struktury bytu”, ktéra powraca w przekroju calego
traktatu. Jest to o$ problemowa, ktéra wyrdznia sie w mysleniu ontologicznym
Tillicha w czesci II w tomie I Teologii systematycznej, znajduje zastosowanie w to-
mie II, gdy jest rozbita, oraz stanowi zwienczenie ostatniej, pigtej czesci tomu III
przywolywanego traktatu. Warto takze zauwazy¢, Ze mowa tu w istocie o dwu-
biegunowosci, faczonej operatorem versus, pojawiajacym sie istotnie poznawczo
takze juz w I czesci tomu I, oznaczajacej dziatanie jednoczace, spajajace czlony
zwykle sobie przeciwstawiane az po roztaczne dualizmy. Nie jest przypadkiem, ze
w narracji Tillicha powraca w zwiazku z tym pojecie dwoistosci jako zespalajacej
trudng, napieta jednosc'.

Problematyka ta i jej ujecie stanowia przekrojowa perspektywe przenikajaca
w poprzek caly zamyst badawczy i dyskurs zrealizowany przez Tillicha w latach
1951-1963 w odstepach szescioletnich. Konczac III tom, autor ten powraca do

12. Patrz Paul Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, przel. Jozef Marzecki (Kety: Wydaw-
nictwo Antyk, 2004), 96.

13. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 98-99.

14. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 104-105.

15. Por. Tillich, Teologia systematyczna, tom I; Paul Tillich, Teologia systematyczna, tom II,
przel. Jozef Marzecki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2004); Paul Tillich, Teologia systematyczna,
tom ITI, przel. Jozef Marzecki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005).

16. Uwypuklenie wagi tego watku rozwazan Tillicha dla calej humanistyki da si¢ odczytac,
biorac pod uwage rekonstrukeje L. Witkowskiego, Versus. O dwoistosci strukturalnej faz rozwoju;
por. tez Lech Witkowski, Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spoteczne
versus ekologia kultury (Krakow: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2018). Mamy tu rozwazania
dotyczace dwoistosci, jako dwubiegunowosci zespalanej operatorem versus, pozwalajace lepiej
rozumie¢ rozwazania Tillicha.
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watku otwierajgcego I tom, odwolujac sie do “trzech biegunowosci bytu i odpo-
wiednich trzech funkgji Zycia [...] samo-integracji, samo-tworczosci i autotrans-
cendengji [...]”". Wymagaja one w kazdym przypadku wysitku réwnowazenia,
nieustannie podejmowanego w zyciu, gdyz jedynie w idealnych warunkach sa
one w “doskonatlej rownowadze™®. Pomijajac rame, jaka tu Tillich ustanawia,
odnoszong do “Zycia Wiecznego”, uzyskujemy znacznie bardziej uniwersalne
wyzwania, dotyczace tego rownowazenia w odniesieniu do zycia skonczonego
w swoim przebiegu. Wskazmy, ze “pierwsza pare biegunowych elementéw w struk-
turze bytu”, zwigzang z wyzwaniem “samointegracji”, stanowi “indywidualizacja
i partycypacja™. Dla rozwoju duchowego i tozsamosci czlowieka w calym jego
zyciu nieustannie powraca istotny wymiar napiecia miedzy odnoszong do siebie
samego, jako odrebnego bytu, dazenia do samorealizacji z jednej strony oraz
uczestnictwa, wiezi z innymi w poczuciu solidarnosci i wspélnoty bycia z drugiej
strony. Ma to sens, rzecz jasna, niezaleznie od uwiktan teologicznych, ktére tez
musialy to uwzglednia¢ w dojrzatym projekcie analizy, jaki niewatpliwie stanowia
rozwazania Tillicha, ale do nich si¢ nie sprowadza. Drugi aspekt strukturalny bytu
wyraza sie w dazeniu do “samotwodrczosci” poprzez “drugg pare biegunowych
elementow w strukturze bytu: dynamike i forme™. One takze stajg w obliczu wy-
zwania wymagajacego dostrzezenia tu napiecia miedzy biegunami, ktore okazuja
si¢ przy odpowiednim wysitku “zespolone w tym, co przekracza ich biegunowa
przeciwstawno$¢”* Wreszcie, trzeci wymiar “autotranscendencji” czlowieka
przejawia sie poprzez napigcie przebiegajace przez “trzecig parg¢ biegunowych
elementow w strukturze bytu: wolnos¢ i przeznaczenie”, podobnie wymagajac
wzajemnego odnoszenia i rownowazenia*. Oczywiscie, interesuje nas tu szeroki
sens owych biegundéw, na przyktad w przypadku “przeznaczenia” odniesionych do
rozmaicie postrzeganych uwarunkowan o charakterze determinacji, jakie mozna
chcie¢ tu na rézne sposoby przyjmowac, zaczynajac od talentu i pasji tworczych
poprzez uwarunkowania spofeczne, a nawet determinacje kosmiczne, na przyktad
ukfadu planet w momencie narodzin czy znakéw zodiaku, jesli kto$ je uznaje

17. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 355.

18. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 356.

19. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 356.

20. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 356.

21. Tillich, Teologia systematyczna, tom 111, 356. Zeby podkresli¢, ze watek ten nie jest
dziedzictwem jedynie mysli Tillicha i to w jej teologicznym uwiktaniu, warto przypomnie¢, ze
L. Witkowski wskazywal juz u W. Gombrowicza w “dwoistym imperatywie formy” to samo wy-
zwanie, dotyczace wysitku postugiwania si¢ forma naprzemiennie z dazeniem do przekraczania
jej, aby nie zastygla w byciu czlowieka jak maska przyrastajaca do twarzy; por. Lech Witkowski,
Ku integralnosci edukacji i humanistyki II. Postulaty — postacie — pojecia — préby. Odpowiedz na
Ksiege Jubileuszowg (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2009), 517-540.

22. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 356.
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za wywierajace wplyw na los czlowieka. W tej perspektywie bycie czlowieka jest
zarazem jego stawaniem sie, to za$ dokonuje si¢ poprzez zakorzenianie w kulturze,
ktoéra z kolei Tillich definiuje jako “samotwdrczos¢ zycia w wymiarze ducha™.
Nikomu by zresztg nie przyszlo chyba do glowy, ze takie ujecie problematyki

“struktury bytu” stanowi podstawe rozwazan teologicznych, a tym bardziej, ze
tylko do nich ma odniesienie i zastosowanie. Co wiecej, fatwo nalozy¢ te siatke
kategorialng na rozwazania kulturowe, psychologiczne, socjologiczne czy pe-
dagogiczne chociazby, aby dostrzec i doceni¢ ich walor porzadkujacy przekroje
w jakich badacze i teoretycy musza sytuowac swoje wysitki poznawcze. A Paul
Tillich, jak si¢ okazuje, robi to pod wieloma wzgledami bardziej systematycznie,
wnikliwie i szeroko niz badacze zainteresowani jedynie waskimi aplikacjami na
dorazny uzytek. Bezsprzecznie mamy prawo, a nawet obowigzek przygladania
sie takze krytycznie i w poszukiwaniu inspiracji dokonaniu Tillicha, skoro sam
deklarowal w podsumowaniu swojego projektu, ze zamiast utrzymania dominacji
tradycji “biblijnej” w trybie uprawiania teologii uznat za godne — w ramach “sys-
tematycznego” podejscia — wykorzystania “pojecia filozoficzne i psychologiczne”,
a takze czgsto podejmowal nawigzania “do teorii socjologicznych i naukowych™*.
Ta preferencja pozwala w nim dostrzec humaniste, ustanawiajacego “wspdlny grunt”
dla wlasnej refleksji z dyscyplinami spoza ramy teologicznej, dla jej wzbogacenia.
Zarazem, jak si¢ okazuje, zwrotnie uzyskuje sie tu istotne inspiracje dla dyscyplin
tak wykorzystanych, o czym one same zwykle nie wiedza.

Humanistyczne inspiracie
7 tomu pierwszegdo Traktatu

Z pewnoscig fundamentalnymi elementami calego projektu Tillicha sg watki
jego wprowadzenia w kwestie bytu wskazujace na “podstawowg strukture on-
tologiczng” wpisang w relacje “jazn i $wiat”, a dalej analizujace trzy zasadnicze

“elementy ontologiczne” wyznaczajace trzy relacje ustanowione przez pary biegu-
nowo ze sobg powiazane, okreslone w spisie tresci w strukturze rozdziatu pierw-
szego czeci IT jako: “indywidualizacja i partycypacja”, “dynamika i forma” oraz

“wolnos¢ i przeznaczenie™”. Nie jest przypadkiem, gdy czytamy, iz “[w]zajemna
zalezno$¢ jazni jako ego i Swiata stanowi podstawowg strukture ontologiczng i za-
klada wszystkie inne struktury”, przy czym w kazdym przypadku, “[o]bie strony
biegunowosci zatracaja sig, jesli ktoras sie zatraca. Jazn bez $wiata jest pusta, wiat

23. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 357.
24. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 14.
25. Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 5.
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bez jazni jest martwy”?%. Wida¢ wyraznie analogie do kota hermeneutycznego
w zakresie odczytywania rozumiejacego oba czlony tego powigzania. Tak jest
takze chociazby w przypadku relacji migdzy teoria i historig jako wymiarami
zjawisk, gdyz bez historii, jako dajacej przyklady rozwigzan poznawczych, teoria
jest pusta, a z kolei bez teorii sama historia jest na slepo rozpoznawana, nie majac
do dyspozycji jakiej$ zasady selekcjonujacej wazne zjawiska, chocby i nieustannie
modyfikowanej. Poglebieniem tego ujecia jest teza, iz “[biegunowos¢ jazn-$wiat
jest podstawa podmiotowo-przedmiotowej struktury rozumu””. W rozwazaniach
z koniecznosci powracajg uwagi wskazujace na sytuacje, w ramach ktérych kolejna
struktura dzialania, facznie z postacig narracji “oscyluje miedzy [...] dwoma bie-
gunami”, ktore pozostaja “nierozdzielne”, wymagajac przez to “jednosci miedzy
dystansem a zjednoczeniem” w calo§¢*.

Oczywiscie najbardziej ogdlng i kapitalng ideg wpisang w takie rozwazania
jest sam “biegunowy charakter tej podstawowej struktury”*, jako wyraz “relacji
biegunowe;j” przenikajacej zwigzki ontologiczne. Mamy tu podejscie uwalniajace
myslenie od dopatrywania si¢ gléwnie alternatyw, dychotomii czy skrajnych
opozycji w odnoszeniu do siebie rozmaitych wymiaréw i czynnikéw wpisanych
w strukture bytu. Podkreslone w tym kontekscie musi by¢ przede wszystkim, ze
w takiej relacji “[k]azdy biegun jest znaczacy tylko o tyle, o ile odnosi si¢ przez
implikacje do przeciwnego bieguna™. Nie jest przypadkiem, ze calg swoja “teologie
systematyczng” Tillich wpisuje w diagnoze, ktdra zreszta swoim znaczeniem i tak
przekracza ramy tego zamystu; oto ona na otwarcie I tomu traktatu, przestrzega
przed “fundamentalizmem” i “ortodoksja”, skladajacymi si¢ na zasadnicza “demo-
niczno$¢™! préb afirmowania “ostatecznej troski” egzystencjalnej w “fanatyzmie”,
ktory “[n]iweczy pokorna rzetelnos¢ poszukiwania prawdy”™

Teologia oscyluje pomiedzy dwoma biegunami: wieczng prawda swych fundamentéw
i doczesnag sytuacja, w ktdrej trzeba przyjmowac te wieczng prawde. Niewiele systemow
teologicznych potrafilo zbalansowa¢ te dwa wymogi w sposéb doskonaty. Wiekszos¢

26. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 160.

27. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 160.

28. Kolejne cytaty w tym zdaniu odsylaja do: Tillich, Teologia systematyczna, tom 111, 119, 107, 94.

29. Tillich, Teologia systematyczna, tom I11, 154.

30. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 154.

31. Termin ten uzyskuje charakterystyke poprzez sformutowanie, iz to, co “demoniczne,
jest wywyzszaniem czego$ uwarunkowanego do bezwarunkowej waznoéci”, a w szczegdlnosci
chodzi o odrzucanie “demonicznego utozsamiania wszystkiego skonczonego z tym, co wszyst-
ko skonczone przekracza” (Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 133). W gre w szczegdlnosci
wchodzi odrzucanie roszczen w zakresie utozsamiania §wigtosci i jej realizacji instytucjonalnych,
nie wylaczajac instytucji kosciota.
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z nich albo po$wieca elementy prawdy, albo tez nie umie nawigzac tacznosci z sytuacja.
Niektore facza w sobie obie wady*.

Jesli przypisa¢ humanistyce funkcje wszelkiej autorefleksji kultury, to nie ma tu
przepasci wobec dojrzalej kulturowo teologii, ktorej zadania, wyznaczajace jej
“sens” jako wpisane w “sytuacj¢” stanowigca dla niej wyzwanie, polegaja podobnie
na trosce - jak to wyraza Tillich - o egzystencjalny “caloksztalt tworczej samoin-
terpretacji w szczegdlnym okresie”®. Strategia “reformacji” intelektualnej wobec
tradycji myslowej powraca¢ ma prawo, a nawet obowiazek takze w humanistyce
poza kontekstami teologicznymi, z wydobywaniem z tych préb powodéw, ale
i stabosci takich usifowan, takze mogacych popada¢ w fundamentalizm, ortodoksje
i sekciarstwo duchowe, zamykajace si¢ na dorazne sytuacje, ale takze “archetypowe”
zakorzenienia i Zrédta. Tak - jak jestem sklonna uwaza¢ - mozna odczytywac
przestanie teologa protestanckiego §wiadomego tradycji zmagan reformacyjnych
w historii chrzescijanstwa, w tym kosciota katolickiego. Krytyczny dystans wobec
przyczyn i przejawow tych wysitkéw reformacyjnych staje sie¢ moim zdaniem
zaskakujacg zacheta do podobnego nastawienia, jednoczesnie krytycznego do
obu biegunéw napiecia uwiktanego w demonizujacy patos, takze powracajacy
szerzej w humanistyce i to na wiele sposobdw, nie wylaczajac tendencji do jej
unaukowienia czy zdominowania przez jaka$ perspektywe badawcza, czy wrecz
kulturowsg (naturalizm, psychologizm, logicyzm analityczny, postmodernizm etc.).
W gre wchodzi wysilek, by podja¢ “powazng probe odkrycia na nowo” zapozna-
nego “oredzia” zrodel i ich tradycji, “wbrew wypaczonej tradycji [...] naduzywane;j
mechanicznie [...]”*; takie zadanie rzecz jasna nie musi dotyczy¢ jedynie Biblii,
jak w klasycznej reformacji koscielnej, gdyz “odwazna ocena duchowej warto$ci
ksigg™> moze stawa¢ wobec kazdego kanonu czy wczesniejszej kanonicznej ich
wykladni, z nadziejg na przekroczenie dotychczasowych tymczasowosci, uwikla-
nych w zdemonizowane juz roszczenia, w tym krytyki lub apologetyki. Zarazem
jest i tak, ze nie tylko w teologii “[bJieguna zwanego ‘sytuacjg’ nie mozna [...]
ignorowac bez ryzyka niebezpiecznych nastepstw”¢. Finezja rozwazan Tillicha
daje w tym kontekscie zna¢ takze wtedy, gdy uczula na koniecznos¢ niemylenia
konkretnosci i partykularnosci przejawiania sie bytu, tak jak uniwersalnosci nie
wolno myli¢ z abstrakcyjnym charakterem. Kiedy jednak stwierdza, Ze to “[tJeologia
chrzescijanska oscyluje miedzy biegunami uniwersalnosci i konkretnosci, nie zas

>

32. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 11.
33. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 12.
34. Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 12.
35. Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 12.
36. Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 13.
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miedzy biegunami abstrakcyjnosci i partykularnosci™, to w jednym nie ma racj,
sam przyczyniajac si¢ do zawezenia wlasnej tezy. To jest bowiem sytuacja kazdej

powaznej refleksji humanistycznej, a takze aktywnosci kulturowej, chociazby
w sztuce, wcale niekoniecznie az sakralnej*®. Jest to jednak sytuacja stanowigca

dla filozofii “jej brzemie i jej wielko$¢”, jako ze nie ma tu automatyzmu, a grozba

partykularnosci nieustannie czyha w stosunku do intencji odstaniania uniwer-
salnosci, wiklajac oba bieguny w konflikt*’; wyraza si¢ on poprzez “[n]apiecie

miedzy biegunem uniwersalnym a konkretnym”, przy czym nieuniknione

podzialy nie musza tu prowadzi¢ do radykalnych pekniec i rozbicia*. W gre

wchodza “oscylacje” i “korelacje”, znaczace “zalezno$¢ wzajemng pojeé, jak
w relacjach biegunowych™.

Kluczows czes¢ rozwazan stanowi rozdzial I czesci I, poswigcony idei rozu-
mu i koniecznosci chronienia go przed jego redukcyjnymi ujeciami w filozofii*.
Tu zostang przywolane jedynie najbardziej zasadnicze przejawy kategorialne
rozwijanej narracji oraz ukierunkowania wpisanych w nig rozwazan, otwartych
na zlozonos¢ i bogactwo powstajacej perspektywy. Ma ona reprezentowac troske
egzystencjalng (wrecz “ostateczne zatroskanie”), pozwalajac na dostrzeganie
dwoistosci strukturalnej gtéwnych wymiaréw, wraz z uwypuklaniem mozliwosci
uwolnienia sie od jednostronnych redukgji tego, co ma stanowi¢ gleboka rozum-
nos¢ ludzka, wrazliwg az na tajemnice i “objawienie”, przekraczajace to, co jest
samo przez si¢ “zrozumiale” przy pomocy ograniczonych srodkéw.

W gre wiec wchodzi przede wszystkim zasadnicze przeciwstawianie si¢ roz-
dwojeniom zapominajacym, ze naturalne podzialy czy réznice nie musza by¢
rozlaczne, antagonistycznie skonfliktowane, uwiklane w rozdzierajacy dualizm.
Chodzi o usytuowanie rozwazan w perspektywie bedacej warunkiem w szcze-
gdlnosci odniesienia do rozumu w jego pelnej wielowymiarowej, ontologicznej
natury, majacej rozmaite przekroje aktualnosci, stawania si¢ i “autotranscenden-
cji”. W ramach jego aktywnosci “[u]jmowanie i ksztaltowanie §wiata s3 wzajem
od siebie zalezne”, a przez to “[w] obu typach aktéw racjonalnych, ujmowaniu
i ksztaltowaniu, uwidacznia si¢ podstawowa biegunowos¢”, zespalajagca mimo
rozrdznien, przez co ontologicznie postrzegany “rozum jednoczy element dy-

37. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 23.

38. Poza malarstwem mozna tu wskaza¢ chociazby na §wiatowy odbidr inscenizacji sztuk
Tadeusza Kantora, ktérych konkretno$¢ przemawiala takze uniwersalnym przestaniem, gdyz
gleboko nasycona symbolami “konkretnos¢ [...] obejmuje uniwersalno$¢” (Tillich, Teologia
systematyczna, tom I, 23).

39. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 31.

40. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 34.

41. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 62.

42. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 71-102.
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namiczny ze statycznym w nierozerwalng amalgamiczng calo$§¢™. Jej wyrazem
jest w szczegolnosci cecha okreslona przez Mikolaja z Kuzy mianem “jednosci
przeciwienstw”, czytamy**, przez co pojawia si¢ uogdlnienie, wskazujace na to,
ze “[wliekszo$¢ poznawczych znieksztalcenn ma zrédlo w ignorowaniu biegu-
nowosci, wlasciwej rozumowi poznawczemu™. Polega ona w szczegoélnosci na
“jednos$ci migdzy dystansem a zjednoczeniem™¢ jako emanacji rozumu, jako ze
“[ploznawanie jest forma zjednoczenia”, przezwyciezajacego “przepas¢ miedzy
podmiotem a przedmiotem”, przy czym, “jest to jednos¢ przez separacj¢”, aby
dana byta mozliwos¢ dostrzezenia relacji wigzacej te “biegunowe elementy
W procesie poznania’™.

Tillich wymienia w trzech parach polaczonych operatorem versus — odpo-
wiedzialnym za powstajace napiecia wymagajace przezwyciezen — “strukturalne
elementy rozumu” widzianego ontologicznie, pozostajace w konflikcie i prowa-
dzace czesto do skrajnych redukcjonizméw, gdy opierac si¢ na ich aktualnosci
bez zdolnosci do jej przekraczania. Warto zauwazy¢, ze chodzi o “rozum”, ktéry
w swojej glebi i potencjalnosci, zatem esencjalnie nie redukuje si¢ do jakiego$
jednego typu “racjonalnosci” postepowania; rozum to nie jest jednoznaczna ra-
cjonalno$¢, zamknigta metodycznie w procedurach formalnych, pozbawionych

“erosa poznania” jako jednoczacego uwiklania w pasje zglebiania tego, co zakryte
i niedostepne aktualnie. Wskazuje wigc na: (1) “[bliegunowos¢ struktury i glebi
w obrebie rozumu”, (2) “[bliegunowos¢ statycznych i dynamicznych elementéw
rozumu” oraz (3) “[bliegunowo$¢ formalnych i emocjonalnych elementéw rozu-
mu™®. Funkcjonuja one w wymiarach wyznaczonych przez odniesione do rozumu
relacje: “autonomia versus heteronomia”, “relatywizm versus absolutyzm” oraz

“formalizm versus emocjonalizm™. Powstajace w obrebie tych wymiaréw napiecia
wymagaja rozwigzania uwzgledniajacego jednoczesnie oba bieguny, przez co nie
dochodza do glosu “roszczenia” wpisane w skrajne jednostronnosci, a rozum nie
ulega “rozdarciu” czy “rozerwaniu”; nie skazuje si¢ go wiec na radykalne odsepa-
rowanie powigzanych ze sobg funkcji, az po rozmaite “funkcjonalne rozdarcia
rozumu’” jak rozerwanie teorii i praktyki czy ujmowania i ksztalttowania zaréwno
jazni, jak i §wiata, z zaangazowaniem zasadniczego potencjalu strukturalnego
poznania, przeciwstawiajacego si¢ temu, co czyni “znieksztalcony rozum”™°.

43. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 76-77.
44. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 80.
45. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 96.
46. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 94.
47. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 92.
48. Tillich, Teologia systematyczna, tom 1, 82.
49. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 82.
50. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 90-91.
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Powtdrzy¢ warto mysl spajajaca powyzej przywolane watki, iz znieksztalcenia
poznawcze s3 nastepstwem ignorowania “biegunowosci wlasciwej rozumowi™!.
Zarazem mamy powracajace podkreslenie, Ze obecne w relacjach biegunowych
napiecia, odbierane jako konflikty i prowadzace zwykle do skrajnych jedno-
stronnych rozwiazan redukcyjnych staja sie podstawg zespolenia, ktére w po-
szczegolnych parach biegundw, jak powyzsze, “przezwycigza konflikt [...] przez
przywrocenie ich istotowej jednosci™?, prowadzac do nowej postaci bytu w jego
ztozonodci i realnosci, afirmujacej poziom “teonomii” (objawienia).

Kluczowe akcenty w rozdziale I czgsci IT tomu pierwszego uwypuklaja zespo-
long “dwoisto$¢ bycia esencjalnego i egzystencjalnego” w ramach perspektywy
ontologicznej analiz, sprzegajacych zwykle oddzielane od siebie bieguny; cho-
dzi o podniesienie do rangi zasady tego, co wyraza “biegunowy charakter [...]
podstawowej struktury” jaka w réznych wymiarach si¢ odstania®. Co wigcej,
znajdujemy podkreslenie, ze

[k]azdy biegun jest znaczacy tylko o tyle, o ile odnosi si¢ przez implikacje do przeciwnego
bieguna. Trzy donioste pary elementdw konstytuujg podstawowg strukture ontologiczna:
indywidualno$é¢ i uniwersalnos¢, dynamika i forma, wolnos¢ i przeznaczenie. W tych
trzech biegunowosciach pierwszy element wyraza samo odniesienie bytu, jego zdolno$¢
bycia czyms dla siebie, natomiast drugi element wyraza przynaleznos¢ bytu, jego cha-
rakter bycia cze$cig pewnego bytowego uniwersum?.

Oznacza to sprzgganie wymogoéw bycia jakims dla siebie i bycia wobec innych,
jako nierozerwalnych czlonéw calosci: odrebnej i jakos przynaleznej zarazem,
stajacej sie i majacej jakas forme, przejawiajacej istote i wyrazajacej jakos swoje
bycie, uwiklanej w niezawislos¢, ale takze w jakie$ wyznaczenia uwarunkowan.
Zadaniem dojrzalego poznania jest zawsze “przezwyciezanie alternatywy” obej-
mujacej roztaczne skrajnosci, jakie moga si¢ tu narzuca¢ dla zbyt wygodnego
ujecia poznawczego®. Wpisane jest to w “podstawowg strukture ontologiczng”
zespalajaca w jedna calos¢ “biegunowos¢ jazn - swiat™°. Wyrdznione elementy
ontologiczne w postaci biegunowo powiazanych par, wyzej przywolanych, pod-
dane s3 w traktacie wnikliwym rozwazaniom®. Obejmujg one przebieg ich relacji

51. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 96.

52. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 139.

53. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 154-155.
54. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 154-155.
55. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 157.

56. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 160-163.
57. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 163-173.

=58



w plaszczyznie, w ktorej wystepuja biegunowo powigzane i w efekcie jednoczesnie
wzajemnie niezbedne “autotranscendencja i samozachowanie™®.

Znaczace uwagi Tillicha dotycza kategorii skonczonosci kondycji ludzkiej,
widzianej w terminach biegunowosci takze, co do ktdrej — jak sam podkresla —
wymogiem jest pamietanie, ze zawsze “konieczne jest zachowanie réwnowagi
miedzy jedng a drugg strona ontologicznej biegunowosci, bez pomniejszania
symbolicznej mocy ktorejs z nich™. Jest przy tym i tak, ze “skonczonemu czto-
wiekowi grozi utrata jednej strony [...] biegunowosci — a w konsekwencji utrata
drugiej strony, zatrata bowiem ktorejs strony niszczy biegunowos¢ jako catos¢™®.
Wyjasnienie tego sprzezenia zatraty uzyskujemy wcze$niej w nastepujacym sfor-
mulowaniu: “We wszelkiej biegunowosci kazdy z osobna biegun jest ograniczany,
jak réwniez podtrzymywany przez drugi biegun. Kompletna réwnowaga miedzy
nimi zaktada zréwnowazong calos¢. Ale taka catos¢ nie jest dana™".

Dalej zobaczymy, jak ten trop, stanowigcy zagruntowanie analiz ontologicznych
Tillicha, przenika rozwazania pozostatych dwoch tomoéw jego Teologii systema-
tycznej, stanowigc cenny kontekst ogélnohumanistyczny dla kultury mysli nie
tylko tej wpisanej w ramy interesu dyskursywnego teologii.

Ogolnohumanistyczne akcenty
w tomie drugim Traktatu

Uwazne prze$wietlenie tomu drugiego nie pozostawia watpliwosci co do tego,
jak bardzo problematyka biegunowosci (odczytywana przeze mnie w kluczu
interpretacyjnym “przelomu dwoistosci”) przenika takze jego rozwazania. Nie
tylko przy tym powracajg znane juz sformulowania, lecz takze spotykamy dalsze
poglebienia i ilustracje zjawisk skiadajacych si¢ na biegunowos¢ ontologiczna
funkcjonowania czlowieka w §wiecie. Szczegdlnie interesuja Tillicha z kolei
przejawy konfliktéw i uszkodzenia wspomnianej biegunowosci ontologicznej, az
do wyobcowania czy oddzielania biegunéw migdzy sobg. Osobno uzyskujemy
wzmocnienie problematyki “autotranscendencji”, ktéra wzmacnia, co warto
podkresli¢, typowe psychologiczne odniesienia do zjawisk transgresyjnych, jako
ze nie chodzi tylko o przekraczanie granic, ale o to, ze w ramach doswiadczenia
autotranscendentnego “[r]zeczywisto$¢ wykracza poza siebie, aby powréci¢ do
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siebie w nowym wymiarze™?. Pojawia si¢ takze odniesienie nie tyle do “kregu”
zjawisk, ile do bardziej zlozonej, dwuogniskowej “elipsy”, pozwalajacej na opi-
sy “w kategoriach dwu punktéw centralnych”, wymagajacych uwzgledniania,
a nawet zaangazowania®. To, jak wiemy skadinad, stanowi znaczacy akcent
idacy w strone ujmowania dwoistosci strukturalnej przebiegu proceséw wyra-
zajacych si¢ w uwiklaniu (dwu)biegunowym; w nim bowiem bieguny stanowia
odpowiedniki punktéw ogniskowych elipsy, a ruch te ogniska uwzgledniajacy
zarazem wytwarza obieg oscylujacy w zakresie relacji wymagajacej zmieniania
si¢ oddalenia i bliskosci w stosunku do kazdego z ognisk, charakteryzujacych
przebieg eliptyczny. Rozwazania tego tomu oparte s3 na uznaniu, odsylajacym
do wczesniejszych analiz ontologii ludzkiej, ze

podstawowa struktura bytu skoniczonego jest biegunowos¢ jazni i $wiata. Tylko w czto-
wieku biegunowos¢ ta zostaje spetniona. Tylko cztowiek ma catkowicie zesrodkowane
(przytomne) “ja” oraz ustrukturyzowany $wiat, do ktérego nalezy i na ktéry moze

zarazem spogladac®.

Grozi tu “samozatrata”, gdy czlowiekowi owa jednoczaca go biegunowos¢ zostaje
zakldcona, a nawet zniszczona, prowadzac do dezintegracji i jednostronnych uza-
leznien, zaréwno w wypadku pychy i pozadliwosci, jak i ograniczen wynikajacych
z “ograniczonego $rodowiska™®. W gre wchodzi zjawisko, w ktérym cztowiek
“[d]o$wiadcza podwdjnej grozby ™, ktéra Tillich juz w koncowych partiach tego
tomu opisuje w innym kontekscie, wskazujac powracajace “dwa niebezpieczenstwa”,
gdy zaprzeczeniu ulega ktdrys z dwdch biegundéw, co prowadzi do staczania si¢
czlowieka w otchtan redukeji bytowej. Tymczasem “wszelkie zycie — jest okreslane
przez biegunowos¢™, wymagajaca tego, aby “zawsze znalez¢ droge na krawedzi
miedzy tymi dwoma przepasciami”, w jakie wpada, gdy ktdry$ z biegunow
podlega zaprzeczeniu lub wykluczeniu, cho¢ takie rozwigzanie nigdy nie moze
udac si¢ w pelni ani ostatecznie®. Latwo zauwazy¢, ze powraca tu takze motyw
zycia jako balansowania w przekroju réznych wymiaréw struktury ontologicznej
wyzwan — w tym zwlaszcza trzech opisanych wczesniej, uwiktanych w napigcia,
przypomnijmy, miedzy indywidualizacja i partycypacja, dynamika i formg oraz
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wolnoscig i przeznaczeniem. Odniesienia do tych biegunowosci strukturalnych
powracajg na kartach drugiego tomu®. Konflikty w postaci oddzielania biegunéw,
az po ich zatrate przynosza uszkodzenie podloza “biegunowej jednosci” niezbed-
nej do Zycia, takze gdy ktdrys z nich jest wyeskalowany do postaci wypaczajacej
w stopniu przekreslajgcym czy naduzywajacym uskrajnienia ktdregos z biegunéw.
W znaczacym humanistycznie napieciu miedzy “autotranscendencja” z jednej
strony a “samoaktualizacjq” z drugiej strony biegunowej jedno$ci moze dochodzi¢
do uszkodzenia zaréwno przez “bezforemny ped”, stanowigcy cel sam w sobie, jak
i w znieksztalceniu dokonujacym sie przez uleganie gléwnie “pokusie nowosci””.
Podobnie w skrajnym przypadku “wolno$¢ ulega wypaczeniu w arbitralnosc,
przeznaczenie ulega wypaczeniu w mechaniczng konieczno$¢™”".

Dodajmy na koniec tej czg$ci uwag, ze chociaz analizy Tillicha s3 tu na wskros
teologiczne, zdominowane odniesieniami chrystologicznymi, to ich $rodki
analityczne - interesujace nas tu gléwnie - obejmujg narzedzia i perspektywy
o zasiegu znacznie szerszym humanistycznie i majg warto$¢ niezalezng od tych
wladnie odniesien. Nieprzypadkowo powracaja u teologa odniesienia do psychologii
glebi”?, co stanowi dodatkowe cenne novum analityczne w samej teologii i nasyca
ja inaczej niz zwykla postepowac wspolczesna mysl teologiczna. Nie jest tez przy-
padkiem, ze niemal dostownie wobec sformulowania z I tomu powraca w II tomie
przekonanie, ze namystowi teologii w zakresie “interpretacji ludzkiej egzystencji”,
odstaniajacej “pytania ukryte w egzystencji”, ktorych nie wolno pomijag, istotnie
pomaga “pozytywne uzycie [...] nie tylko filozofii egzystencjalistycznej, ale i psy-
chologii analitycznej, literatury, poezji, dramatu oraz sztuki””. Jest tak, poniewaz
i te obszary ludzkiej refleksji podejmuja rozwazania dotyczace egzystencji “we
wszystkich jej przejawach”, swiadomych i nieswiadomych™. Stad i odniesienia
do psychoanalizy nie mogg by¢ pominiete w takim wysitku”. Wsréd niezwykle
warto$ciowych dla szerszej humanistyki akcentéw analitycznych, niedajacych
sie zamkna¢ w okowach dyskursu teologii, uwage zwracaja w szczegolnosci roz-
wazania o statusie logicznym “paradoksu”, z podkresleniem, ze mamy tu nowa
i glebsza zlozonos¢, a nie absurdalnos$¢, “irracjonalnos¢” czy “nonsens”, jako ze

“[plaradoks jest nowa rzeczywistoscig, nie zas logiczng zagadkg™’. Wobec nagmin-
nych z kolei sptycen i naduzy¢ obecnosci w humanistyce odniesien do “swoistosci”
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rozmaitych zjawisk, mamy u Tillicha - podkreslmy, ze nie tylko w kontekstach
teologicznych — wskazania na biegunowe polaczenie tego, co “unikatowe”, oraz
tego, co “uniwersalne””’, jako ze nie ma tu rozlacznosci, a powraca przekonanie, ze

“bieguny sa wzajem od siebie zalezne””®. Wreszcie, w obliczu notorycznych sptycen
w psychologii akademickiej odniesien do biegunowych watkéw w strukturze faz
cyklu zycia u E. Eriksona, na przykladzie chociazby pojecia “rozpaczy””, warto
doceni¢ stwierdzenie Tillicha, ze “samobojstwo [...] jest udang proba unikniecia
sytuacji rozpaczy na poziomie doczesnym”’; zatem umiejetnos¢ radzenia sobie czy
niesienia pomocy w obliczu wyzwania rozpaczy jest warunkiem egzystencjalnego
podtrzymywania woli zycia. Madros$¢ zyciowa zatem, jak i wpisana w nig troska
o energie zyciowa, pozwalajaca afirmowac zycie takze w obliczu $mierci, wymaga
wlaczenia rozpaczy w biegunowe dopelnienia, a nie wykluczenia, w polaczeniu ze
swiadomoscig wyzwan, jakie to niesie. Tak poznawczo, etycznie jak i praktycznie,
w trosce o jako$¢ zycia konkretnych oséb.

Tom trzeci Traktatu
W perspektywie humanistycznej poza, teologig,

Ze wzgledu na ograniczony zakres artykutu chcialabym jedynie podkresli¢,
ze przywolane przeze mnie kategorie i powigzania — uwiktane w biegunowosci
scalajgce oscylacyjnie ich czlony w dwoiste mechanizmy zespolone — “pracujg”
takze jako pojecia ekranizujgce zlozone analizy w tej czesci traktatu, dotyczace
rozmaitych praktyk kulturowych. Zawsze zwaza sie na destrukcyjny charakter
rozwazan wpisanych w “dualizm pozioméw” skrajnie sobie przeciwstawiajacych
zakresy zjawisk znaczacych humanistycznie. Konsekwencja powigzan okazuje si¢
z kolei dostrzeganie “dwuznaczno$ci” ujawniajacych zlozonos¢ tam, gdzie domi-
nuja jednostronne i redukcyjne “wypaczenia”, na przyklad w zakresie procesow
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ustanawiania przywodztwa spolecznego i powolywania autorytetow instytucjonal-
nych w przestrzeni wspdlnot®. Mamy wiec do czynienia z ugruntowang strategia
poznawczg, wcigz natrafiajacg na redukeyjne przeszkody w dominujacej praktyce
dyskursywnej w humanistyce i naukach spotecznych. Nie darmo w przekroju
calego dzieta Tillicha, dokumentowane takze w tym tomie mamy trzy szkodliwe
“roztamy” poznawcze, skazujace ich czlony na wzajemne rozdarcia, rozziewy,
rozdwojenia i wyobcowania; dotyczg one relacji: nauki spoteczne versus filozofia,
nauka versus humanistyka oraz spoteczenstwo versus kultura. Dlatego tez nie-
zbedny staje sie wysitek, by powstawala poznawczo “systematyczna konstrukcja”
zorientowana na “okreslania zasad i dynamicznych interpelacji” negujacych
notoryczne roztamy i rozerwania, ktérym trzeba przeciwstawi¢, jak czytamy,
Gestalt, czyli postaciowane calosci powigzan®. Mamy tu “ontologiczne pojecie
zycia” wykraczajgcego poza opisywanie “proceséw”, wymagajace dostrzegania
zespolonych napie¢ biegunowych, a nie sobie przeciwstawianych “biegunowosci”,
jak typowe zderzenie Zycia i $mierci®’. Niezbedne w analizach staja si¢ ujecia zto-
zonoéci i paradoksow ontologicznych wpisanych w struktury, funkcje i dynamiki,
a takze sploty, historycznie najpelniej wyrazane formula coincidentia oppositorum
przywolywanego Mikotaja z Kuzy, jako bardziej znaczacego dla humanistyki
wspolczesnej, niz sie wielu wydaje. W zyciu w gre wchodzi nie tylko “samore-
alizacja”, lecz takze zasadnicza duchowo “autotranscendencja”, pozwalajaca na
aktualizacje potencjaléw spoza dostepnych indywidualnie, wymagajaca wszakze
podejscia o charakterze “edukacji”, ale otwierajacej sie na humanizm wpisany
w rozpoznawanie i ozywianie kultury symbolicznej jako dziedzictwa w jednostce
jako “nosicielu ducha”; w swoim istnieniu dynamicznym “osobowo$¢ oscyluje
miedzy biegunami samotozsamosci i samoprzemiany”, mierzgc si¢ z napie-
ciami “pomiedzy nadmiarem a niedostatkiem”; wszystko to wymaga wysitku
“niszczenia potencjalnej rownowagi na rzecz aktualnej tworczej nieréwnowagi”,
dla uwolnienia duchowosci od zasklepiajacej go ramy jedynie stabilizacji, az
zastyganie®*. Na osobne rekonstrukcje zastuguje sposéb wpisywania przez Til-
licha omawianych napig¢ w dynamice powigzan i oscylacji w dwuznacznosci
wymiaru “technicznego” dzialan ludzkich, w czym wydaje sie niezaleznie od
rozwazan Habermasa otwiera¢ przestrzen komunikacji na nieuchronnos¢ tego
zaposredniczenia, wymagajacego szczegolnej czujnoéci wobec grozby wypaczen
uwikianych w jednostronne instrumentalizacje. W szczegdlnosci czytamy:
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Uwolnienie dane czlowiekowi przez techniczne mozliwosci obraca si¢ w zniewolenie
przez techniczng aktualnos¢. [...] Akt techniczny przenika wszystkie funkcje praxis
i przyczynia si¢ po czeéci do ich dwuznacznosci®.

Kapitalnie brzmig watki, w ktérych Tillich uwypukla grozby “demonizacji”
i “profanizacji” duchowej obecne zwlaszcza w “dualistycznych roszczeniach”
instytucjonalnych, jakie czgsto dochodzg do glosu zwlaszcza w afirmowaniu
sacrum, w trybie szkodliwym dla niego samego®. Stad waga odrzucania absolu-
tyzowanych roszczen instytucjonalnych, jak chociazby w mocnej tezie, waznej
kulturowo wrecz globalnie, iz jako konsekwencja wnikliwosci analiz Tillicha
“roszczenie jakiego$ Kosciola do reprezentowania Boga z wyltaczeniem wszystkich
innych Kosciotéw zostaje odrzucone™.

Zastosowanie przez Tillicha rozpoznania biegunowosci strukturalnej czy
dwoistosci formalnej w sprzezeniach funkcjonalnych uruchamiaja w sferze
praktyki zjawiska “dwuznacznosci”, co ma znaczace przejawy, jak chociazby
wpisane w kapitalng teze, ktérg mozna by nazwa¢ pulapka nadmiaru socjalizacji,
w formule uczulajgcej na niejednoznacznos$¢ intencji wychowania, a przez to
i wyzwanie dla pedagogiki:

Komunikujac tresci kulturowe poprzez edukacje rzadko osiaga si¢ skrajnosci totalitar-
nej indoktrynacji i liberalnego niezaangazowania, sa one jednak zawsze obecne jako
elementy i sprawiajg, ze proba wychowania osoby jako osoby jest jednym z najbardziej
dwuznacznych zadan kultury®.

Dodajmy, Ze kapitalnie to daje si¢ poglebi¢ w odniesieniu do edukaciji religijnej,
dokonujacej si¢ poprzez oddziatywanie socjalizacyjne z pozycji zastanej spolecznie
dominujacej wiary, co uczula na trudnosci w zakresie poglebiania troski o war-
tosciowe dla cztowieka odnoszenie do praktyki religijnej, czego tu dalej rozwija¢
juz nie moge®*’, cho¢ warto przytoczy¢ przekonanie teologa wynikajace z jego
analiz uwiklan w dwuznacznos$ci w praktykach spofecznych i kulturowych, iz

“[plrzywdédztwo religijne ma te same $wieckie i demoniczne mozliwosci, jak kazde
inne przywoddztwa™. Bedac zmuszong raczej odlozy¢ dalsze poglebione analizy
tego przypadku znaczacej humanistyki na inng okazje, pozwalam sobie wskaza¢
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jako istotny rys widzenia tu dynamiki rozumiejacej zlozonos$¢ zycia przez Tilli-
cha, jego stwierdzenie, iz nieustannie wazny jest wysilek rownowazenia jakosci
przejawiania si¢ biegunowo powigzanych wymiaréw zycia. Na przyktadzie zadan
jednoczacych zyciowo “samotozsamo$¢” oraz “samoprzemiane” mamy ostrze-
zenie, ze grozaca tu zawsze “[d]ezintegracja nastepuje wtedy, jesli jeden z dwdch
biegunow tak dominuje, ze zakloceniu ulega rownowaga zycia™'. Rownowazenie
procesow zyciowych jest tu warunkiem troski o jako$¢ zycia widzianego jako
otwierajacego si¢ na wszystkie mozliwe przekroje potencjaléw duchowych, nie
wylaczajac odnoszonych do tajemnicy sacrum, cho¢ widzianego w uwiklaniu
w nieustanne jego “demonizacje”. Juz samo to czyni z propozycji Tillicha doko-
nanie wrecz fascynujace i zastugujace na szerokie zainteresowanie wspolczesnej
humanistyki. Jego teologia zastuguje na analizy w lekturach odslaniajacych jej
gleboko finezyjne zaplecze myslowe®.

Zamiast zakonczenia

Jak pokazatam wyzej, juz samo selektywne przeswietlenie Traktatu Paula
Tillicha dostarcza waznych przestanek dla uznania jego teologii systematycznej
za narracje znakomicie wpisang i wpisujaca si¢ zwrotnie swoimi inspiracjami
w humanistyke wspoélczesng, majacg istotne odniesienia do znaczacych watkéw
skladajacych si¢ na jej integralnos¢. Mamy tu refleksje uwrazliwiong na ciagle
zbyt zmarginalizowane w przekroju humanistyki podejscie Carla Gustava Junga,
mamy kulture postheideggerowska myslenia i analizy, mamy rozmaicie artykulo-
wana dojrzalos¢ strukturalnych analiz odniesionych do “ontologii dynamiczne;j”,
jak to wielokrotnie okresla sam Tillich. W ujeciu tego ostatniego powraca troska
o uwzglednianie “relacji biegunowych”, ktérych zlozonos$¢ staje si¢ wyzwaniem dla

91. Tillich, Teologia systematyczna, tom III, 248.

92. Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe niniejszego artykutu nie moglam tu szerzej
uwzglednia¢ znanych mi innych prac Tillicha, zaréwno tlumaczonych, jak i niettumaczonych
i niepublikowanych w Polsce. Por. Paul Tillich, Dynamika wiary, przel. Adam Szostkiewicz, wstep
Jan Andrzej Kloczowski OP (Poznan: Wydawnictwo “W drodze”, 1987); Paul Tillich, Mestwo
bycia, przel. Henryk Bednarek (Poznan: Rebis, 1994); Paul Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane.
Pisma z filozofii religii, przel. Juliusz Zychowicz, przedmowa Krzysztof Mech (Krakdéw: Wy-
dawnictwo Znak, 1994); Paul Tillich, Moje poszukiwania absolutéw, przet. Marcin Leszczynski
(L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2017); Paul Tillich, Teologia kultury, przel. Jacek
Aleksander Prokopski, Nadia Lomanowa-Baranska, przedmowa Marcin Hintz, wstep i komen-
tarze Jacek Aleksander Prokopski (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2020). Patrz tez:
Jiirgen Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, przel. Grzegorz Rawski (Krakow:
Wydawnictwo WAM Ksigza Jezuici, 2014). Osobno wazne bylyby analizy swiatowej recepcji tej
mys$li w przekroju problematyk badawczych w humanistyce i w naukach spotecznych. Tillich nie
moze pozosta¢ przedmiotem zainteresowania gléwnie teologdw.
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wszelkich wygodnych czy podrecznych dualizméw, albo tez zbyt monistycznych,
jednostronnych uje¢, zapominajacych o réwnowazeniu przeciwstawnych tendencji.
Ujecia te nie uwzgledniaja mysli o koniecznych przeciwwagach dla skrajnosci,
o nieuchronnosci balansowania nad przepasciami zwykle obecnymi parami, po

dwoch stronach jednoczes$nie powstajacej grani, o ktérych nie wolno zapominac.
W gre zbyt czesto wchodzi wspomniana juz “pokusa demonicznosci”, ktorej sie

juz nie dostrzega w sytuacji zapomnienia o grozbie popadnigcia w absolutyzacje

roszczen instytucjonalnych z pozycji falszywego uwznioslenia. Jesli teolog jest tego

$wiadom i uczula na to w swojej systematycznej i samokrytycznej refleksji, to tym

bardziej okazuje si¢ partnerem trosk kazdego wrecz humanisty, niestajacego sie

zakladnikiem wlasnych profanacji profesjonalnych wobec przyjmowanej przez

siebie tradycji, afirmujacej znaczenie jakiego$ nastawienia poznawczego i etycznego.
Twierdze tu sygnalnie, do dalszych badan i rozwinig¢, ze od Tillicha wspolczesna

humanistyka moze si¢ jeszcze wiele nauczy¢, jesli nie da sobie zamkna¢ dostepu

do pokladéw mysli tam wypracowanej w niezréwnanym wysitku (i czujnoéci

wobec) reformaciji jako strategii naprawy obecnosci tradycji zrodlowej w $wietle

potrzeb nowej sytuacji. Wigze sie to z nieustannym rozumieniem takze tego, ze

humanistyka - a teologia nie jest w tym odosobniona - z koniecznosci “oscyluje

pomiedzy dwoma biegunami”, niosagcymi przeciwstawne wymogi, ktore trzeba

umie¢ “zbalansowac”™ poglebionej uniwersalnosci mysli i konkretnosci jej osa-
dzenia sytuacyjnego®. Nie darmo Tillich wéréd “osiagnie¢ XX wieku” wskazuje

kluczowe dla niego starania “filozofii egzystencjalnej, psychologii glebi, neurologii

oraz sztuki”*. Uwypukla w tym kontekscie uznang koniecznos¢ “autotranscen-
dencji” w obliczu kazdej rozpoznawanej biegunowosci strukturalnej w zawsze

aktualnie skonczonym byciu czlowieka.

Podjete tu wyzej rozwazania to zaledwie poczatek zadania wnikliwszego i bar-
dziej przekrojowego spenetrowania wybitnej koncepcji humanistycznej, cieszacej
sie na §wiecie uznaniem i zrozumieniem znacznie wiekszym niz w srodowiskach
badaczy polskich. Jest ona zmarginalizowana u nas zaréwno przez fakt domi-
nacji tradycji teologii katolickiej i stabej recepciji tradycji mysli zreformowanej,
jak tez na skutek zbyt sztywnych, jak sie okazuje, podzialow i rozbratow miedzy
dyscyplinami humanistycznymi. Jest tak, bowiem rzecznicy i depozytariusze
tradycji zbyt czgsto chcg uchodzi¢ za samowystarczalnych i majacych prawo do
wygodnych zawezen, a nawet wyrodnych zasklepien badawczych i samoksztalce-

93. Zauwaze raz jeszcze, ze nie jest przypadkiem, ze tom I Teologii systematycznej Tillich
otwiera takimi sformutowaniami w kontekscie teologii, wiklajacymi owa uniwersalno$¢ w teolo-
giczne odniesienie do “wiecznosci prawdy” i jej sytuacyjnego uwzgledniania (por. Tillich, Teologia
systematyczna, tom 1, 11).

94. Tillich, Teologia systematyczna, tom I, 178.
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niowych. Zbyt wiele kosztéw ponosimy i wysoka cene ptacimy za takie porzucanie
ambicji do uczenia si¢ w poprzek i na przekor biurokratycznie uwypuklanym
tozsamosciom, zwalniajacym zbyt tatwo z wysitku stawania si¢ humanistami
“kompletnymi”, w sensie uwolnionym od dominacji jedynie przyczynkarskich
operacji myslowych. Tillich rozsadza te zasklepienia i zaprasza do powrotu do
integralnej refleksji humanistycznej. Nie on jeden, na szczescie. Takie lekcje hu-
manistyka musi ciggle nauczy¢ si¢ odrabia¢, wydostajac si¢ z zapdznienia wobec
najwiekszych postaci w jej przestrzeni.
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