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Normy nieludzkigj niepetnosprawnosci
Przypadek wierszy Anny Augustyniak

The Norms of Non-Human Disability
The Case of Anna Augustyniak’s Poems

Abstract: In this article, referring to Sunaura Taylor’s research on disability as a construct
also imposed on non-human animals, I propose a critical reading of Anna Augustyniak’s
book of poems entitled Migdzy nami zwierzetami [Between Us Animals] (2020), whose
reception was relatively favorable, but which has not yet been read from consistently
non-anthropocentric positions. I demonstrate that by detailing the various practices
of violence against animals, the author not only employed familiar tricks but, above all,
deeply marginalized and appropriated the perspective of non-human victims, clearly
highlighting her own experiences. This leads to the normalization of victimizing and
ableist notions of animals as deprived of autonomy, weak, dependent, and ultimately,
disabled beings, thus counteracting the liberation of animals on their own terms.

Keywords: animal studies, ableism, 21st-century Polish poetry, Anna Augustyniak

Za pomocg oksymoronu uzytego w tytulowej formule, celowo kontrowersyj-
nej, w zamysle subwersywnej', chce wskazac na szczegélnego rodzaju naduzycia,
jakich dopuszczamy sie w relacjach ze zwierzetami. Naduzycia te sg wlasciwe
réwniez dla postaw oraz narracji deklaratywnie nieantropocentrycznych, czesto
przy tym ratowniczych, w ktérych pojawiajg sie tresci uchodzace za emancy-
pacyjne, a ktdre w istocie utrwalajg opresyjne stereotypy, podtrzymuja hierar-
chiczne uklady oparte na zwierzchnosci, sprz¢zeniu troski, opieki oraz kontroli,
caly czas konserwujac falszywie sformatowany konstrukt petnowartosciowego
czlowieka, legitymizujacego si¢ okreslonym zestawem dyspozycji, wolnego od
réwnie okreslonego zestawu rzekomych deficytéw, przynaleznych z kolei innym
gatunkom. Analizowane krytycznie, z zasady niewidzialne, normy niepeino-
sprawnosci, okazujg sie wiec podwojnie szkodliwe, wymierzone tak w zwierzeta,
jak i ludzi, wyraznie ograniczajg konceptualizacje podmiotowosci. Innymi sto-
wy, praktyka ich ustanawiania i dzialania interesuje mnie tu takze jako jedno
z narzedzi podtrzymywania granicy antropologicznej. Rozpoznajac specyfike

1. “Sprébujmy przez nastepne dwadziescia cztery godziny nie uzywac stowa ‘norma”. Z Len-
nardem J. Davisem rozmawia Magdalena Zdrodowska”. Czas Kultury 4 (2018), 7-15.

31

VS A8

©®


https://orcid.org/0000-0001-7527-6085
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
https://doi.org/10.31261/errgo.15549

tego zjawiska, siegam najpierw, co oczywiste, do ustalen i kategorii rozwijanych
w ramach studidéw o niepetnosprawnosci, a szczegélnie do refleksji Sunaury Taylor,
ktérg wyrézniam z jednej strony z uwagi na ramy objetosciowe tego artykutu,
niepozwalajace na szersze omdéwienie innych koncepciji, z drugiej ze wzgledu na
specyfike propozycji tej badaczki.

Crippowanie antropocenu

Pojecie “crippowania”, bedace spolszczong forma angielskiego neologizmu “to
crip” (czasownika utworzonego od rzeczownika “crip” oznaczajacego “kaleke”),
odnosi si¢ do emancypacyjnych, czgsto subwersywnych, strategii wypraco-
wywanych oraz praktykowanych w spotecznosciach i kulturze oséb z niepet-
nosprawnos$ciami. Polegaja one na reinterpretacji danego zjawiska z pozycji
antyableistycznych, uwzgledniajacych doswiadczenie, potrzeby czy tez udzial
podmiotéw nienormatywnych?. Jedna z propagatorek tej idei, wspomniana
Sunaura Taylor, amerykanska naukowczyni, artystka, a takze samorzeczniczka,
zwraca uwagg na potrzebe (s)crippowania dyskursu praw zwierzat i w szerszym
ujeciu - antropocenu, zwlaszcza ze - jak zaznacza - na skutki antropopresji
tak czy inaczej narazone s3 wszystkie ciata, ludzkie i nie-ludzkie, wobec czego
coraz trudniej jest (i bedzie) rozpatrywac je przez pryzmat arbitralnej przeciez
opozycji nie/naturalnie rozwinigtych czy uksztaltowanych®. Ostatnio badaczka
wydata ksigzke poswiecong “niepelnosprawnym krajobrazom”, rozpracowuje
w niej ablesityczne wizje i konceptualizacje przyrody, podyktowane ludzkimi
interesami®. Analizujac te zagadnienia na podstawie konkretnych przykiadow,
podkresla, ze funkcjonujemy w sieci wzajemnie ukonstytuowanych niepeino-
sprawnosci czy — unikajac za radg Rosemarie Garland-Thomson tego nacecho-
wanego okreslenia — nienormatywnych réznorodnosci, co winno przetozy¢ sie
na zmiane myslenia o nich jako problemach do rozwigzania (czasem wrecz — do
unicestwienia), skutkowac postulatem wzajemnej opieki nad chorymi istotami
czy zanieczyszczonymi ekosystemami, troski o warunki, w jakich zyja i beda
umiera¢, uznania podmiotowosci wszystkich tych bytéw, takze zranionych
czy szkodliwych.

2. Sunaura Taylor, Bydlece brzemie. Wyzwolenie ludzi z niepelnosprawnosciq i zwierzgt,
przet. Katarzyna Makaruk (Warszawa: Wydawnictwo Filtry, 2021), 33.

3. Taylor, Bydlece brzemig, 209. Por. Rosemarie Garland-Thomson, Gapienie si¢. O tym jak
patrzymy i jak pokazujemy siebie innym, przet. Karina Ojrzynska (Warszawa: Fundacja Teatr 21,
2020); Rosemarie Garland-Thomson, Niezwykle ciata. Przedstawienia niepelnosprawnosci fizycznej
w amerykariskiej kulturze i literaturze, przel. Natalia Pamula (Warszawa: Fundacja Teatr 21, 2020).

4. Sunaura Taylor, Disabled Ecologies. Lessons from a Wounded Desert (Oakland: University
of California Press, 2024) .
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Zarysowana tu pokrotce formulowana przez Taylor potrzeba rewizji dyskur-
su antropocenu wynika z rozpoznan zaprezentowanych w jej pierwszej ksiazce
pt. Bydlece brzemie. Wyzwolenie ludzi z niepetnosprawnoscig i zwierzgt i rzecz
jasna wymaga ich uwzglednienia. W tej wydanej niedawno po polsku pracy,
napisanej w swobodnym, eseistycznym tonie, przystepnym uniwersalnym jezy-
kiem, osadzonej w narracji autoetnograficznej, autorka tlumaczy, dlaczego do
tej pory czesto antagonizowane postulaty i perspektywy emancypacyjne osdb
z niepelnosprawnosciami oraz zwierzat i ich obroncéw winny wchodzic¢ ze soba
w alianse. Naukowczyni przedstawia szerokie spektrum wzajemnych zazebien
(ktorych nie bede tu referowac®). Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie zajmuje si¢ ona
wydobywaniem i komentowaniem narzucajacych si¢ analogii miedzy obiema
grupami, interesuje ja przede wszystkim funkcjonowanie i krzyzowanie podob-
nych mechanizméw wykluczania, z jakimi si¢ one mierza.

Taylor dowodzi, ze w postawe antropocentryczng wpisany jest ableizm i od-
wrotnie - dyskryminacja niepelnosprawnosci naznaczona jest antroponormatyw-
nymi uprzedzeniami. Totez ich krytyka powinna by¢ sprzezona. Ujmujac rzecz
w najwiekszym skrocie, badaczka ttumaczy, ze tak jak réznica miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem ma charakter arbitralny i skonstruowany, tak konstruktem
spofecznym (nie diagnoza) jest niepelnosprawnos¢ (co nie znaczy, ze autorka abs-
trahuje zupelnie od jej medycznego aspektu). Podkresla wiec, ze w perspektywie
ableistycznej wszystkie zwierzeta sg niepetnosprawne, gdyz kazde nieludzkie cialo
okazuje si¢ w ramach tej optyki cialem nienormatywnym, wybrakowanym®. Tak
dzialajacy mechanizm wykluczania ma réwniez zwigzek ze sposobem postrzega-
nia, a konkretnie umniejszania dyspozycji poznawczych pozaludzkich gatunkow
i przypomina do$wiadczenie os6b z niepelnosprawnosciami intelektualnymi,
ktérych mozliwosci do wypowiadania si¢ w swojej sprawie, a wigc i prawo do
decydowania o sobie sg ograniczane. Co istotne, Taylor uprzytamnia, ze tego
rodzaju zinternalizowane przekonania dajg si¢ odnalez¢ w dyskursie obroncow
praw zwierzat. Jednym z jego przejawow jest, wprawdzie coraz czgsciej odrzucany,
postulat “méwienia glosem tych, ktdrzy glosu nie majg” — w takim ksztalcie staje
sie on wyrazem braku $wiadomosci i checi podjecia staran o porozumienie na
nie-ludzkich zasadach, uznania w zwierzetach podmiotéw wlasnego wyzwole-
nia’. Podobny wydzwiek ma sklonno$¢ do wyrédzniania gatunkéw wykazujacych
zdolnosci do racjonalnego myslenia; i szerzej tendencja powolywania si¢ na

5. Zob. Anita Jarzyna, “Zoo-integracje. Sladem Bydlgcego brzemienia Sunaury Taylor”,
Poréwnania 2, nr 32 (2022), 355-370. Przyblizajac tu koncepcje Taylor, korzystam ze swojego
omoéwienia jej ksigzki.

6. Taylor, Bydlece brzemie, 88.

7. Taylor, Bydlece brzemie, 113-121.
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podobienstwa do cztowieka, by uzasadni¢ koniecznos¢ objecia ochrong konkret-
nych grup. A zarazem $wiadczace o bezwzglednym dysponowaniu ich zyciem
pomysty, by “pozwoli¢” wygina¢ pewnym populacjom - znamienne, ze zwykle
tym szczegdlnie narazonym na wyzysk®.

Wszelako koncepcja Taylor, jako kontrparadygmatyczna, jest zasadniczo
zorientowana na wydobycie pozytywnych wymiaréw nienormatywnego ucie-
lesnienia. Autorka opowiada si¢ za afirmatywnym czerpaniem z doswiadczenia
szeroko pojetej niepelnosprawnosci — dowartosciowaniem wktadu, jaki wnosza
do wspdlnot zréznicowane byty o odmiennych potrzebach, ale i dyspozycjach.
Wymaga to, oczywiscie, zrewidowania i zdynamizowania stosunkéw opartych na
zaleznosciach, trosce czy rzecznictwie. W przypadku zwierzat, zwlaszcza wyko-
rzystywanych przez czlowieka, takie ujecie w pierwszej kolejnosci zwigzane jest
jednak z koniecznoscig porzucenia gleboko zakorzenionego przekonania, jakoby
pozycja ofiary niemal w pelni determinowata ich kondycje. Rzecz bowiem w tym,
ze w zbiorowym imaginarium nie-ludzkie gatunki wlasciwie nie funkcjonuja poza
kontekstem przemocy, ktéra w rezultacie jawi si¢ jako immanentna dla naszych
relacji z nimi, trudna do wyeliminowania lub cho¢by zakcydentalizowania.

Narracje ableistyczne

Zadaniem fascynujacym zaréwno poznawczo, jak i metodologicznie byloby
wskazanie i opisanie literackich narracji, w ktorych dzieki emancypacyjnym
przewartosciowaniom krytyka ableizmu i antropocentryzmu wspieraja si¢ wza-
jemnie’. Jednakze by¢ moze zadaniem bardziej pilnym i pozytecznym, cho¢ mniej
wdziecznym, jest zwrdcenie uwagi na przypadki ableistycznej opresji, polegajacej
na wytwarzaniu niepelnosprawnosci zwierzat, zwlaszcza w narracjach, ktére maja
si¢ za interwencyjne. Roboczo wyodrebnifam trzy kregi tematyczne, w jakich beda
one wystepowac, to zresztg zazebiajace sie czesto narracje o sprawczosci i oporze,
o trosce oraz o krzywdzie. Zapewne wylonienie si¢ tego zjawiska, wystepujacego
nie tylko w literaturze, wynika z rosnacego zainteresowania sytuacja zwierzat,
a by¢ moze wrecz z koniunkturalnosci tematu, przenikajacego do réznych re-
jestrow, typow przedstawien, co skutkuje rozmaitego rodzaju odksztalceniami
czy deformacjami.

Zamierzam skupi¢ si¢ na jednej ksigzce — tomie wierszy Anny Augustyniak
pt. Migdzy nami zwierzetami, ktéry ukazal si¢ w 2020 roku nakladem renomo-
wanego wydawnictwa stowo/obraz terytoria, i ktoremu prawdopodobnie nie

8. Taylor, Bydlece brzemig, 368-373.
9. Zob. Jarzyna, “Zoo-integracje”, 366-367.
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poswiecitabym uwagi, gdyby nie zdumiewajaca recepcja, z jaka si¢ spotkal. Zbior
nominowano do Nagrody Poetyckiej im. K.I. Galczynskiego Orfeusz, otrzymat
tez kilka jednoznacznie pozytywnych recenzji (chwalit go miedzy innymi Tade-
usz Stawek, a ostatnio Anna Nasifowska w recenzji nowej ksigzki Augustyniak
wspomniata z uznaniem o Migdzy nami zwierzetami'), za$ autorzy i autorki
czterech bardziej krytycznych oméwien'' réwniez dalece niuansowali swoja
ocene tych wierszy. Ich zarzuty dotyczyly w duzej mierze kwestii estetycznych,
i cho¢ zwracali uwage na etyczne manipulacje poetki, zwlaszcza sklonnos¢ do
szantazu emocjonalnego, nie dostrzegli jednak szkodliwosci tekstow Augusty-
niak, nade wszystko umknelo im, ze ofiarami owych praktyk sg ostatecznie
zwierzeta. Szczegolowa analiza recepcji ksigzki, ktora nie bedzie mnie tu zajmo-
wa¢, winna réwniez uwzglednic jej odbior w obiegu publicystycznym (m.in. na
tamach Przeglgdu Politycznego oraz Kultury Liberalnej)'?, a zwlaszcza w kregach
propagujacych filozofi¢ weganska (pisata o tym tomie Joanna Handerek®), taki
rekonesans potwierdzitby, ze do tej pory zbiér Augustyniak nie zostal przeczytany
nieantropocentrycznie. Nasuwa si¢ wniosek, ze komentujacym go sama inter-
wencyjna wymowa wierszy wystarczyla za odpowiedz na pytanie, czy zwierzeta
zostaly w nich przedstawione uczciwie. Na tego rodzaju odbiér moze oddziatywac
wiele czynnikoéw, przede wszystkim wynikajacy z cigzenia romantycznej tradycji
status poezji jako wypowiedzi szczegdlnie uprzywilejowanej, “Swigtej mowy”,
z jednej strony — zsubiektywizowanej, z drugiej — immanentnie etycznej, wiec
nieskfonnej do jakichkolwiek naduzy¢; a zarazem mylne przekonanie, ze teksty
o wskazanej tematyce s3 zjawiskiem na tyle unikatowym, iz nalezy je docenia¢
bez wzgledu na ewentualne niedopatrzenia czy ideowa anachronicznos¢.

10. Tadeusz Stawek, “Mowimy: to przeciez zwierzeta, i to ma nam zapewnic czyste sumienie”,
Gazeta Wyborcza, 16 kwietnia 2021; Anna Nasitowska, “Lustro przemocy. Czy Zycie kobiety musi
bole¢”, Gazeta Wyborcza, 22 listopada 2022.

11. Andrzej Juchniewicz, “Temat to nie wszystko”, Nowe Ksigzki 9 (2021), 23-24; Barbara
Sadkowska, “Migso dreczy mieso”, artPapier 5, nr 413 (2021), http://www.artpapier.com/index.
php?page=artykul&wydanie=412&artykul=8309 (15.04.2023); Jakub Skurtys, “Dlaczego nie
ocala? - czyli gdybym zdazyl napisa¢ podsumowanie roku 2020 (cz. II)”, Maly Format 4-6 (2021),
http://malyformat.com/2021/07/dlaczego-ocala-czyli-gdybym-zdazyl-napisac-podsumowanie

-roku-2020-cz-ii/ (15.04.2023); Agnieszka Waligora, “Dobre checi”, CzasKultury.pl 15 (2021), https://
czaskultury.pl/artykul/dobre-checi/ (15.04.2023).

12. Jacek Hajduk, “Przeciw okrucienstwu”, Przeglgd Polityczny 169/170 (2021), 180-182;
Anton Marczynski, “Wigcej - miedzy — mniej: pytanie o czlowieka. Na marginesie tomiku
poetyckiego Miedzy nami zwierzetami Anny Augustyniak”, Kultura Liberalna 21, nr 654 (2021),
https://kulturaliberalna.pl/2021/07/20/anton-marczynski-recenzja-miedzy-nami-zwierzetami

-anna-augustyniak/ (15.04.2023).

13. Joanna Handerek, “Miedzy nami zwierzetami recenzja tomu poezji Anny Augustyniak”,

Magazyn Istota, https://www.istota.info/?p=6604 (15.04.2023).
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Istotnie te rozpisane na wiersze narracje o zjadaniu zwierzat i ich krzywdzie sg
w pierwszej kolejnosci pod kazdym wzgledem wtérne, co najmniej dwadziescia
lat spéznione wobec refleksji dyskursywnej i kulturowej, ktéra od czasu ukaza-
nia si¢ w przeciggu mniej wiecej dekady ksigzek Johna M. Coetzee’go (Zywoty
zwierzgt)**, Charlesa Pattersona (Wieczna Treblinka)" i Dominicka LaCapry’ego
(History and Its Limits)'S, ulegla daleko idacej komplikacji, takze na gruncie
poetyckim?, a ktorej autorka tomu, korzystajac przynajmniej posrednio z tych
publikacji, nie bierze pod uwage. Wskazuje na nieostra przeciez cezure wlasnie
tych prac, poniewaz w kazdej z nich tematyzowana jest, wowczas, gdy powstaly,
wciaz kontrowersyjna (majaca oczywiscie znacznie diuzsza historie'®), wazna
réwniez dla Augustyniak, analogia miedzy kondycja Zydéw w okresie Zagtady
izwierzat w hodowlach przemystowych; analogia dzis czesto zresztg krytykowana
jako zasadniczo antroponormatywna. Przy czym autorka daje do zrozumienia, ze
jej ksiazka ma charakter wywrotowy, ze konfrontuje osoby czytajace z niewypo-
wiadana dotad prawda, cho¢ jednoczesnie przedostatni w tomie niedtugi wiersz
pt. “o Annie Q i Zagtadzie” buduje z aluzji do znanych stéw Isaaca B. Singera,
Theodora W. Adorna i Jozefa Czechowicza. Ten tekst okazuje si¢ tez reprezenta-
tywnym przykladem sposobu, w jaki Augustyniak wykorzystuje gotowe jezyki,
nie po to, by krytycznie sprawdzi¢ ich oddzialtywanie, wypornos¢, by je prze-
ksztalci¢, zaproponowac alternatywne ujecia, raczej: by legitymizowaty stusznosé
jej przekazu. Odbywa si¢ to ze szkodg dla zwierzat — pozbawionych sprawstwa,
zamienionych w figury krzywdy, ktérej zaprzestanie nie jest jednak brane pod
uwage. A jako ze te wiersze nie stwarzajg wiekszych przeszkéd w odbiorze, nie
wymagaja deszyfracji, potencjal ich oddzialywania, wigc réwniez utrwalania
schematycznych wyobrazen oraz relacji, wydaje si¢ spory.

14. John M. Coetzee, Zywoty zwierzgt, przel. Jacek Dehnel (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2022).
15. Charles Patterson, Wieczna Treblinka, przel. Roman Rupowski (Opole: Wydawnictwo
“Vega!POL”, 2003).

16. Dominick LaCapra, History and Its Limits: Human, Animal, Violence (Cornell: Cornell
University Press, 2009). Zob. Joanna Tokarska-Bakir, “Ksiazka wyjécia”, Poznatiskie Studia Polo-
nistyczne. Seria Literacka 25, nr 45 (2015), 67-92.

17. Anita Jarzyna, Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich) (L6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2019), 215-270.

18. Por. szersze omowienie tych analogii Anita Jarzyna, “Poza imaginarium. O miejscu
zwierzat w narracjach o Zagladzie i Zagtady w narracjach o zwierzetach”, Narracje o Zagladzie,
nr 3 (2017), 7-18. Zob. David Sztybel, “Can the Treatment of Animals Be Compared to the Holo-
caust”, Ethics & the Environment 11 (2006), 102-107; Roberta Kalechofsky, Animal Suffering and
the Holocaust (Michigan: Micah Publications, 2003); Richard Iveson, Animal Oppression and the
Holocaust Analogy: A Summary of Controversy, https://zoogenesis.wordpress.com/2012/03/27/
animal-oppression-and-the-holocaust-analogy-a-summary-of-controversy/, March 27, 2012.
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Stawiam teze, Ze Augustyniak, protestujac przeciwko zabijaniu zwierzat, zywi
si¢ ich cierpieniem. Jej wiersze sa konsumpcyjne w tym sensie, ze pochtaniaja i prze-
twarzajg problem oraz krzywde, staja si¢ dla autorki polem autokreacji i manipulacji,
no$nikami tresci i znaczen z innego porzadku. To réwniez jeden z czynnikow,
ktéry pozwala rozpatrywac ten tom w perspektywie kiczu afektywnego, kategorii
opisanej przez badaczy Zagtady, Marte Tomczok i Jacka Leociaka, w odniesieniu
do narracji wykorzystujacych realia Holokaustowe jako maske, by — angazujac
emocjonalnie czytelnikéw — zbudowac raczej konsolacyjng, zrozumiala opowies¢
o wspdlczesnym $wiecie, a zarazem nadac jej pozory glebi'’®. Symptomatyczne
zreszta, ze Augustyniak podobnie zawlaszcza wlasnie doswiadczenie Zaglady®,
fragment wiersza “o mojej mowie” (“Znam si¢ na holokauscie, / podludzie i hi-
tlerowcy to mdj konik”) opatruje nastepujacym przypisem:

Moja obsesja jest niewytlumaczalna i tego jezdzenia do obozéw koncentracyjnych (zwtasz-
cza) do Oswigcimia, zeby zrozumie¢, jak jedni mogli/moga wykorzystywa¢ drugich, tez
nie da si¢ nijak wyjasnic. Bo jak? Stalam z Haling Birenbaum w baraku obozowym, tym
zaraz przy kominie krematoryjnym, i ona gladzac lage, na ktdrej (wtedy w wojne) lezata,
opowiadata o dymie z palacych sie cial, ktorym dzien i noc jej pluca si¢ karmily i patrzac
mi w oczy (w 2012 roku), méwita, ze ten dym jeszcze weiaz wdycha, i jeszcze weigz...*!

Gdzie indziej przedstawia si¢ jako czytelniczka “tysiecy stron dziennikéw
hitlerowcoéw” (“o wladzy”, AA, 40). I cho¢ obiektywnie trudno uznac te wzmian-
ki - pelne ukrytych pretensji do dysponowania narracjami o Zagladzie - za
wymierne referencje, to za ich pomoca autorka stara si¢ nadac szczegdlng range
pozyciji, z jakiej méwi:

Moja mowa powinna by¢ jak strzata,
przeszy¢ bolem, ktory zadajecie.

A pisze do was
o holokauscie.

[...]

19. Jacek Leociak, Marta Tomczok, “Afektywny kicz holokaustowy”, Zagtada Zydéw. Studia
i Materialy 17 (2021), 17-43.

20. Marta Tomczok, “Po co dzisiaj jest Zagtada, czyli poetycki survival”, Zaglada Zydéw.
Studia i Materiaty 17 (2021), 66.

21. Anna Augustyniak, o mojej mowie, w: Miedzy nami zwierzetami (Gdansk: Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, 2020), 14. Cytujac wiersze z tego tomu, stosuj¢ skrot: AA, wraz z podaniem
numeru strony.
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Moja mowa jest jak miedz brzeczaca,

a powinna przeszywac bolem, ktory zadajecie,
abyscie ustyszeli glos wolajacej na pustyni.

(“o mojej mowie”, AA, 14-15)

Wobec tych deklaracji nie sposéb powaznie potraktowac tytutu tomu Augu-
styniak, doszukiwac¢ si¢ w nim wizji nienormatywnej wspolnoty czy mi¢dzyga-
tunkowej solidarnosci. Na niewiele zdaje sie tez proba przeczytania go ironicznie,
wedle podpowiedzi wpisanej w wiersz “o aluzjach”, z ktérego pochodzi ta fraza
(“wszystkie chwyty s dozwolone / migedzy nami zwierzetami”, AA, 16) — jako
przewrotnego nawigzania do argumentow uzasadniajgcych jedzenie migsa
rzekoma zwierzecoscia czltowieka, a wiec jako gry z konstruktem granicy antro-
pologicznej, skoro autorka wywyzsza siebie, operuje opozycja ja / wy-mordercy
i réwnoczesnie ja / wy-zwierzeta. Brakuje tu podstawowej (znanej juz z wierszy
miedzy innymi Tadeusza Rézewicza, Kiry Pietrek, Szczepana Kopyta) refleksji
nad mechanizmami pdéznego kapitalizmu i kapitalocenu®, presja wywierang na
pracownikach i pracownicach rzezni, hodowli itp., de facto réwniez systemowo
zniewolonych. Taylor trafnie podkreslala w tym kontekscie, ze postulat cruelty
free powinien odnosi¢ sie takze do ludzi*.

Zasadniczo roznica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem zdaje si¢ w omawianym
tomie na rozmaite sposoby stabilizowana, zaczynajac od motta, ktérego autorka
jest najwyrazniej Augustyniak, a ktére wraz z zakonczeniem umieszczonym
w przypisie brzmi: “jesli wytrzymasz cala prawde i nie stracisz zmyslow, staniesz
si¢ w pelni cztowiekiem... i nie dobiegnie cie zaden skowyt ani ryk cierpiacych
zwierzat. Beda cie ranic¢ ludzie, ale przyrodzie oprzesz si¢ juz na zawsze” (AA, 5).
Nawet gdyby uzna¢, co wydaje sie watpliwe, Ze autorka ironizuje badz stara si¢
skomplikowa¢ rozumienie czlowieczenstwa, a odpornosci na cierpienie innych,
stabszych nie wigza¢ z brakiem wrazliwosci, lecz z gotowoscia udzwigniecia wiedzy
o nim, to nadal ostry gatunkowy podzial zostaje tu podtrzymany.

Niemal bez wyjatku zwierzeta w tej ksigzce sg albo juz martwe, albo nieme
i nieSwiadome, “nie wiedza nic o niczym”, “sg od kraty do kraty” (“o piosenkach”,
AA, 19)*. W wierszu “o podzialach” autorka przytacza we wlasciwym sobie iro-
nicznym cudzystowie argumenty, ktérymi usprawiedliwia sie wykorzystywanie

22. Jarostaw Urbanski, Spoleczeristwo bez migsa. Socjologiczne i ekonomiczne uwarunkowania
wegetarianizmu, wspotautorka: Ilona Rabizo, postowie: Andrzej W. Nowak (Poznan: Spétdzielnia
Socjalna “Ruchomoséci”, 2016).

23. Taylor, Bydlece brzemig, 300.

24. Znamienne, ze analogiczne roznicujace i egzotyzujace ujecia pojawiaja sie¢ w wierszach,
w ktérych Augustyniak pisze o nieeuropejskich kulturach i ich stosunku do zwierzat (0 Annie Q
i wielblgdzie, AA, 17-18), o uchodzcach (o Annie Q i uchodzcach; o Annie Q i ukrainiskim, AA,
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pozaludzkich gatunkéw: “Nie moéwisz, to nie bronisz sie. / Nie moéwisz, to nie czujesz
bélu. / Nie méwisz, to moge ci¢ zjes¢” (AA, 10). Ale upominajac sie o nie w ten
sposob, jednoczesnie przystaje na ableistyczne, bo eksponujace rzekome braki,
i w efekcie wiktymizujace klisze. Zupelnie pomija potencjalny udzial zwierzat
W negocjowaniu swojej sytuacji, co przeciez nie wigze si¢ z gestem uprzywilejo-
wania jednostek czy gatunkéw bardziej relacyjnych wzgledem cztowieka, wigze
sie natomiast z czujnym obserwowaniem i umiejetnym ujmowaniem wielowy-
miarowosci ich zycia, takze w warunkach opresji.

W tomie pojawia si¢ szereg przestanek sklaniajacych do utozsamiania trady-
cyjnie rozumianych pozioméw nadawczych: autorki z podmiotka. Augustyniak,
takze w wypowiedziach pozapoetyckich®, np. w mediach spolecznosciowych,
sygnalizuje, Ze ukrywa sie za wystepujaca w niemal wszystkich tekstach tego
tomu, persong Anng Q, a na pewno nie dystansuje si¢ od reprezentowanej
przez nig postawy. W ten sposob opowiada o swojej wyjatkowej wrazliwosci,
o tym, jak uszlachetnia jg wspolczucie i wiedza o cierpieniu zwierzat, ktéremu
poswieca uwage, w istocie zaspokajajac narcystyczne pragnienia atencji. Nawet
nie ukrywa, jesli dobrze rozumiem nastepujacy, niejednoznaczny sktadniowo,
fragment, ze jest modelowa czytelniczka swoich tekstow, bo szczegélnie podatng
na ich oddzialywanie:

Anna Q potrafi doprowadzic si¢ do catkowitej
utraty kontroli, kiedy recytuje si¢ jej wiersze.
Stucha, stucha, stucha do ogluchniecia.

(“o Annie Qi pytaniach”, AA, 41)

Od otwierajacego zbior wiersza (“o Annie Q i kaszance”) podmiotka kreuje
sie na dzieciecg ofiare typowej socjalizacji do zjadania migsa, totez przejscie na
weganizm (wegetarianizm?) czyni z niej (przede wszystkim we wlasnych oczach)
nieledwie outsiderke. W jednym z blisko trzydziestu przypisow, jakimi opatrzyta
poszczegolne teksty, stwierdza: “jestem wyzuta ze wspolnego kontekstu rasy ludz-
kiej i z atawistycznej pierwotnosci wypelniania swojego ciata szczatkami innych,
dopiero co umartych cial” (“o Annie Q i jedzeniu”, AA, 29). To dopowiedzenie
zastuguje na osobng uwage ze wzgledu na uniwersalizujacy, eurocentryczny
i w efekcie zafalszowujacy wydzwigk, wszak ani dzi$, ani bodaj na zadnym etapie
rozwoju gatunku ludzkiego jedzenie migsa nie bylo norma. Co z kolei kaze poda¢

22;23). Réwniez tym razem ironia autorki — w intencji demaskujaca ksenofobi¢ — grzeznie w ste-
reotypach, m.in. odnoszacych si¢ do wygladu czy zwyczajow zywieniowych.

25. Zob. “Obok naszych doméw sq miejsca trwogi. Z Anna Augustyniak wokot jej najnowszego
tomu wierszy Miedzy nami zwierzetami rozmawia Karolina Satdecka”, Fabulaire 1 (2021), 56-58.
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w watpliwos¢ zasadnos$¢ umieszczania tej i podobnych adnotacji, ktdre ostatecznie
nie spelniajg swojej funkcji, nie doprecyzowuja mysli, raczej wprowadzaja w btad,
opieraja sie na potocznej wiedzy.

Zdaje sie, ze najczesciej powracajgcym w wierszach motywem jest zabieg
demaskacji eufemizmow, ktére normalizujg zjadanie zwierzat (m.in. “o $mierci
zmiennej w pokarm”; “o trawieniu”; “o sklepach”). Augustyniak z uporem, ma-
nifestacyjnie nazywa rzeczy po imieniu: potrawy cialami, ale tez ciata potrawami,
wskazuje na miesno$¢ ludzkiego (boskiego) ciata Chrystusa, jakby wierzyla, ze
tym mocniejszy efekt osiagnie, im intensywniej bedzie pigtnowac zaktamanie
rzeznickiej nomenklatury oraz uprzedmiatawiajaca tendencje do zacierania
granicy miedzy Zywym a martwym.

Rozowa skora jest zwyczajnie fadna

i bogata w ttuszcze, a pod nia schabowe kotlety
na betonowej posadzce bez podscidtki

(“o piosenkach”, AA, 19)

Problem - zreszta wciaz ten sam — polega na tym, ze réwniez autorka niewiele
wigcej potrafi powiedzie¢ o zwierzetach, w sprawie ktdrych interweniuje. Utrwala
ich przemocowe wizerunki, takze za posrednictwem ironii, ktéra blokuje dostep
do nich, w dodatku uzywana z tak duza czestotliwoscig jak w tym tomie szybko
si¢ wytraca. Widac to, gdy Augustyniak postuguje sie nig, aby zdyskredytowac
autorytet kosciola katolickiego legitymizujacego antropocentryzm, wiele bowiem
wskazuje na to, ze ta kwestia, nie odwrotnie, stanowi pretekst do przeprowadze-
nia krytyki instytucji (wobec ktdrej poetka zdaje sie zywi¢ gleboki resentyment).
Autorka poprzestaje w dodatku na prostych skojarzeniach, przy jednoczesnym
korzystaniu z jezyka podniostego, niemal biblijnego, co jest oczywiscie obliczo-
ne na szokowanie, wywotanie skandalu (znamienne, ze nie sprowokowata tego
rodzaju reakgji), ale znowu odwraca uwage od samych zwierzat.

Zastanawiajace jest, ze zarazem Augustyniak czyni to, blasfemicznie reinter-
pretowane, religijne, katolickie imaginarium podstawowym punktem odniesienia
do namystu nad sprawa zwierzat:

Spozywani tez czekaja na zbawienie?

W teologii nadziei moze chodzi¢

o przyszto$¢ trawionych.

Kto liczy, ile trupich szczatkéw do ust wlozyt,
ile z odbytu jego wyszlo
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i sptyneto rurami kanalizacyjnymi
gdzie$ w glebiny szamb?

Ile przetrawionych istot czeka na zbawienie?

I odrodzi si¢ do zycia wiecznego
wszystko, co stworzyt Pan na tej ziemi.
I wyjdzie z nas kazde zjedzone zwierze.
I Zyciem wiecznym cieszy¢ sie beda
kurze udka, szyjki indycze

i zeberka, i skrzydetka, i nozki.

(“o trawieniu”, AA, 11-12)

Autorka sugeruje wrecz, ze perspektywa zbawienia jest konieczna, by zabiegaé
o wyzwolenie zwierzat, co — w formie, jaka forsuje — stoi w sprzecznoéci z wy-
zwoleniem z antroponormatywnych schematéw. Totez podobne obrazoburcze
aluzje, odniesienia, rowniez modlitewne apostrofy, powracajace wielokrotnie
w jej wierszach tylko pozornie maja subwersywny wydzwiek. Augustyniak
bowiem nie prébuje nawet spekulowa¢ o bardziej inkluzyjnych formutach du-
chowosci wspotustanawianych przez pozaludzkie gatunki, a co dopiero zupelnie
od nich abstrahowa¢. Czego doskonatym przykladem bedzie fragment wiersza
“o piosenkach™

lochy spiesznie nucg czy tez zawodza

o odsadzaniu i Ze to nie boli.

Gdyby zrobiono dokfadniejsze badania,

wyszloby na jaw, ze wigkszos$¢ §winskich piosenek
opowiada o $w. Franciszku,

on kiedys nadejdzie (przeciez nadejdzie)

i $lady widzialnych stygmatow zablizni,

a wtedy te do rozrodu i te na kotlety

(uktadane obok tluczonych ziemniakéw i suréwki),
wstang i p6jda na pastwiska niebieskie

(AA, 20-21)

Augustyniak nie tylko ulega tu infantylizujacym skojarzeniom, lecz takze
zaprzepaszcza mozliwos¢ powaznego potraktowania glosu zwierzat, wskazania
na ich autonomiczne zycie wewnetrzne. Warto jeszcze pozostaé przy cytowanym
wierszu - jednym z niewielu, gdzie mowa o jeszcze-zywych zwierzetach, by
jednakowoz przekonac si¢, ze wiedza o ich Zyciu sprowadza si¢ do szczegélowej
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wiedzy o technikach odbierania go. Przedstawiajac sposob funkcjonowania ho-
dowli przemystowych, autorka postuguje si¢ makabrycznymi obrazami, ktére
jesli szokuja, to w ramach “normy szoku”, na jaka jestesmy przygotowani. Zreszta
i ta strategia znowu stuzy autokreacji, zamanifestowaniu gotowosci poetki do
podobnych posunie¢. Jednoczesnie charakter przynajmniej niektorych sposrod
tych opisow sklania do postawien pytan o prawo zwierzat do intymnosci, o por-
nografizacje ich cierpienia.

W tym wszystkim najgorzej mie¢ plec,
ktdra wiaze sie z posiadaniem pochwy,
wtedy ludzie siadaja ci na grzbiecie

i weiskaja do $rodka (do macicy

albo glebiej, do jajowodu),

spiralny kateter z nasieniem [...] knura,
(dopychaja zawsze pod katem 45 stopni |[...]
inaczej jeden z trzech miliardéw plemnikow
mogltby wyciec poza wargi sromowe [...]).
(AA, 19)

Zblizony mechanizm z jednej strony tabloidyzacji, z drugiej zawlaszczania
losu rzadzi kilkoma wierszami poswieconymi pseudohodowlom rasowych pséw.
Opowiadajac o uratowanym stamtad pudlu, ktérego adoptowala, Augustyniak
znowu opowiada o sobie jako jego wybawicielce, o wstrzasie, jaki przezywata,
poznajac szczegoly funkcjonowania takich miejsc, nazwanych w tytule jednego
z tekstow “fabrykami”. Znamienne, ze charakteryzujac je, chetnie oddaje gtos
ludziom odpowiedzialnym za ich dzialanie — wszak fatwo efektownie obnazy¢
motywacje stojace za bestialskimi praktykami, znacznie trudniej natomiast
zblizy¢ si¢ do perspektywy zwierzecia, totez te autorka wlasciwie pomija, mimo
ze miataby do niej dostep. Swiadczy o tym wiersz, w ktorym zresztg wyraznie za-
znacza swojg obecnos¢, a w ktérym mowa o koszmarach sennych nawiedzajacych
straumatyzowane psy (“o snach”, AA, 32), ostatecznie jednak zlekcewazonych,
nawet uniewaznionych. W kolejnym wierszu bowiem podmiotka na pewno bez-
refleksyjnie, a moze i bez skruputéw, zaprzepaszczajac mozliwos¢ opowiedzenia
o miedzygatunkowej wiezi, wykorzystuje swojego pudla — niczym narzedzie,
dajace jej iluzje kontroli nad meskim spojrzeniem i pozagdaniem - w erotycznej
grze, w jaka jest uwiklana.

Tym razem przysztam do niego z psem.
Usiadtam w brazowym fotelu
i chcialam mu opowiedzie¢
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o niewiedzy.

Ale jak miatam zacza¢? I jak wytlumaczy¢?
Ze nie wiedzialam? To mnie nie thumaczy.
Za fatwe.

[...]

Pudelek miat tapy cienkie jak olowki
i cate swoje zycie dotad
gnil w odchodach.

Z pseudohodowli w miejscowoséci Brzozki-Falki [...]

zabrano go podczas wizji lokalnej (wraz ze 126 innymi psami).
Nie umiat chodzi¢, w metalowej klatce przeciez nie ma gruntu
i sie nie chodzi.

[...]

To wszystko chciatam opowiedzied,

kiedy przysztam do niego i usiadtam w brazowym fotelu,
ale ze wygladatam jak zwykle, moze nawet

ponetniej, bo z pudelkiem na kolanach,

to nie przeszlo mi nic przez gardlo.

(“o Annie Qi psie”, AA, 38-39)

Wariantem tej sceny jest, w zamysle najwyrazniej perwersyjny, obraz opisany
w wierszu “o Annie Q i skorze™

Anna Q wie, ze robi wrazenie, trzymajac nogi
w gorze na oparciu fotela.

Lubi robi¢ wrazenie i buty jej do tego stuzg.
Buty z jakiego$ zwierzecia, z obcasem
obciagnietym skora tego zwierzecia,

znaczy kogo$ tego samego gatunku.

Anna Q nie jest pewna, cho¢ starata si¢ dociec,
czemu nie wymyslono czegos lepszego

od zabijania jednych na buty dla drugich.

Po co to wszystko.

Tylko ze w tym akurat momencie

czyja$ skora moze znaczgco podbié jej wartos,
i podbija.

(AA, 27-28)
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Oczywiscie niewykluczone, ze w ten sposob, siegajac po scenariusz z fantazji
seksualnych, Augustyniak inscenizuje i demaskuje mechanizmy patriarchalnej
przemocy, ktdre, by postuzy¢ sie jeszcze innym przyktadem, tatwo podlegaja in-
terioryzacji: “mam cialo i ono zawsze moze komus postuzy¢, / jak cialo Chrystusa
i wszystkich barankéw bozych” (“o Annie Q i verbum”, AA, 45). Tak czy inaczej
jednak, po drodze, marginalizuje sytuacje pozaludzkich gatunkéw. Widaé w tym
tekscie, jak dalece sg one podporzadkowane wladzy jej narracji (sprowadzone
do pozycji obrazéw, nie rownoprawnych bohateréw), jak tatwo skionna jest je
poswieci¢, by opowiedzie¢ o sobie. Totez, podkreslajac, na przyktad w wierszu

“o Annie Q i jedzeniu”, swoja mniejszo$ciowa pozycje upominajacej sie o ich prawa
kobiety-poetki spolecznie pozbawianej glosu, podmiotka wlasciwie zréwnuje
opresje, z jaka si¢ spotyka z przemoca wobec zwierzat w hodowlach przemysto-
wych. Paradoksalnie wigc, mimo deklarowanej postawy, utrwala opisane przez
Carol J. Adams mechanizmy polityki seksualnej miesa®.

Jestem poetka, tka, tka,
ocalatam prowadzona na rzez,
wypatroszyli mnie,

narzneli,

powyrzynali.

Zryte to w srodku jak nie wiem,

a walczy o niepodlegtos¢
(wspét-odczuwajgca wyobraznia bez granic)
i mity stwarza

o codziennej rzezi niewinigtek

wrzezni [...].

(“o Annie Qijatkach”, AA, 43)

To zestawienie, samo w sobie problematyczne, nie sklania Augustyniak do
budowania bliskosci, szukania porozumienia, autonomii na gruncie wspdlnie
przezywanej kruchosci. Autorka identyfikuje sig, lub pozoruje identyfikacje,
z ableistycznie rozumiang pozycja ofiary, a ta miedzygatunkowa analogia okazuje
si¢ retorycznie i imaginacyjnie uzyteczna.

W tomie Augustyniak, ktéra samowolnie i bezzasadnie wpisuje si¢ w linie
poetycka Rozewicza (wprost nawigzuje do jego tworczosci trzykrotnie, piszac
miedzy innymi: “Osobiscie nie poznalam Rézewicza, / cho¢ znam go lepiej

26. Carol]. Adams, Polityka seksualna miesa. Feministyczno-wegetariariska teoria krytyczna,
przet. Michat Stefanski (Warszawa: Oficyna 21, 2022).
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niz sam siebie znal” - “o odrebnosci”, AA, 36), wyraznie brakuje tego rodzaju

ironicznego dystansu, jaki sprawial, ze autor “Swiniobicia” nie tylko pietnowat

hipokryzje, lecz takze podejrzliwie odnosit si¢ do egzaltacji, emfatycznie prze-
zywanego wspolczucia; brakuje wigc tego, co LaCapra nazwal “niepokojem

empatycznym’, zwigzanym z watpliwosciami, jak przedstawia¢ cudze cierpienie,
cigglym poszukiwaniem wlasciwych srodkéw. A co moze wlasnie chroni¢ przed

ableistycznymi ujeciami, narzucaniem innym ludzkiego porzadku. Sg za to w tym

tomie — powtorze — dos¢ dobrze juz przyswojone, nierzadko zobojetniajace obrazy
krzywdy i okrucienistwa, s3 nadto czytelne odwotania do formuty “holokaustu

zwierzat” — jednowymiarowe, pozbawione poglebionej refleksji nad znaczeniem

tego zestawienia, ryzykiem wyczerpania. Jest tez emotywna leksyka i dostownosc,
nieuzasadniona potrzeba dopowiadania oczywistych kwestii, ktdrej przejawem

okazuje si¢ nadmiar przypiséw, jakimi Augustyniak opatruje wiersze, obnazajac

raczej poetycka nieporadnos¢, nie za$ hermetyczno$¢ skojarzen — czesto tylez

oczywistych, ile odlegltych, w dodatku zapisanych w formie polecen, w trybie

rozkazujacym, jakby autorka chciata narzucic¢ czytelniczce konkretny model lek-
tury. Wszystko to kaze zapytac, do kogo wlasciwie ten tom jest adresowany, z kim

chce wchodzi¢ w dialog. Najwyrazniej nie z samymi zwierzetami. Nadrzednym

problemem, jaki wylania sie z wierszy Augustyniak, okazuje sie bowiem nie tyle,
niewatpliwie klopotliwa, kwestia (nie)mozliwosci dotarcia do ich perspektywy,
ile konsekwentne nieuwzglednianie jej jako koniecznego punktu odniesienia.

*

Przypadek wierszy Augustyniak nie jest zjawiskiem unikatowym, raczej
symptomatycznym, przy czym — w poréwnaniu z ujeciami bardziej subtelnymi
czy akcydentalnymi - stanowi szczegélnie wyrazisty przyklad manipulacji oraz
naduzy¢, na jakie s3 (i zapewne beda) narazone zwierzgta. Wymowa tego zbio-
ru potwierdza réwniez, zgtaszang na gruncie studiéw nieantropocentrycznych,
potrzebe dokonywania ustawicznych redefinicji w obrebie etyki troski. Dla
porzadku chce jednak na koniec podkresli¢, ze powyzszy — niekompletny - ka-
talog zarzutéw do tomu Miedzy nami zwierzetami nie oznacza, ze forsuje teze, iz
poezja powinna wystrzegac sie aktywistycznych czy interwencyjnych tendencji,
rezygnowac z przedstawiania przemocy badz - przeciwnie - spetnia¢ konkretne
postulaty ideologiczne, uzgadnia¢ si¢ ze stanem refleksji filozoficznej. Wigcej,
sadze, ze potrafi ona ciekawie sie od nich r6zni¢, wadzi¢, wskazywac na rozmaite
nieprzystawalnosci i wlasnie w ten sposéb manifestowac swoje spoleczne zaan-
gazowanie (mozna by tu oczywiscie wskazac szereg przyktadow, nie chcialabym
jednak ryzykowac wrazenia, Ze czyje$ poetyki majg wyrazna legitymacje, by po-
dejmowac te kwesti¢). Tymczasem Augustyniak chce by¢ jak najbardziej poprawna,
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a okazuje sie nieetyczna. Jej tom staje si¢ antyprzewodnikiem po szkodliwych
zabiegach, postawach, reprodukujacych binarne podziaty, konserwujacych role
niemej ofiary — obiektu kanalizujacego wyobrazenia, wiedz¢ o okrucienstwie
i wspolczuciu ludzi. Dla zwierzat, dopdki wpisuje si¢ je w fantazmatyczne normy
niepelnosprawnosci, nie ma w tej ksiazce (innej) przysztosci.

By¢ moze sprawiedliwo$¢ tym wierszom, niezaleznie od ich problematycznej
wartosci estetycznej, oddalaby, wprawdzie raczej niezgodna z intencjami autorki,
lektura tomu jako poetyckiej narracji o traumie kobiety, osoby ludzkiej mierzacej
sie ze skalg przemocy wobec gatunkéw pozaludzkich. To alternatywne ujecie,
ktérego mozliwos¢ tylko sygnalizuje, oczywiscie nie ostabia instrumentalizacji
zwierzat w ksigzce Augustyniak, ale zarazem do pewnego stopnia relatywizuje
nieporadne usilowania podmiotki, by za nie méwi¢, pozwala z nieco innej perspek-
tywy przyjrzec si¢ roli, jaka odgrywaja one w przywolywanych tekstach, wreszcie
ttumaczy, skad wzielo si¢ ich pozornie centralne miejsce w tomie. Paradoksalnie,
zwazywszy na ograniczone mozliwosci tej poetyki, to wowczas — otwarcie sfunk-
cjonalizowane — zwierzeta moga pozostac najbardziej soba.

Bibliografia,

Adams, Carol J. Polityka seksualna miesa. Feministyczno-wegetarianska teoria krytyczna.
Przel. Michal Stefanski. Warszawa: Oficyna 21, 2022.

Augustyniak, Anna. Miedzy nami zwierzetami. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, 2020.

Coetzee, John M. Zywoty zwierzgt. Przel. Jacek Dehnel. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2022.

Garland-Thomson, Rosemarie. Gapienie si¢. O tym jak patrzymy i jak pokazujemy siebie
innym. Przet. K. Ojrzynska. Warszawa: Fundacja Teatr 21, 2020.

Garland-Thomson, Rosemarie. Niezwykle ciata. Przedstawienia niepetnosprawnosci
fizycznej w amerykatiskiej kulturze i literaturze. Przel. Natalia Pamuta. Warszawa:
Fundacja Teatr 21, 2020.

Hajduk, Jacek. “Przeciw okrucienstwu”. Przeglgd Polityczny 169/170 (2021), 180-182.

Handerek, Joanna. “Miedzy nami zwierzetami recenzja tomu poezji Anny Augustyniak”.
Magazyn Istota. https://www.istota.info/?p=6604 (15.04.2023).

Iveson, Richard. Animal Oppression and the Holocaust Analogy: A Summary of Controversy.
https://zoogenesis.wordpress.com/2012/03/27/animal-oppression-and-the-holocaust-
analogy-a-summary-of-controversy/, March 27, 2012.

Jarzyna, Anita. Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich). L6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2019.

Jarzyna, Anita. “Poza imaginarium. O miejscu zwierzat w narracjach o Zagtadzie i Za-
glady w narracjach o zwierzetach”. Narracje o Zagtadzie 3 (2017), 7-18.

246


http://zoogenesis.wordpress.com/2012/03/27/animal-oppression-and-the-holocaust-analogy-a-summary-of-controversy/
https://zoogenesis.wordpress.com/2012/03/27/animal-oppression-and-the-holocaust-analogy-a-summary-of-controversy/
https://zoogenesis.wordpress.com/2012/03/27/animal-oppression-and-the-holocaust-analogy-a-summary-of-controversy/

Jarzyna, Anita. “Zoo-integracje. Sladem Bydlgcego brzemienia Sunaury Taylor”. Poréw-
nania 2, nr 32 (2022), 355-370. https://doi.org/10.14746/por.2022.2.19.

Juchniewicz, Andrzej. “Temat to nie wszystko”. Nowe Ksigzki 9 (2021), 23-24.

Kalechofsky, Roberta. Animal Suffering and the Holocaust. Michigan: Micah Publica-
tions, 2003.

LaCapra, Dominick. History and Its Limits: Human, Animal, Violence. Cornell: Cornell
University Press, 2009.

Leociak, Jacek, Marta Tomczok. “Afektywny kicz holokaustowy”. Zaglada Zydéw. Studia
i Materialy 17 (2021), 17-43. https://doi.org/10.32927/2z2sim.870.

Marczynski, Anton. “Wiecej — miedzy — mniej: pytanie o czlowieka. Na marginesie to-
miku poetyckiego Miedzy nami zwierzetami Anny Augustyniak”. Kultura Liberalna
21, nr 654 (2021). https://kulturaliberalna.pl/2021/07/20/anton-marczynski-recenzja-
miedzy-nami-zwierzetami-anna-augustyniak/ (15.04.2023).

Nasilowska, Anna. “Lustro przemocy. Czy zycie kobiety musi bole¢?”. Gazeta Wyborcza
22.11.2022.

“Obok naszych doméw sg miejsca trwogi. Z Anng Augustyniak wokot jej najnowszego
tomu wierszy Miedzy nami zwierzetami rozmawia Karolina Saldecka”. Fabulaire 1
(2021), 56-58.

Patterson, Charles. Wieczna Treblinka. Przet. Roman Rupowski. Opole: Wydawnictwo
“Vega!POL”, 2003.
Sadkowska, Barbara. “Mieso dreczy mieso”. artPapier 5, nr 413 (2021). http://www.
artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=412&artykul=8309 (15.04.2023).
Skurtys, Jakub. “Dlaczego nie ocala? - czyli gdybym zdazyl napisaé podsumowanie roku
2020 (cz. IT)”. Maty Format 4-6 (2021). http://malyformat.com/2021/07/dlaczego
-ocala-czyli-gdybym-zdazyl-napisac-podsumowanie-roku-2020-cz-ii/ (15.04.2023).
Stawek, Tadeusz. “Mowimy: ‘to przeciez zwierzeta’, i to ma nam zapewnic czyste sumie-
nie”. Gazeta Wyborcza 16.04.2021.

“Sprébujmy przez nastepne dwadziescia cztery godziny nie uzywac stowa ‘norma’. Z Len-

nardem J. Davisem rozmawia Magdalena Zdrodowska”. Czas Kultury 4 (2018), 7-15.

Sztybel, David. “Can the Treatment of Animals Be Compared to the Holocaust”. Ethics
& the Environment 11 (2006), 102-107.

Taylor, Sunaura. Bydlece brzemie. Wyzwolenie ludzi z niepetnosprawnoscig i zwierzgt.
Przet. Katarzyna Makaruk. Warszawa: Wydawnictwo Filtry, 2021.

Taylor, Sunaura. Disabled Ecologies. Lessons from a Wounded Desert. Oakland: University
of California Press, 2024.

Tokarska-Bakir, Joanna. “Ksigzka wyjscia”. Poznatiskie Studia Polonistyczne. Seria Lite-
racka 25, nr 45 (2015), 67-92. https://doi.org/10.14746/pspsl.2015.25.3.

Tomczok, Marta. “Po co dzisiaj jest Zagtada, czyli poetycki survival”. Zagtada Zydow.
Studia i Materiaty 17 (2021), 53-72. https://doi.org/10.32927/zzsim.871.

47


https://en.wikipedia.org/wiki/Roberta_Kalechofsky
https://web.archive.org/web/20090904163302/http:/www.micahbooks.com/animalsufferingandtheholocaust40.html
http://www.artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=412&artykul=8309
http://www.artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=412&artykul=8309
http://malyformat.com/2021/07/dlaczego-ocala-czyli-gdybym-zdazyl-napisac-podsumowanie-roku-2020-cz-ii/
http://malyformat.com/2021/07/dlaczego-ocala-czyli-gdybym-zdazyl-napisac-podsumowanie-roku-2020-cz-ii/

Urbanski, Jarostaw. Spofeczeristwo bez migsa. Socjologiczne i ekonomiczne uwarunkowania
wegetarianizmu. Wspodtautorka: Ilona Rabizo. Postowie: Andrzej W. Nowak. Poznan:
Spoldzielnia Socjalna “Ruchomosci”, 2016.

Waligora, Agnieszka. Dobre checi. CzasKultury.pl 15 (2021). https://czaskultury.pl/artykul/
dobre-checi/ (15.04.2023).

248


https://czaskultury.pl/artykul/dobre-checi/
https://czaskultury.pl/artykul/dobre-checi/

